Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 2. Juli 2015 (720 15 103)

Invalidenversicherung

Bemessung der Invaliditat in Anwendung der gemischten Bemessungsmethode; Durch-
fihrung einer Haushaltsabklarung bei einer mehrmonatigen vollstationaren Hospitalisa-
tion der versicherten Person nicht notwendig

Besetzung Prasidentin Eva Meuli, Kantonsrichterin Elisabeth Berger Gétz, Kan-
tonsrichter Christof Enderle, Gerichtsschreiberin Gisela Wartenweiler

Parteien A. , Beschwerdefliihrerin, vertreten durch Dr. Yves Waldmann,
Advokat, St. Johanns-Vorstadt 23, Postfach 1328, 4001 Basel

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,
Beschwerdegegnerin

Betreff IV-Rente

A. Die 1965 geborene A.__ war zuletzt vom 1. Oktober 1996 bis 30. Oktober 2011 im
B._ als Hausangestellte in einem 50%igen Arbeitspensum angestellt. Am 24. Februar 2011
meldete sie sich unter Hinweis auf Probleme mit dem rechten Knie und psychische Probleme
bei der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) zum Bezug von Leistungen an. Nach Ab-



klarung der gesundheitlichen, erwerblichen und hauswirtschaftlichen Verhéltnisse ermittelte die
IV-Stelle Basel-Landschaft bei der Versicherten fir die Zeit vom 1. August 2011 bis 30. April
2012 in Anwendung der gemischten Bemessungsmethode mit den Anteilen 50 % Haushalts-
und 50 % Erwerbstétigkeit einen Invaliditdtsgrad von 59 %. Fir die Zeit danach betrage der
Invaliditatsgrad 20 %. Gestitzt auf dieses Ergebnis sprach ihr die IV-Stelle nach durchgefiihr-
tem Vorbescheidverfahren mit Verfigung vom 11. Februar 2015 eine vom 1. August 2011 bis
30. April 2012 befristete halbe Invalidenrente zu.

B. Gegen diese Verfigung erhob Advokat Dr. Yves Waldmann namens und im Auftrag von
Sultan Sevi am 16. Marz 2015 Beschwerde ans Kantonsgericht, Abteilung Sozialversicherungs-
recht (Kantonsgericht). Darin beantragte er, es sei die angefochtene Verfligung vom 11. Feb-
ruar 2015 aufzuheben, soweit sie den Anspruch auf eine Invalidenrente ab 1. Mai 2012 vernei-
ne. Es sei die Sache zu weiteren medizinischen Abklarungen und zur Neuberechnung des Ren-
tenanspruchs ab 1. Mai 2012 an die IV-Stelle zurlickzuweisen. Eventualiter sei der Beschwer-
deflhrerin auch Ober den 30. April 2012 hinaus mindestens eine unbefristete halbe Invaliden-
rente zuzusprechen; unter o/e-Kostenfolge. Zudem sei der Beschwerdeflihrerin die unentgeltli-
che Prozessfihrung und die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen; alles unter o/e-
Kostenfolge. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die gemischte Metho-
de zu Unrecht angewandt worden sei, da die Versicherte bei voller Gesundheit spatestens bei
Beginn der Schulpflicht ihres jlingsten Kindes zu 100 % erwerbstatig ware. Aufgrund ihrer
Sprachprobleme sei es anlasslich der Haushaltsabkldrung zu Missverstdndnissen gekommen.
Es héatte deshalb damals eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher beigezogen werden mus-
sen. Ausserdem sei die Versicherte geméss arztlicher Einschatzung im Haushalt mindestens zu
50 % eingeschrankt. Dazu komme, dass sich der Gesundheitszustand der Versicherten seit der
Begutachtung durch Dr. med. C.__ , FMH Psychiatrie und Psychotherapie, und Dr. med.
D._ , FMH Innere Medizin und Rheumatologie, vom 27. Marz 2013 erheblich verschlechtert
habe. Zudem leide sie an nach wie vor nicht abgeklarten gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

C. In ihrer Vernehmlassung vom 15. April 2015 beantragte die 1V-Stelle die Abweisung der
Beschwerde.

D. Mit Verfigung vom 23. April 2015 bewilligte das Gericht die unentgeltliche Prozessfiih-
rung und Verbeistdndung mit Advokat Dr. Yves Waldmann.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemaéss Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG)
vom 19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem Versiche-
rungsgericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Verfahrens bildet eine Verfigung der |V-Stelle Basel-Landschaft, sodass die értliche Zusténdig-
keit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. b des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beur-
teilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Verflgungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist somit auch sachlich zur Be-
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handlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und formgerecht
erhobene - Beschwerde der Versicherten vom 16. Marz 2015 ist demnach einzutreten.

2.1 Anspruch auf eine Rente haben nach Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die ihre Erwerbs-
fahigkeit oder ihre Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Ein-
gliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunféhig
gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (lit. c).

2.2 Nach Art. 6 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist die Arbeitsunféhigkeit die durch eine Beeintrachtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfa-
higkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bei
langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem andern Beruf oder Aufgabenbereich
berlcksichtigt (Satz 2).

2.3 Als Invaliditat gilt nach Art. 8 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im IV-Bereich Folge von Geburts-
gebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Unter Erwerbsunfahigkeit ist der
durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte
und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmd@glichkeiten auf dem in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt zu ver-
stehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
nach Art. 7 Abs. 2 ATSG ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu
berlcksichtigen (Satz 1). Eine Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver
Sicht nicht Gberwindbar ist (Satz 2).

3.1 Nach Art. 28 Abs. 2 IVG wird die Rente nach dem Grad der Invaliditat wie folgt abge-
stuft: Die versicherte Person hat Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie zu mindestens
70 %, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie zu mindestens 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie
zu mindestens 50 % und auf eine Viertelsrente, wenn sie zu mindestens 40 % invalid ist.

3.2  Fir die Bemessung der Invaliditat von erwerbstatigen Versicherten ist Art. 16 ATSG an-
wendbar (Art. 28a Abs. 1 IVG). Danach wird fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades das Er-
werbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfih-
rung der medizinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkom-
men), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht
invalid geworden wére (Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der
Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméassig méglichst
genau ermittelt und einander gegenlbergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz lasst
sich der Invaliditdtsgrad bestimmen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs; BGE
128 V30 E. 1).
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3.3 Bei nichterwerbstatigen Versicherten, die im Aufgabenbereich (z.B. Haushalt) tatig sind
und denen die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, wird fir die Be-
messung der Invaliditat in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Masse
sie unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu betatigen (Betatigungsvergleich; Art. 28a Abs. 2
IVG).

3.4  Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb
des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Teil die Invaliditat nach Art. 16
ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die Invaliditat fur
diese Téatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IVG festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbs-
tatigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der
Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditatsgrad in beiden Berei-
chen zu bemessen (gemischte Methode der Invaliditdtsbemessung; Art. 28a Abs. 3 IVG). Ist bei
diesen Versicherten anzunehmen, dass sie im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs
ohne Gesundheitsschaden ganztéagig erwerbstatig waren, so ist die Invaliditatsbemessung aus-
schliesslich nach den Grundséatzen fiir Erwerbstitige zu bemessen (Art. 27°° der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung [IVV] vom 17. Januar 1961).

41 Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig erwerbstatig oder als nichter-
werbstétig einzustufen ist, ergibt sich aus der Priifung, was sie bei im Ubrigen unveranderten
Umstanden tate, wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde. Entscheidend ist so-
mit nicht, welches Ausmass der Erwerbstatigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall
zugemutet werden kdnnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstatig ware
(BGE 133V 507 E.3.3 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts vom 17.Juli 2012,
9C_335/2012, E. 3.1). Bei im Haushalt tatigen Versicherten im Besonderen sind die persénli-
chen, familiaren, sozialen und erwerblichen Verhéltnisse ebenso wie allféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegendber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbil-
dung sowie die persdnlichen Neigungen und Begabungen zu berlcksichtigen. Die Statusfrage
beurteilt sich praxisgemass nach den Verhaltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfligung
(hier: 11. Februar 2015) entwickelt haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Ge-
sundheitsfall ausgetibten (Teil-) Erwerbstatigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Be-
weisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 137V 338 E. 3.2,
125 V 150 E. 2c, je mit Hinweisen).

4.2 In der angefochtenen Verfligung vom 11. Februar 2015 ermittelte die IV-Stelle den Inva-
liditatsgrad der Versicherten in Anwendung der gemischten Methode der Invaliditatsbemes-
sung. Dabei ist sie davon ausgegangen, dass die Versicherte als Gesunde zu 50 % einer aus-
serhauslichen Erwerbstéatigkeit nachgehen wirde und zu 50 % im Haushalt beschéftigt ware.
Die IV-Stelle wies zur Begrindung der von ihr getroffenen Methodenwahl und der Festlegung
der Anteile der Erwerbstétigkeit und der Haushalttétigkeit darauf hin, dass die Versicherte an-
lasslich der Haushaltsabklarung vor Ort am 22. April 2013 angegeben habe, sie wiirde ohne
gesundheitliche Einschrankungen heute in einem Pensum von 50 % einer Erwerbstétigkeit
nachgehen. Vorliegend sei es nicht einleuchtend, dass eine versicherte Person anfangs 50, die
sich in einer finanziell einigermassen komfortablen Situation befinde, Uber keine berufliche Aus-
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bildung verflige und sich primar stets familiaren Aufgaben gewidmet habe, eine Vollzeiterwerbs-
tatigkeit anstrebe. Zudem habe die Abklarungsperson mit der Versicherten die Ausgangslage
und die hypothetische Situation bezliglich Erwerbs im Gesundheitsfall eingehend besprochen.
Im Nachgang sei ihr der Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstatigkeit mit den besprochenen
Angaben zur Uberpriifung der Richtigkeit und Unterschrift zugestellt worden. Die Behauptung
der Versicherten, dass sie den Inhalt des Schreibens nicht verstanden habe, sei nicht glaubhaft.
Gemass den Feststellungen der Dres. C._ und D.____ sei die Versicherte nicht fahig, zu
lesen und zu schreiben. Dies deute darauf hin, dass sie bei jeglicher Korrespondenz Hilfe be-
anspruchen misse. Es sei deshalb davon auszugehen, dass der Inhalt des Fragebogens zur
Erwerbstatigkeit ihr erklart worden sei. Die Versicherte macht demgegeniber geltend, dass sie
der deutschen Sprache nicht méachtig sei. Es sei deshalb unvorstellbar, dass sie Fragen Uber
den Umfang der Erwerbstatigkeit richtig verstanden habe. Ohne gesundheitliche Beeintrachti-
gungen wirde sie spatestens seit Beginn der Schulpflicht ihres jingsten Sohnes aufgrund der
angespannten finanziellen Verhéltnisse zu 100 % arbeiten.

4.3 Dem Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstatigkeit ist zu entnehmen, dass die Versi-
cherte auf die Frage "Wie viele Stunden wirden Sie heute ohne gesundheitlichen Einschran-
kungen beruflich tétig sein?" antwortete, sie wirde wie bisher bei einer brancheniblichen Wo-
chenarbeitszeit von 42 Stunden entsprechend einem 50%-Pensum 21 Stunden pro Woche ar-
beiten. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass sie aus finanziellen und persénlichen Grin-
den einem Erwerbspensum von 50 % nachgehen wirde. Auf diese Weise hatte sie sich "in ihrer
Freizeit" um die Hausarbeiten kimmern kdnnen. Eine Anderung des Pensums sei in den letzten
Jahren vor dem Unfall nicht geplant gewesen. Dieses Protokoll wurde ihr mit Schreiben vom
4. Juli 2013 zugestellt. Am 15. Juli 2013 bestatigte sie mit ihrer Unterschrift dessen Richtigkeit.

4.4  Aufgrund dieser Erhebungen kann der von der Versicherten vertretene Standpunkt in
inrer Beschwerde vom 16. Marz 2015, wonach sie im Gesundheitsfall aus finanziellen Griinden
zu 100 % erwerbstatig sein wirde, nicht gefolgt werden. Die umfangreichen und detailliert er-
hobenen Abklarungsergebnisse vor Ort erweisen sich als schlissig und legen nachvollziehbar
dar, dass die Versicherte zum hier massgebenden Zeitpunkt des Verfligungserlasses (= Feb-
ruar 2015) zu 50 % arbeiten wirde. Die erhobenen Verhaltnisse geben denn auch keinen An-
lass, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. So ging die Versicherte gemass den Angaben ihres Ar-
beitgebers seit Stellenantritt im Jahr 1996 einem Teilzeitpensum im Umfang von 50 % nach
(vgl. Fragebogen fir Arbeitgebende vom 28. Marz 2011). Demzufolge arbeitete sie bereits vor
ihrem Unfall vom 1. Januar 2009, bei welchem sie sich eine erhebliche Knieverletzung zuzog,
im Umfang von 50 %. Aus den Akten geht nicht hervor, dass sie vor diesem Unfall gesundheit-
lich aufgrund der am 18. Mai 2004 und 30. September 2005 bildgebend dokumentierten begin-
nenden Gonarthrose massgeblich in ihrer Arbeitsfahigkeit eingeschrankt war. Es liegen somit
keine gesundheitlichen Griinde vor, die gegen eine Pensumerhéhung im Sommer 2008, als ihr
2001 geborener Sohn schulpflichtig wurde, sprachen. lhr Vorbringen in der Beschwerde, dass
sie ohne ihre Beeintrachtigungen am Knie spatestens mit Eintritt des schulpflichtigen Alters ih-
res Sohnes ihr Pensum wieder auf 100 % erhdht héatte, ist deshalb nicht stichhaltig. Weitere
Anhaltspunkte fir eine Erhéhung des Arbeitspensums im Gesundheitsfall liegen nicht vor und
werden von der Versicherten auch nicht geltend gemacht. Sie ist deshalb bei ihren Angaben
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anlasslich der Abklarung vom 22. April 2013 zu behaften (vgl. dazu BGE 121 V 45 E. 2a S. 47).
Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind die ersten, intuitiven Angaben regelmassig
als glaubhafter einzustufen als im Nachgang dazu gemachte, widersprechende Aussagen. Letz-
tere bedingen eine kritische Wirdigung, kénnen sie doch - bewusst oder unbewusst - von nach-
traglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein (vgl. Urteil
des Bundesgerichts vom 11. Mérz 2015, 8C_741/2014, E. 4.2).

4.5 Der Einwand des Rechtsvertreters, dass die Versicherte der deutschen Sprache nicht
machtig sei und es deshalb zu erheblichen Missverstandnissen anlasslich der Abklarung ge-
kommen sei, vermag an der Beweiskraft der dortigen Angaben der Versicherten nichts zu an-
dern. Den Ausfihrungen von Dr. D.__ ist zu entnehmen, dass die Versicherte geniigend
deutsch spricht und er sich mit ihr ohne Erschwernisse unterhalten konnte. Zwar war bei der
psychiatrischen Begutachtung eine Dolmetscherin anwesend, deren Hilfe die Versicherte ge-
mass den Angaben von Dr. C.____ auch in Anspruch nahm. Da die Dolmetscherin jedoch von
Beginn an Ubersetzte, konnte sich Dr. C.___ kein Bild tber die Deutschkenntnisse der Versi-
cherten machen. Es kann deshalb aus dem Beizug der Dolmetscherin nicht ohne weiteres ge-
folgert werden, dass die Versicherte tGber mangelhafte Deutschkenntnisse verfligt; zumal den
dbrigen medizinischen Berichten und Gutachten keine Hinweise fir sprachliche Verstandnis-
schwierigkeiten zu entnehmen sind. Gleicher Auffassung war nicht zuletzt auch die Abklarungs-
person, welche in ihrer Stellungnahme vom 17. September 2014 bestatigte, dass die Versicher-
te in gebrochenem Hochdeutsch ausreichend Auskunft Gber die Haushaltssituation habe geben
kdnnen und keine Anhaltspunkte bestanden héatten, dass sie die Fragen nicht verstanden habe.
Entgegen der Ansicht der Versicherten kann aus dem Umstand, dass sie ihrem jlingsten Sohn
nicht bei den Hausaufgaben helfen kénne, nicht auf ungentigende mindliche Deutschkenntnis-
se geschlossen werden. Denn ihre alteste Tochter unterstitzt ihren jingeren Bruder bei den
Schulaufgaben nicht deshalb, weil die Versicherte gar kein Deutsch verstehen wirde, sondern
weil sie weder lesen noch schreiben kann. Es sind somit weder den Akten noch in der Be-
schwerde substantiierte Anhaltspunkte zu entnehmen, dass die Versicherte der Fragestellung
Uber die Aufteilung der Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall sprachlich nicht folgen konnte.

46  Soweit die Versicherte geltend macht, dass die Abklarungsperson und nicht sie den
Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbsfahigkeit ausgeflllt habe, so ist nicht ersichtlich, was sie
daraus zu ihren Gunsten ableiten mdchte. Wie die IV-Stelle in diesem Zusammenhang richtig
ausflihrte, entspricht dieses Vorgehen der gangigen Praxis.

4.7  Aufgrund dieser Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die Versicherte im Februar
2015 ohne Gesundheitsschaden einer Erwerbstéatigkeit im Umfang von 50 % nachgehen wirde.
Dass sich die persénlichen und finanziellen Verhaltnisse seit der Haushaltsabklarung mass-
geblich veranderten, wird nicht geltend gemacht und ist aus den Akten auch nicht ersichtlich.
Demgeméss gewichtete die IV-Stelle zu Recht in Anwendung der gemischten Methode die An-
teile der Erwerbstatigkeit mit 50 % und der Haushaltstatigkeit mit 50 %.

5.1 Ausgangspunkt der Ermittlung des Invaliditatsgrades im Erwerbsbereich bildet die Fra-
ge, in welchem Ausmass die versicherte Person aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachti-
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gungen arbeitsunféhig ist. Die IV-Stelle stitzte sich in der angefochtenen Verfligung vom
11. Februar 2015 auf die Beurteilung der Dres. C.___ und D.__ vom 27. Marz 2013 ab. Da-
rin diagnostizierten die beiden Gutachter ein chronisches Schmerzsyndrom mit medialer Gon-
arthrose und beginnender Femoropatellararthrose rechts, eine mittelschwere depressive St6-
rung und einen Verdacht auf dependente Persénlichkeitsziige. Bezliglich der Arbeitsfahigkeit in
einer Erwerbstatigkeit fuhrte Dr. D.___ an, dass der Versicherten stehende und gehende Ta-
tigkeiten, die mit Treppenauf- und -absteigen verbunden seien, nicht mehr zumutbar seien. Da-
gegen sei sie in der Lage, leichte wirbelsaulen- und wechselbelastende sowie vorwiegend sit-
zende Arbeiten ab Juli 2009 zu 50 % auszufiihren. Dr. C._ kam zum Schluss, dass die Ver-
sicherte aufgrund ihrer psychischen Beeintrachtigungen vermindert belastbar und verlangsamt
sei sowie langere Erholungsphasen benétige. Eine klar strukturierte Arbeit ohne Ubernahme
von Verantwortung oder Zeitdruck kénne sie halbtags ausfihren. Diese Zumutbarkeitsbeurtei-
lung gelte seit Aufnahme der psychiatrischen Behandlung im Marz 2011. Wéahrend der
(teil)stationaren Behandlung in der E.__ von August 2011 bis Januar 2012 habe eine voll-
standige Arbeitsunfahigkeit bestanden. In der Konsensbeurteilung wurde festgehalten, dass aus
gesamtmedizinischer Sicht der Versicherten ab Juli 2009 zumutbar sei, eine leidensangepasste
Tatigkeit im Umfang von 50 % auszutben.

5.2 Das bidisziplindre Gutachten vom 27. Marz 2013 erflllt die rechtsprechungsgemassen
Anforderungen an eine im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten externer
Spezialarztinnen und -arzte. Die Gutachter untersuchten die Versicherte eingehend und umfas-
send, sie gingen in ihren ausfihrlichen Fachgutachten einlasslich auf deren Beschwerden ein,
sie setzten sich mit den bei den Akten liegenden medizinischen Unterlagen auseinander und
vermittelten so ein umfassendes Bild Uber den Gesundheitszustand der Versicherten (vgl. BGE
134 V232 E. 5.1, 125 V 352 E. 3a, 122 V 160 E. 1c). Diese vorinstanzliche Wirdigung des me-
dizinischen Sachverhalts wird - was die Zumutbarkeit der Austibung einer beruflichen Tétigkeit
betrifft - von der Versicherten auch nicht bestritten.

6. Streitig und zu prifen ist hingegen, in welchem Masse die Versicherte zufolge ihrer ge-
sundheitlichen Beschwerden im Haushalt eingeschrankt ist.

6.1 Zur Ermittlung der Einschrankung im Haushaltsbereich bedarf es im Regelfall einer Ab-
klarung vor Ort (vgl. Art. 69 Abs. 2 IVV). Hinsichtlich des Beweiswertes des Abklarungsberichts
sind - analog zur Rechtsprechung zur Beweiskraft von Arztberichten (BGE 134 V 232 E. 5.1) -
verschiedene Faktoren zu berlcksichtigen. Ein Haushaltsabklédrungsbericht ist beweiskréaftig,
wenn er von einer qualifizierten Person verfasst wird, welche Kenntnis der értlichen und raumli-
chen Verhaltnisse sowie der Beeintrachtigungen und Behinderungen hat, die sich aus den me-
dizinischen Diagnosen ergeben. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu berlck-
sichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Be-
richtstext schliesslich muss plausibel, begriindet und angemessen detailliert bezlglich der ein-
zelnen Einschrénkungen sein sowie in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen
Angaben stehen (vgl. AHI-Praxis 2003 S.218 E.2.3.2; Urteil des Bundesgerichts vom
22. April 2010, 9C_90/2010, E. 4.1.1.1). Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige
Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der Abkla-
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rungsperson nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschatzungen oder Anhaltspunkte fir die
Unrichtigkeit der Abklarungsresultate vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass
die fachlich kompetente Abklarungsperson naher am konkreten Sachverhalt steht als das im
Beschwerdefall zustandige Gericht (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 18. August 2008,
8C_107/2008, E. 3.2.1 mit Hinweis; BGE 128 V 93 f. E. 4).

6.2 Leidet die im Haushalt tatige Person (auch) an psychischen Gesundheitsbeeintrachti-
gungen, so gilt es zusatzlich zu beriicksichtigen, dass die grundsatzliche Massgeblichkeit der
Abklarungsberichte, auch wenn die erwéhnten Anforderungen erfillt waren, praxisgemass ein-
geschrankt ist (vgl. AHI-Praxis 2001 S. 162 E. 3d mit Hinweis). Im Urteil vom 22. Dezember
2003 (I 311/083, in deutscher Ubersetzung publiziert in: AHI-Praxis 2004 S. 137 ff.) prazisierte
das Bundesgericht seine Rechtsprechung zur Bemessung der Invaliditadt von ganz oder teilwei-
se im Haushalt tatigen Personen, welche an einem psychischen Gesundheitsschaden leiden
(E. 5, insbesondere E. 5.3). Danach bildet die Abklarung im Haushalt auch hier grundsétzlich
ein geeignetes Mittel zur Invaliditidtsbemessung im Aufgabenbereich. Im Falle eines Wider-
spruchs zwischen den Ergebnissen der Abklarung vor Ort und den fachmedizinischen Feststel-
lungen zur Fahigkeit der versicherten Person, ihre gewohnten Aufgaben zu erflllen, ist den
arztlichen Stellungnahmen aber in der Regel mehr Gewicht einzurdumen als dem Bericht tber
die Haushaltsabklarung (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 5. September 2011, 9C_201/2011,
E. 2). Diese prinzipielle Gewichtung hat ihren Grund darin, dass es flr die Abklarungsperson
regelmdssig nur beschrankt méglich ist, das Ausmass des psychischen Leidens und der damit
verbundenen Einschrédnkungen zu erkennen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 13. Juni 2008,
8C_671/2007, E. 3.2.1 mit Hinweisen). Fir die Rechtsanwendung im konkreten Fall bedeutet
dies, dass nach Massgabe der Kriterien, die von der Rechtsprechung entwickelt worden sind,
der Beweiswert sowohl der medizinischen Unterlagen (BGE 125 V 352 E. 3) als auch des
Haushaltsabklarungsberichts zu beurteilen ist. Liegen gleichermassen beweiskréaftige Stellung-
nahmen vor, muss geprift werden, ob die gemachten Aussagen vereinbar sind oder einander
widersprechen. Bestehen Divergenzen zwischen den Ergebnissen der Haushaltsabkl&drung und
den &rztlichen Feststellungen zur Fahigkeit der versicherten Person, ihre Haushaltstatigkeiten
trotz des psychischen Leidens noch verrichten zu kdénnen, ist der medizinischen Einschatzung
prinzipiell héheres Gewicht beizumessen (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 28. Februar
2007, 1373/06, E. 4.3.2 und vom 6. September 2004, | 249/04, E. 5.1.1).

6.3.1 Aus dem "Abklarungsbericht Haushalt" vom 22. April 2013 bzw. 16. Juli 2013 geht her-
vor, dass die Abklarungsperson zwei Zeitperioden in ihrer Beurteilung berticksichtigte: 1. Der
Aufenthalt in der E.__ vom 22. August 2011 bis 9. Dezember 2011 (vollstationar) und vom
12. Dezember 2011 bis 5. Januar 2012 (teilstationar) und 2. die Zeit ab 6. Januar 2012. Sie kam
nach ihren Abklarungen zum Schluss, dass die Einschrankungen im Haushalt in der ersten
Zeitperiode 18,45 % und in der zweiten 0 % betrugen. Die Einschrankung von 18,45 % ist auf
verschiedene im Haushalt anfallende Tatigkeiten zurlickzufiihren: Haushaltsfiihrung (0,6 %),
Erndhrung (10 %), Wohnungspflege (4,25 %), Einkauf und weitere Besorgungen (1,2 %) sowie
Waésche und Kleiderpflege (2,4 %). Bei samtlichen Tatigkeiten wurde jeweils vermerkt, dass der
Versicherten wahrend der stationdren Hospitalisation vom 22. August 2011 bis 9. Dezember
2011 eine Betéatigung im Haushalt nicht zumutbar gewesen sei. Die einzelnen Haushaltstatig-
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keiten seien wahrend dieser Zeit vom Ehemann, den Séhnen und teils von der verheirateten
Tochter Ubernommen worden. Unter Berlcksichtigung der Mithilfe der Familienangehérigen
resultiere fir die erste Zeitperiode eine Einschrankung von insgesamt 18,45 %. Seit Austritt aus
der E.  sei es der Versicherten zumutbar, ihre Arbeiten einzuteilen, so dass mit Unterstit-
zung der Familienangehérigen keine Einschrankungen im Haushaltsbericht besténden.

6.3.2 In Wirdigung dieses Haushaltsberichts ist festzuhalten, dass dieser von einer dafiir qua-
lifizierten Person verfasst wurde, welche Kenntnis von den 6rtlichen und rAumlichen Verhéltinis-
sen sowie den Beeintrachtigungen und Behinderungen der Versicherten hatte. Ferner ist der
Bericht grundséatzlich plausibel und die verschiedenen Aufgabenbereiche wurden sorgfaltig und
ausflhrlich untersucht. Die Abklarungsperson fiihrte in ihrem Bericht richtigerweise auf, dass es
der Versicherten wahrend ihres vollstationaren Aufenthalts in der E.__ vom 22. August 2011
bis 9. Dezember 2012 nicht méglich und somit auch nicht zumutbar gewesen sei, die anfallen-
den Haushaltsarbeiten daheim zu erledigen. Konsequenterweise hétte sie aber fiir diese Zeit
auf die Durchfihrung einer Haushaltsabklarung verzichten und eine 100%ige Einschrankung im
Haushalt festhalten missen. Denn eine Abklarung an Ort und Stelle geméss Art. 69 Abs. 2 IVV
ist in einem solchen Fall unnétig, steht doch das Ausmass der effektiven Leistungsverminde-
rung im Haushalt bereits fest. Es ist unter diesen Umsténden auch nicht zuldssig, der Versicher-
ten unter dem Titel der Schadenminderungspflicht der Familienangehérigen die Bewaltigung
von Haushaltsarbeiten ganz oder auch nur in gewissen Bereichen anzurechnen. Ginge man
namlich davon aus, dass es zur Schadenminderungspflicht gehért, die behinderungsbedingt
fehlende Leistungsfahigkeit im Haushalt soweit als méglich durch die Mithilfe der Familie zu
kompensieren, wirde dies im Ergebnis dazu fihren, dass nicht die Invaliditédt der behinderten
Person, sondern die Leistungsféhigkeit der Familie, zu der die behinderte Person gehért, ge-
messen wird. Im Extremfall kénnte die Mithilfe einer vielképfigen Familie im Haushalt daher so
gross sein, dass selbst eine bettlagerige Person im Haushalt als nicht invalid betrachtet werden
musste (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3. April 2008, IV
2006/248, E. 5.1.1.). Demgemass sind die Ergebnisse der Abklarungsperson fir die erste Zeit-
periode insofern zu korrigieren, als davon auszugehen ist, dass die Versicherte im Haushaltsbe-
reich vollstandig eingeschréankt war. DemgegenUber sind die Ermittlungen der Abklarungsper-
son fir die Zeit ab 10. Dezember 2012 bis 5. Januar 2012 und ab 6. Januar 2012 nicht zu be-
anstanden. Gemadss den Uberzeugenden Ausfihrungen der Abklarungsperson war es der Ver-
sicherten wahrend des teilstationaren Aufenthalts méglich, gewisse Haushaltsarbeiten auszu-
fihren. Unter Berlcksichtigung der Mithilfe der Familie ermittelte sie eine Einschrankung von
18,45 %. Da der teilstationare Aufenthalt jedoch lediglich knapp 4 Wochen dauerte, ist die An-
spruch beeinflussende Anderung der Einschrankung im Haushaltsbereich nicht von Belang.
Denn gemass Art. 88a Abs. 1 IVV ist eine solche Anderung erst zu beachten, nachdem sie oh-
ne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und voraussichtlich weiterhin an-
dauern wird. Seit der Entlassung aus der Klinik am 5. Januar 2012 ist es der Versicherten zu-
zumuten, die Haushaltstatigkeiten derart einzuteilen, dass sie mit Hilfe der Familie samtliche
anfallende Arbeiten ausfiihren kann. Die Abklarungsperson begriindete detailliert und sorgfaltig,
welche Tatigkeiten sie und die Familienangehdrigen zumutbarerweise erledigen kénnen. Es gibt
keine Anhaltspunkte flr Fehleinschatzungen oder fiir die Unrichtigkeit der ermittelten Ein-
schréankung von 0 %. Bis auf die fur die erste Zeitperiode (22. August 2011 - 5. Januar 2012)
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vorzunehmende Korrektur stellt der Abklarungsbericht vom 22. April 2013 bzw. vom 16. Juli
2013 somit eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage dar. Fir ein weiteres Eingreifen des Ge-
richts in den vorinstanzlichen Ermessensentscheid besteht kein Anlass.

6.4  Soweit die Versicherte geltend macht, dass sich die von der Abklarungsperson festge-
stellte Einschrédnkung als falsch erweisen wirde, weil diese gemass dem Gutachten der Dres.

C. und D. vom 27. Marz 2013 mindestens 50 % betrage und von der Arzteschaft der
E. in ihrem Bericht vom 18. Dezember 2013 auch bestétigt werde, kann ihr nicht gefolgt
werden. Zwar hielt Dr. D. aus somatischer Sicht in seinem Gutachten vom 27. Marz 2013

fest, dass die Versicherte im Haushaltsbereich zu 50 % eingeschréankt sei. In diesem Zusam-
menhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass bei einem Widerspruch des Abklarungsergebnis-
ses zur medizinischen Einschatzung so wenig wie bei der Bemessungsmethode des Einkom-
mensvergleichs beim Betatigungsvergleich auf eine medizinisch-theoretische Schatzung der
Invaliditédt abgestellt werden kann. Massgebend ist die Unmdglichkeit, sich im bisherigen Auf-
gabenbereich zu betétigen, was unter Berlcksichtigung der konkreten Verhéltnisse im Einzelfall
festzustellen ist. Der Abklarungsbericht ist seiner Natur nach in erster Linie auf die Ermittlung
des Ausmasses physisch bedingter Beeintrachtigungen zugeschnitten. Rechtsprechungsge-
mass bedarf es des Beizugs einer arztlicher Fachperson, die sich zu den einzelnen Positionen
der Haushaltfihrung unter dem Gesichtswinkel der Zumutbarkeit zu dussern hat, nur in Aus-
nahmeféllen, namentlich bei unglaubwirdigen Angaben der versicherten Person, die im Wider-
spruch zu den arztlichen Befunden stehen (AHI 2001 S. 161 E. 3c; Urteile des Bundesgerichts
vom 28. Februar 2003, | 685/02, E. 3.2, und vom 21. Juni 2001, | 22/01, E. 3a, je mit Hinwei-
sen). Vorliegend besteht kein Anlass an der Glaubwirdigkeit der Angaben der Versicherten im
Haushaltsbericht zu zweifeln. Dazu kommt, dass sich Dr. D._ weder zu den einzelnen hdus-
lichen Verrichtungen dusserte noch den konkreten Umstanden Rechnung trug. Seine pauscha-
len Ausfihrungen zur Mithilfe der Familie der Versicherten lassen vermuten, dass er die Scha-
denminderungspflicht der Familie nur ungeniigend im Sinne der Rechtsprechung berucksichtig-
te. Denn bei im Haushalt tatigen Personen darf ein invaliditdtsbedingter Ausfall nur insoweit
angenommen werden, als die Aufgaben, welche nicht mehr erflllt werden kdnnen, durch Dritt-
personen gegen Entléhnung oder durch Angehdérige verrichtet werden, denen dadurch nachge-
wiesenermassen eine Erwerbseinbusse oder doch eine unverhaltnismassige Belastung ent-
steht. Die im Rahmen der Invaliditdtsbemessung bei einer Hausfrau zu berlcksichtigende Mit-
hilfe von Familienangehdérigen geht daher weiter als die ohne Gesundheitsschadigung Ubli-
cherweise zu erwartende Unterstlitzung (siehe BGE 133 V 504 E. 4.2 S. 509 mit zahlreichen
Hinweisen). Dieser Schadenminderungspflicht trug die Abklarungsperson Rechnung, weshalb
deren Ergebnisse starker zu gewichten sind als die entsprechende Beurteilung von Dr. D.__ .
Entgegen der Ansicht der Versicherten kann weder dem Bericht von Dr. med. F.___ |, FMH
Neurologie, vom 12. Juni 2014 noch der Stellungnahme der G.___ vom 27. Juni 2014 ent-
nommen werden, dass sich der physische Gesundheitszustand der Versicherten seit dem Gut-
achtenvon Dr. D.___ vom 27. Marz 2013 und dem Abklarungsbericht vom 22. April 2013 bzw.
16. Juli 2013 in einem erheblichen Ausmass verschlechterte.

6.5  Anders als bei Vorliegen von somatischen Beeintrdchtigungen ist bei psychischen Lei-
den im Fall eines Widerspruchs der arztlichen psychiatrischen Stellungnahmen mehr Gewicht

Seite 10 http://www.bl.ch/kantonsgericht




einzurdumen als der Abklarung im Haushalt (vgl. E. 6.2). Vorliegend widerspricht die hier
massgebende Beurteilung von Dr. C.__ jedoch nicht den Feststellungen im Abklarungsbe-
richt. Im Gutachten vom 27. Marz 2013 ausserte sich Dr. C.___ noch nicht zu den Einschran-
kungen im Haushalt. Erst auf Anfrage der IV-Stelle nahm er in seinem Schreiben vom 30. Sep-
tember 2014 dazu Stellung. Er hielt fest, dass die im Haushaltsbericht festgestellten Einschran-
kungen nachvollziehbar seien. Unter Beriicksichtigung der Mithilfe von Ehemann und Kindern
kdnne die Versicherte die anfallenden Haushaltsarbeiten ausfihren. Einzig wahrend der Hospi-
talisation von August bis Dezember 2011 habe sie keine Arbeiten im Haushalt ausiiben kénnen.
Seine Einschatzung stimmt somit mit derjenigen der Abklarungsperson Uberein, weshalb ge-
stitzt auf die Beurteilung von Dr. C.___ nicht von einer héheren Einschrankung im Haushalt
ausgegangen werden kann. Daran &ndern auch die Berichte von Dr. med. H.____, Facharzt fir
Arbeitsmedizin, Regionaler arztlicher Dienst (RAD), vom 20. Januar 2014 und der E.__
nichts, in welchen eine Einschrankung von 50 % im Haushalt festgehalten wurde. Sowohl
Dr.H.___ als auch die Arzteschaft der E.___ lassen in ihren Beurteilungen die Schadenmin-
derungspflicht der Familienangehdérigen ausser Acht, weshalb ihre Berichte nicht geeignet sind,
die Einschatzung von Dr. C.___ vom 27. Marz 2013 in Zweifel zu ziehen. Zudem schloss sich
Dr. H.___ mit Stellungnahme vom 19. Dezember 2014 vollumfénglich der Beurteilung von
Dr. C.___ vom 30. September 2014 an.

6.6  Zusammenfassend ist festzuhalten, dass flr die Zeit vom 22. August 2011 bis 5. Januar
2012 eine 100%ige Einschrankung im Haushalt besteht. Fir die Zeit ab 6. Januar 2012 kann
unter Berlcksichtigung der Mithilfe der Familienangehdérigen der Versicherten keine Einschran-
kung mehr festgestellt werden.

7.1 Gestutzt auf dieses Ergebnis erlibrigt es sich, den Invaliditatsgrad fir die Zeit vom
22. August 2011 bis 5. Januar 2012 zu ermitteln, da aufgrund der 100%igen Arbeitsunféahigkeit
im Erwerbs- und Haushaltsbereich auf einen Invaliditdtsgrad von 100 % geschlossen werden
kann. Dagegen hat eine konkrete Invaliditaitsbemessung fir die Zeit ab 6. Januar 2012 zu erfol-
gen.

7.2 Gemass Art. 16 ATSG ist der Invaliditatsgrad im Erwerbsbereich aufgrund eines Ein-
kommensvergleichs zu bestimmen (vgl. Erwagung 3.2). Die IV-Stelle nahm in der angefochte-
nen Verfigung vom 11. Februar 2015 den erforderlichen Einkommensvergleich vor. Fur die Zeit
ab 6. Januar 2012 berechnete sie anhand der Gegenuberstellung des Valideneinkommens von
Fr. 32'033.-- und des zumutbarem Invalideneinkommens von Fr. 19'218.-- einen Invaliditatsgrad
im Erwerbsbereich von 40,01 %. Die konkrete Berechnung, die von der Versicherten in der vor-
liegenden Beschwerde nicht beanstandet wurde, erweist sich als rechtens. Es kann diesbezig-
lich vollumfanglich auf die entsprechenden Ausflihrungen der IV-Stelle in der Verfligung vom
11. Februar 2015 verwiesen werden.

7.3 In Anwendung der gemischten Methode der Invaliditdtsbemessung ergibt sich fir die
Zeit ab 6. Januar 2012 in Berlcksichtigung der zeitlichen Beanspruchung von 50 % im Erwerbs-
und von 50 % im Haushaltsbereich bei einer Einschrankung im Haushaltsbereich von 0 %
(0,50 % x 0 %) und einer solchen im Erwerbsbereich von 20 % (0,50 x 40,01 %) insgesamt ein
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Invaliditédtsgrad von 20 % gerundet (vgl. zur Rundungspraxis: BGE 130 V 121 ff.). Bei einem
Invaliditatsgrad von weniger als 40 % besteht kein Rentenanspruch (vgl. Art. 28 Abs. 2 IVG).
Daraus folgt, dass die Versicherte ab 1. August 2011 gestltzt auf einen Invaliditadtsgrad von
100 % Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat. Dieser Rentenanspruch ist aber infolge der
ab 6. Januar 2012 eingetretenen Verbesserung des Gesundheitszustandes gestitzt auf
Art. 88a Abs. 2 IVV bis 30. April 2012 zu befristen. Die Verfiigung der IV-Stelle vom 11. Februar
2015 ist demzufolge dahingehend abzuéndern, dass die Versicherte vom 1. August 2011 bis
30. April 2012 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat. Im Ubrigen ist die Beschwerde ab-
zuweisen.

8.1 Abschliessend bleibt tber die Kosten des Verfahrens zu befinden. Geméass Art. 69 Abs.
1 |VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweige-
rung von |V-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabh&ngig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1°'000.-- festgelegt. Bei Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnitt-
licher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in Berlcksich-
tigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 600.-- fest. Nach § 20 Abs. 3
VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt. Vorliegend obsiegt die Versicherte nur in einem sehr geringen Umfang. Es
rechtfertigt sich deshalb, die Verfahrenskosten ihr aufzuerlegen. Der Versicherten wurde nun
allerdings mit Verfigung vom 23. April 2015 die unentgeltliche Prozessfihrung bewilligt. Aus
diesem Grund gehen die Verfahrenskosten vorldufig zu Lasten der Gerichtskasse.

8.2 Die ausserordentlichen Kosten sind dem Prozessausgang entsprechend wettzuschla-
gen. Da der Versicherten in der Verfligung vom 23. April 2015 die unentgeltliche Verbeistan-
dung mit ihrem Rechtsvertreter bewilligt wurde, ist dieser fir seine Bemihungen aus der Ge-
richtskasse zu entschadigen. Dieser wies in seiner Honorarnote vom 15. Mai 2015 einen Stun-
denaufwand von insgesamt 9.7 Stunden (davon 1 Stunde Volontérin), was sich umfangmassig
in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen als angemessen erweist.
Nicht zu beanstanden sind sodann die ausgewiesenen Auslagen von Fr. 116.--. Das Honorar
fir Anwaltinnen und Anwaélte betragt bei unentgeltlicher Verbeistandung fir den ab 1. Januar
2014 erbrachten Aufwand Fr. 200.-- pro Stunde (§ 3 Abs. 2 der Tarifordnung fir die Anwaltin-
nen und Anwaélte [TO] vom 17. November 2003 in der seit 1. Januar 2014 geltenden Fassung).
Flr Volontare hat sich der Stundenansatz bei unentgeltlicher Verbeistandung in Héhe von
Fr. 120.-- pro Stunde mit Inkrafttreten der Anderung der TO per 1. Januar 2014 nicht geandert.
Dem Rechtsvertreter ist deshalb ein Honorar in der Héhe von Fr. 2'134.10 (8,7 Stunden a
Fr. 200.-- und 1 Stunde a Fr. 120.--) zuzuglich Auslagen von Fr. 116.-- + 8 % Mehrwertsteuer)
aus der Gerichtskasse auszurichten.

8.3 Die Beschwerdefiihrerin wird ausdriicklich auf § 53a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Or-
ganisation der Gerichte (GOG) vom 22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach eine Par-
tei, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald
sie dazu in der Lage ist.
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Demgeméass wird erkannt:

A
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In Ab&nderung der Verfigung vom 11. Februar 2015 wird festgestellt,
dass die Beschwerdefiihrerin vom 1. August 2011 bis 30. April 2012
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat. Im Ubrigen wird die Be-
schwerde abgewiesen.

Die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 600.-- werden der Be-
schwerdeflihrerin auferlegt.

Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung werden die
Verfahrenskosten vorlaufig auf die Gerichtskasse genommen.

Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.

Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird dem
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin ein Honorar in der Héhe von
Fr. 2134.10 (inkl. Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer) aus der Ge-
richtskasse ausgerichtet.
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