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Unfallversicherung

Rechtliches Gehor; Bemessung des Invalideneinkommens gestitzt auf Lohnangaben
aus der Dokumentation von Arbeitsplatzen (DAP); Auswahl der zumutbaren DAP-Profile;
Angaben uber die Gesamtzahl der in Frage kommenden dokumentierten Arbeitsplatze;
Bemessung Valideneinkommen und Invalideneinkommen; Integritatsentschadigung

Besetzung Prasidentin Eva Meuli, Kantonsrichter Jgnaz Jermann,
Kantonsrichter Yves Thommen, Gerichtsschreiberin Milena Grob

Parteien A. __, Beschwerdeflhrer,
vertreten durch Guido Ehrler, Advokat, Rebgasse 1, Postfach 477,
4005 Basel

gegen

SUVA, Rechtsabteilung, Postfach 4358, 6002 Luzern, Beschwerde-
gegnerin, vertreten durch Andrea Tarnutzer, Advokat, Glterstrasse
106, 4053 Basel

Betreff Leistungen



A Der 1965 geborene A.___ war seit dem 1. Oktober 1993 als Hilfsspengler bei der B.____
in Allschwil in einer Vollzeitstelle angestellt und durch die Arbeitgeberin bei der Schweizeri-
schen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch gegen die Folgen von Berufs- und
Nichtberufsunféllen versichert. Am 27. September 1997 knickte er beim Fussballspielen ein und
zog sich dabei eine Verletzung am rechten Knie zu. Nach Eingang der Unfallmeldung erbrachte
die SUVA die gesetzlichen Leistungen (Heilungskosten und Taggelder) fir die Folgen dieses
Unfalles. Am 26. September 1999 verdrehte sich der Versicherte beim Absteigen vom Fahrrad
das linke Knie und erlitt einen Riss des vorderen Kreuzbandes und des medialen Meniskus. In
der Folge erlitt der Versicherte an beiden Knien mehrere Rickfalle, woflr die SUVA jeweils
Leistungen erbrachte. Nach verschiedenen Therapien flir die geschadigten Knie teilte die SUVA
Basel dem Versicherten mit Schreiben vom 27. September 2013 mit, dass von einer weiteren
arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustands mehr erwartet
werden kénne, weshalb die Heilungskosten und Taggeldleistungen per 31. Oktober 2013 ein-
gestellt wirden und der Anspruch auf eine Rente geprtift werde. Mit Verfiigung vom 29. Okto-
ber 2013 sprach die SUVA dem Versicherten fur die beiden Unfélle ab dem 1. November 2013
gestiutzt auf eine Erwerbsunfahigkeit von 19% eine Invalidenrente von monatlich Fr. 1'273.60
sowie eine Integritatsentschadigung in der Héhe von Fr. 38‘880.-- gestltzt auf eine Integritats-
einbusse von 40% zu. Dagegen erhob der Versicherte vertreten durch Advokat Guido Ehrler
Einsprache. Die SUVA hielt mit Einspracheentscheid vom 12. Mai 2014 an ihrem Entscheid
fest.

B. Hiergegen erhob A.__ weiterhin vertreten durch Advokat Ehrler am 12. Juni 2014 Be-
schwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kan-
tonsgericht). Er beantragte, es sei der Einsprache-Entscheid der SUVA vom 12. Mai 2014 auf-
zuheben und die SUVA zu verpflichten, dem Beschwerdeflihrer mit Wirkung ab 1. November
2013 eine Rente basierend auf einem Invaliditdtsgrad von mindestens 40% zu gewahren. Wei-
ter beantragte der Beschwerdefiihrer fir die Folgen des Unfalles vom 27. September 1997 die
Ausrichtung einer Integritatsentschadigung auf der Basis einer Integritatseinbusse von 20%
anstelle von 15%. Weiter sei die SUVA zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer fur das Ein-
spracheverfahren eine angemessene Parteientschadigung zu entrichten und fir das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren. Alles unter o/e-
Kostenfolge. Eventualiter sei dem Beschwerdefiihrer auch dann eine Parteientschadigung aus-
zurichten, wenn er unterliegen sollte. Zur Begrindung fiihrte der Beschwerdefiihrer im Wesent-
lichen aus, dass fiir die Festsetzung des Valideneinkommens vom erzielten Lohn bei der ehe-
maligen Arbeitgeberin auszugehen sei. Betreffend das Invalideneinkommen riigt der Beschwer-
deflhrer, dass die Suchkriterien der Dokumentation von Arbeitsplatzen (DAP) nicht mit dem
Zumutbarkeitsprofil Ubereinstimmen wirden, weshalb nicht auf diese Zahlen abgestellt werden
kénne. Weiter liege flr die Senkung der Integritatsentschadigung um 5% im Verlauf des Verfah-
rens kein sachlicher Grund vor.

C. Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Vernehmlassung vom 8. August 2014 die voll-

umfangliche Abweisung der Beschwerde und die Bestatigung des Einspracheentscheides vom
12. Mai 2014.
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D. Mit Verflgung vom 22. September 2014 bewilligte die instruierende Prasidentin der Ab-
teilung Sozialversicherungsrecht des Kantonsgerichts die unentgeltliche Prozessfliihrung und
unentgeltliche Verbeistdndung mit Advokat Guido Ehrler.

E. Im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels hielten beide Parteien im Wesentlichen an
ihren Antragen und Begriindungen fest.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass
Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die Unfallversicherung
(UVG) vom 20. Marz 1981 auf die Unfallversicherung anwendbar sind, kann gegen Einsprache-
entscheide der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen Versicherungsgericht Be-
schwerde erhoben werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht desjeni-
gen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz
hat. Vorliegend befindet sich dieser in MUnchenstein, weshalb die 6rtliche Zustandigkeit des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das
Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Be-
schwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Es ist
somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

1.2  Bevor das Kantonsgericht eine Beschwerde einer materiellen Priufung unterzieht, hat es
gemass § 16 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 von Amtes wegen, d.h. unabhéngig von allfalligen Parteiantra-
gen, zu prifen, ob auf das Rechtsmittel eingetreten werden kann. Zu den Prozessvorausset-
zungen, die allesamt erfiillt sein missen, damit das Gericht zur Begriindetheit oder Unbegrin-
detheit der Rechtsbegehren Stellung nehmen kann, gehdért nebst der Zusténdigkeit der
Rechtsmittelinstanz und einer frist- und formgerechten Rechtsmittelvorkehr insbesondere ein
taugliches Anfechtungsobjekt (vgl. zum Ganzen: FRITz GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Auflage, Bern 1983, S. 71 ff.).

1.3 Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsver-
haltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustandige Verwaltungsbehdérde vor-
gangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfiigung den beschwerdeweise weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es
an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und in-
soweit keine Verfigung ergangen ist (BGE 131 V 164 f. E. 2.1, 125V 414 E. 1a und b, je mit
Hinweisen).
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1.4 Der Versicherte beantragt die Zusprechung einer Parteientschadigung fir das Ein-
spracheverfahren. Art. 52 Abs. 3 Satz 1 ATSG halt fest, dass das Einspracheverfahren vor dem
Versicherungstrager kostenlos ist. Parteientschadigungen werden laut Satz 2 der genannten
Bestimmung in der Regel nicht ausgerichtet. Ausnahmsweise ist die Zusprechung einer Partei-
entschadigung im Einspracheverfahren zuldssig, wenn der Einsprecher, der nicht Uber die er-
forderlichen Mittel verfligt, um die Anwaltskosten selbst zu tragen, im Falle des Unterliegens die
unentgeltliche Verbeistandung (Art. 37 Abs. 4 ATSG) hatte beanspruchen kénnen. Diesfalls soll
der Einsprecher bei Obsiegen vom unterliegenden Versicherungstrager entschadigt werden
(BGE 130V 572f. E. 2.2 mit Hinweisen). Vorliegend geht aus dem Einspracheentscheid der
SUVA vom 12. Mai 2014 hervor, dass die SUVA den Rechtsvertreter gebeten hat, ein Zeugnis
zur Erlangung der unentgeltlichen Verbeistdndung und eine in zeitlicher Hinsicht spezifizierte
Kostennote einzureichen. Uber dieses Gesuch wurde von der SUVA separat entschieden. Da
die Beschwerdegegnerin im vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid die Frage der Par-
teientschadigung demnach nicht entschieden hat, ist mangels Anfechtungsobjekt auf dieses
Begehren nicht einzutreten.

1.5  Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die durch die SUVA mit Einspracheent-
scheid vom 12. Mai 2014 festgelegte Rente und Integritatsentschadigung richtet, kann auf die —
im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene — Beschwerde eingetreten werden.

2.1 Der Versicherte beanstandet in seiner Beschwerde, dass die Akten betreffend den
Sturz auf den Ricken am 20. Dezember 2004 in den medizinischen Unterlagen nicht enthalten
gewesen und ihm nicht ediert worden seien, was eine Verletzung des rechtlichen Gehdérs dar-
stelle. Bei diesem Einwand handelt es sich um eine Rlge formeller Natur. Sollte sich diese als
begriindet erweisen, kann dies zur Aufhebung der angefochtenen Verfliigung fiihren, ohne dass
die Angelegenheit materiell beurteilt wirde. Der betreffende Einwand ist deshalb vorab zu pri-
fen (vgl. Urteil W. des Bundesgerichts vom 3. Juni 2009, 8C_951/2008, E. 3).

2.2.1 Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(BV) vom 18. April 1999 haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein persénlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person
eingreift. Dazu gehért insbesondere das Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass des in
ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizu-
bringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehdrt zu werden
und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
132 V 370 f. E. 3.1 mit zahlreichen Hinweisen).

2.2.2 Aus Inhalt und Funktion des Akteneinsichtsrechts als Teil des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor folgt nach der Rechtsprechung, dass grundsatzlich samtliche beweiserheblichen
Akten den Beteiligten gezeigt werden mussen, sofern in der sie unmittelbar betreffenden Verfi-
gung darauf abgestellt wird. Denn es gehért zum Kerngehalt des rechtlichen Gehérs, dass der
Verfligungsadressat vor Erlass eines flir ihn nachteiligen Verwaltungsaktes zum Beweisergeb-
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nis Stellung nehmen kann. Das Akteneinsichtsrecht ist somit eng mit dem Ausserungsrecht
verbunden, gleichsam dessen Vorbedingung. Die versicherte Person kann sich nur dann wirk-
sam zur Sache aussern und geeignete Beweise flihren oder bezeichnen, wenn ihr die Mdglich-
keit eingerdumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich die Behérde bei ihrer Verfl-
gung gestitzt hat (BGE 132 V 388 E. 3.1). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich dabei auf samt-
liche verfahrensbezogene Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden. Die
Akteneinsicht ist demnach auch zu gewahren, wenn die Ausibung des Akteneinsichtsrechts
den Entscheid in der Sache nicht zu beeinflussen vermag. Die Einsicht in die Akten, die fir ein
bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen wurden, kann demnach nicht mit der Begrtn-
dung verweigert werden, die fraglichen Akten seien fir den Verfahrensausgang belanglos. Es
muss vielmehr der betroffenen Person selber Gberlassen sein, die Relevanz der Akten zu beur-
teilen (BGE 132 V 389 E. 3.2 mit Hinweis).

2.2.3 Eine schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs hat — auf Antrag oder von
Amtes wegen — die Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsaktes und die Rickweisung der
Sache zu neuer Entscheidung unter Wahrung der Verfahrensrechte der betroffenen Partei zur
Folge. Davon kann ausnahmsweise abgesehen werden, wenn die Rechtsmittelinstanz in tat-
sachlicher und rechtlicher Hinsicht Uber uneingeschrénkte Kognition verfligt und wenn die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren
wirde, die mit dem der Anhérung gleichgestellten Interesse der Partei an einer beférderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 132 V 390 E. 5.1 mit Hinweisen).

2.3  Die Beschwerdegegnerin hat im Einspracheverfahren auf Einwand des Beschwerdefih-
rers hin die Unfallakten beigezogen und ausgewertet. Sie hielt fest, dass den Akten nichts Na-
heres zur Unfallkausalitat der Ricken- und Huftbeschwerden zu entnehmen sei. Die Ricken-
und Huftbeschwerden seien unfallfremd und die Kosten fiir die Behandlung seien von der Kran-
kenkasse Ubernommen worden. Weiter seien die Folgen des Unfalles vom 20. Dezember 2004
abgeheilt und die Beschwerden seien bei der Bemessung der Invalidenrente nicht zu bertick-
sichtigen. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer die Unterlagen zusammen mit
dem Einspracheentscheid zukommen lassen. Fir das Ausarbeiten der Beschwerde standen die
Unterlagen dem Beschwerdefliihrer somit zur Verflgung. Das Kantonsgericht hat ausserdem
die Durchflhrung eines doppelten Schriftenwechsels angeordnet. Dadurch hat es dem Be-
schwerdeflihrer (nachtraglich) Gelegenheit gegeben, in die Unfallakten Einsicht zu nehmen,
sich (auch) mit deren Inhalt auseinander zu setzen und zu diesen Stellung zu nehmen. Bertick-
sichtigt man weiter, dass das Kantonsgericht in unfallversicherungsrechtlichen Beschwerdever-
fahren gemass § 57 VPO Uber eine uneingeschrankte Kognition verfugt, so ist eine allenfalls
vorausgegangene, in einer unvollstdndig gewahrten Akteneinsicht liegende Verletzung des
rechtlichen Gehérs des Versicherten als geheilt zu betrachten. Es besteht deshalb keine Veran-
lassung, den angefochtenen Verwaltungsakt aus formellen Griinden aufzuheben und die Ange-
legenheit zur neuen Entscheidung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Ein solches
Vorgehen wirde letztlich zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzége-
rungen fuhren, was mit dem Interesse der Versicherten an einer beférderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren ware.
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3.1 Mit Verfigung vom 29. Oktober 2013, welche sie mit dem angefochtenen Einsprache-
entscheid vom 12. Mai 2014 bestétigt hat, sprach die Beschwerdegegnerin dem Versicherten
fir die verbleibenden Beeintrachtigungen aus den Unfallereignissen vom 27. September 1997
und vom 26. September 1999 mit Wirkung ab dem 1. November 2013 eine auf einer Erwerbs-
unféahigkeit von 19% basierende Invalidenrente zu. In seiner Beschwerde vom 12. Juni 2014
beantragt der Versicherte unter anderem die Ausrichtung einer Rente basierend auf einem In-
validitatsgrad von mindestens 40% mit Wirkung ab dem 1. November 2013. Unstreitig ist zwi-
schen den Parteien, dass der Fallabschluss zu Recht per 31. Oktober 2013 erfolgte.

3.2 Nach Art. 6 Abs. 1 UVG hat der Unfallversicherer in der obligatorischen Unfallversiche-
rung, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die Versicherungsleistungen bei Berufsunfal-
len, Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten zu gewahren. Art. 18 Abs. 1 UVG gewahrt der
versicherten Person Anspruch auf eine Invalidenrente, wenn sie infolge des Unfalles zu mindes-
tens 10 Prozent invalid ist. Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der arztli-
chen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Per-
son mehr erwartet werden kann und allfallige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversi-
cherung (IV) abgeschlossen sind. Mit dem Rentenbeginn fallen die Heilbehandlung und die
Taggeldleistungen dahin (Art. 19 Abs. 1 UVG). Erleidet die versicherte Person durch den Unfall
eine dauernde erhebliche Schadigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Integritat,
so hat sie nach Art. 24 Abs. 1 UVG Anspruch auf eine angemessene Integritatsentschadigung.
Diese wird mit der Invalidenrente festgesetzt oder, falls kein Rentenanspruch besteht, bei der
Beendigung der arztlichen Behandlung gewahrt (Art. 24 Abs. 2 UVG).

3.3 Wie in Erwagung 3.2 hiervor ausgefihrt, hat die versicherte Person Anspruch auf eine
Invalidenrente, wenn sie infolge des Unfalls zu mindestens 10% invalid ist (Art. 18 Abs. 1 UVG).
Nach Art. 16 ATSG wird fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchflhrung der medizini-
schen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatig-
keit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass
die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig méglichst genau ermittelt und ei-
nander gegenibergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz lasst sich der Invaliditatsgrad
bestimmen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs; BGE 128 V 30 E. 1). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist fir die Vornahme des Einkommensvergleichs in zeitli-
cher Hinsicht grundséatzlich auf die Gegebenheiten im Zeitpunkt des Rentenbeginns abzustellen
(vgl. BGE 129 V 222, 128 V 174). Vorliegend ist demnach beim Einkommensvergleich von den
am 1. November 2013 (Datum des Rentenbeginns) gegebenen Einkommensverhaltnissen aus-
zugehen.

3.4.1 Bei der Bemessung des hypothetischen Einkommens ohne Gesundheitsschadigung
(Valideneinkommen) ist entscheidend, was die versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt
nach dem im Sozialversicherungsrecht anzuwendenden Beweisgrad der Gberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit (BGE 115 V 142 E. 8b mit weiteren Hinweisen) als gesunde Person tatsachlich
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verdienen wirde. Die Einkommensermittlung hat so konkret wie méglich zu erfolgen, weshalb in
der Regel vom letzten Lohn, den die versicherte Person vor Eintritt der Gesundheitsschadigung
erzielt hat, auszugehen ist (Urteil des Bundesgerichts vom 4. Januar 2010, 8C_647/2009,
E. 4.3; vgl. auch BGE 134 V 325 E. 4.1).

3.4.2 Als Anhalts- und Ausgangspunkt fir die Beurteilung der beruflichen Entwicklung ohne
Unfall dréngt sich die zur Zeit des Unfalles ausgelbte Tétigkeit auf. Es besteht eine gewisse
Vermutung — das Bundesgericht spricht von einer empirischen Feststellung —, dass die versi-
cherte Person diese Arbeit in Zukunft fortgesetzt hatte. Ausnahmen missen mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 134 V 322 E. 4.1, mit Hinweisen). Ist anzunehmen, dass
sie im Gesundheitsfall Gberwiegend wahrscheinlich nicht mehr an der bisherigen Arbeitsstelle
tatig ware, ist das Valideneinkommen rechtsprechungsgemass nicht aufgrund der Lohnangaben
des letzten Arbeitgebers, sondern gestltzt auf die Lohnstrukturerhebung (LSE) zu ermitteln
(vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 14. April 2010, 9C_130/2010, E. 3.3.1, mit Hinweisen).

3.5 Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren und der Sozialversicherungs-
prozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben Versicherungstrager und
Sozialversicherungsgericht von Amtes wegen, aus eigener Initiative und ohne Bindung an die
Vorbringen oder Beweisantrage der Parteien fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneinge-
schrankt, er wird erganzt durch die Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195 E. 2,
122 V 158 E. 1a, je mit Hinweisen). Zu beachten ist jedoch, dass der Untersuchungsgrundsatz
die Beweislast im Sinne der Beweisflihrungslast begriffsnotwendig ausschliesst, da es Sache
der verfugenden Verwaltungsstelle bzw. des Sozialversicherungsgerichts ist, fir die Zusam-
mentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin
die Parteien in der Regel eine Beweislast nur insofern, als im Falle der Beweislosigkeit der Ent-
scheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt
Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmég-
lich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung ei-
nen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der Wirklichkeit
zu entsprechen (BGE 117 V 264 E. 3b mit Hinweisen).

41 Im angefochtenen Einspracheentscheid ermittelte die SUVA das Valideneinkommen
gestiutzt auf die Tabellenléhne der LSE. Die SUVA ging dabei davon aus, dass die Kiindigung
des Beschwerdefuhrers durch die Arbeitgeberin aus wirtschaftlichen Grinden erfolgt sei. Der
Beschwerdefuhrer hingegen vertritt die Ansicht, dass seine Kiindigung und die damit verbunde-
ne Freistellung aus gesundheitlichen Griinden erfolgt sei, weshalb fir die Ermittlung des Vali-
deneinkommens auf die Lohnangaben der Arbeitgeberin und nicht auf die LSE abzustellen sei.
Es stellt sich mithin die Frage, ob die Kindigung des Beschwerdeflihrers aus gesundheitlichen
oder betrieblichen Grinden erfolgte.

421 Der Beschwerdefiihrer stand seit dem 1. Oktober 1993 in einem Arbeitsverhaltnis bei

der B.____ (Bauspenglerei und Sanitéare Anlagen) als Hilfsspengler. Wahrend dem Arbeitsver-
haltnis erlitt der Beschwerdeflihrer zwei Unfalle an den beiden Knien mit je verschiedenen
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Ruackfallen und war deshalb mehrfach arbeitsunfahig. In den Akten findet sich eine Telefonnotiz
von C.___, Mitarbeiter der SUVA, vom 23. Marz 2009 betreffend ein Telefongesprach zwischen

ihm und D.___, Assistentin der Geschaftsleitung bei der B.___. Darin wird festgehalten, dass
der Beschwerdeflhrer am 23. Marz 2009 nach léangerer unfallbedingten Abwesenheit vom Ar-
beitsplatz die Arbeit wieder aufgenommen habe und die B.__ ihm aufgrund der wirtschaftli-

chen Lage gleichentags die ordentliche Kiindigung mitgeteilt habe. Der Telefonnotiz ist weiter
zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer den Betrieb ohne Angabe eines Grundes verlassen
habe. Die SUVA hielt in einem gleichentags verfassten Schreiben vom 23. Marz 2009 an den
Beschwerdefuhrer ordnungshalber fest, dass ab diesem Datum eine volle Arbeitsfahigkeit be-
stehe. Am 12. Mai 2009 untersuchte der Kreisarzt der SUVA, Dr. med. E.___, Facharzt fiir Chi-
rurgie FMH, den Beschwerdeflihrer und bestétigte eine volle Arbeitsunfahigkeit. Er flhrte aus,
dass der Versicherte die Tatigkeit als Flachdachisolateur voraussichtlich nicht mehr werde aus-
Uben kbénnen, da diese Tatigkeit zum gréssten Teil auf den Knien verrichtet werde. Gemass
Aktennotiz vom 25. Mai 2009 der SUVA lagen betreffend die Kiindigung noch keine weiteren
Informationen vor. Der Beschwerdeflihrer gab diesbezlglich an, dass die Kiindigung zwar aus-
gesprochen worden sei, dass diese gemass Unia aber nicht zulassig sei und nun zusammen
diskutiert werde. Die Auszahlung der Taggeldzahlungen folgte am 9. Juli 2009 gemass Akten-
notiz von F.___, Mitarbeiterin der SUVA, weiterhin an den Arbeitgeber. Auch die Klinik G.___
halt in ihrem Austrittsbericht vom 31. Juli 2009 fest, dass nicht geklart sei, ob die Kiindigung des
Arbeitgebers rechtens sei. Aus den Akten geht somit hervor, dass betreffend der ausgespro-
chenen Kindigung durch die Arbeitgeberin Unklarheiten bestanden.

4.2.2 Anléasslich der kreisarztlichen Beurteilung vom 8. Dezember 2009 wurde von Dr. med.
H._ , Facharzt fir Allgemeinmedizin FMH, Kreisarzt, festgehalten, dass dem Versicherten
aufgrund des aktuellen Befunds eine ganztagige, leichte, abwechslungsreiche und wechselbe-
lastete Aktivitdt mit mdglichst frei wahlbarer Arbeitsposition, ohne Knien und Kauern oder ir-
gendwelche Leiterarbeit, Traglimit stehend 10 bis 15 kg, gehend 5 kg zumutbar sei. Aus einer
weiteren Telefonnotiz der SUVA vom 21. Dezember 2009 betreffend ein Telefonat mit D.___,
Mitarbeiterin der B.___, ergibt sich, dass diese den Beschwerdeflhrer Anfang Januar 2010 zu
einer Arbeitsaufnahme einladen werde. Es wird in der Telefonnotiz weiter ausgefiihrt, dass das
Arbeitsverhéltnis noch intakt sei, da der Beschwerdefiihrer am Tag nach der Kindigung einen
Unfall erlitten habe. Das Arbeitsverhaltnis ende geméass D._ erst am 8. Marz 2010 und bis
dahin werde die B.__ den Beschwerdefiihrer noch beschaftigen. Aus der Telefonnotiz der
SUVA vom 12. Januar 2010 betreffend ein erneutes Telefonat mit D.___ ist zu entnehmen,
dass der Beschwerdeflihrer sich nicht als arbeitsfahig erachtet habe, weshalb ein Einsatz in der
Werkstatt der B.____im Rahmen der Zumutbarkeit nicht méglich gewesen sei. Die Arbeitgeberin
habe den Versicherten deshalb per sofort frei gestellt, da keine Einigung erzielt werden konnte.
Der Telefonnotiz ist weiter zu entnehmen, dass D._ der Ansicht war, dass der Versicherte ab
dem 8. Dezember 2009 voll arbeitsfahig sei und unter Berlcksichtigung der dreimonatigen
Kindigungsfrist sein letzter Arbeitstag am 8. Marz 2010 sei, weshalb die Arbeitgeberin bis dahin
den Lohn bezahlen werde.

4.2.3 Aus den Akten ergibt sich, dass in Bezug auf die Arbeitsversuche zwischen der Arbeit-
geberin und dem Beschwerdeflhrer offensichtliche Differenzen bestanden. Insbesondere waren
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sich die Parteien nicht einig dariiber, ob und zu welchem Zeitpunkt der Beschwerdefihrer ar-
beitsfahig war. Die ausgesprochene Kindigung ist in ihrem zeitlichen Umfeld zu sehen und zu
wirdigen. Es fallt auf, dass sich den Akten keine Aktenstlicke der Arbeitgeberin entnehmen
lassen, die auf eine Kindigung des Beschwerdeflihrers aus wirtschaftlichen Griinden hindeu-
ten. Einzig in einer von der SUVA verfassten Telefonnotiz wird eine Kiindigung aus wirtschaftli-
chen Grinden erwahnt. Weitere Anhaltspunkte, dass D._ diese Aussage im Namen der
B._  tatsdchlich so getétigt hat, lassen sich den Akten nicht entnehmen. Das Kindigungs-
scheiben der Arbeitgeberin vom 23. Marz 2009 nennt ebenfalls keine wirtschaftlichen Griinde
als Kundigungsgrund. Es ist naheliegend und notorisch, dass die Arbeitgeberin die gesundheit-
lichen Grinde in einem Kindigungsschreiben nicht erwéhnt. Dennoch darf daraus nicht leicht-
hin auf eine Kiindigung aus wirtschaftlichen Griinden geschlossen werden. Es finden sich daher
insgesamt keine hinreichenden Anhaltspunkte in den Akten, die es erlauben wirden, eine Kin-
digung aus wirtschaftlichen Griinden anzunehmen. Auch in Anbetracht des sehr langen Ar-
beitsverhaltnisses, dem vorliegend besondere Beachtung geschenkt werden muss, ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der eigentliche Grund fir die Kin-
digung die zahlreichen gesundheitlichen Probleme und die Uber die Jahre hinweg haufige Ar-
beitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers bilden.

4.3 Bei dieser Ausgangslage ging die SUVA zu Unrecht davon aus, dass der Versicherte im
Gesundheitsfall mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht mehr an der bisherigen Arbeitsstel-
le tatig sei. Der Ansicht der Beschwerdegegnerin, dass flir die Berechnung des Validenlohnes
auf die Zahlen der LSE abzustellen sei, kann somit nicht gefolgt werden. Stattdessen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Gesundheitsfall weiterhin bei seiner ehemaligen
Arbeitgeberin tatig gewesen wére und deshalb der Validenlohn vorliegend anhand einer konkre-
ten Berechnung festzulegen ist. Gemass den in den Akten befindlichen Angaben der B._
wirde der Monatslohn des Beschwerdefuhrers fur das Jahr 2013 (ohne Zulagen und ohne Kin-
derzulagen) Fr. 6°875.-- betragen. Den Angaben der B._  kann auch entnommen werden,
dass ein 13. Monatslohn in gleicher H6he ausbezahlt wird, was zu einem Jahreslohn von
Fr. 89°375.-- fhrt.

5.1 Der Beschwerdefihrer rlgt weiter die Festsetzung des Invalideneinkommens. Fir die
Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primar von der beruflich-
erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Geht diese
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keiner oder jedenfalls keiner ihr zumutbaren Erwerbsta-
tigkeit mehr nach, ist im Einkommensvergleich von einem hypothetischen Invalideneinkommen
auszugehen. Um dieses zu ermitteln, kbnnen nach der Rechtsprechung entweder Tabellenldh-
ne gemass den vom Bundesamt fur Statistik periodisch herausgegebenen LSE oder — wenn die
SUVA Versicherungstragerin ist — die sogenannten DAP-Zahlen herangezogen werden (BGE
129 V 475 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Die Beschwerdegegnerin hat das Invalideneinkommen vor-
liegend gestitzt auf DAP-Lohnangaben bemessen und dabei ein Invalideneinkommen des Ver-
sicherten von Fr. 59'510.-- ermittelt.

5.2 Nach der Rechtsprechung setzt das Abstellen auf DAP-Lohnangaben voraus, dass
sich die Ermittlung des Invalideneinkommens auf mindestens flinf zumutbare Arbeitsplatze
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stitzt. Zuséatzlich sind Angaben zu machen Uber die Gesamtzahl der aufgrund der gegebenen
Behinderung in Frage kommenden dokumentierten Arbeitsplatze, Uber den Héchst- und den
Tiefstlohn sowie Uber den Durchschnittslohn der dem jeweils verwendeten Behinderungsprofil
entsprechenden Gruppe. Damit wird auch die Uberpriifung des Auswahlermessens hinreichend
ermdglicht, und zwar in dem Sinne, dass die Kenntnis der dem verwendeten Behinderungsprofil
entsprechenden Gesamtzahl behinderungsbedingt in Frage kommender Arbeitsplatze sowie
des Hochst-, Tiefst- und Durchschnittslohnes im Bereich des Suchergebnisses eine zuverlassi-
ge Beurteilung der von der SUVA verwendeten DAP-L6hne hinsichtlich ihrer Reprasentativitat
erlaubt. Das rechtliche Gehor ist dadurch zu wahren, dass die SUVA die flr die Invaliditétsbe-
messung im konkreten Fall herangezogenen DAP-Profile mit den erwahnten zusatzlichen An-
gaben auflegt und die versicherte Person Gelegenheit hat, sich dazu zu dussern. Allfallige Ein-
wendungen der versicherten Person bezliglich des Auswahlermessens und der Reprasentativi-
tat der DAP-Blatter im Einzelfall sind grundsétzlich im Einspracheverfahren zu erheben, damit
sich die SUVA im Einspracheentscheid damit auseinander setzen kann. Ist die SUVA nicht in
der Lage, im Einzelfall den erwdhnten Anforderungen zu gentgen, kann im Bestreitungsfall
nicht auf den DAP-Lohnvergleich abgestellt werden; die SUVA hat diesen Falls im Einsprache-
entscheid die Invaliditat aufgrund der LSE-L6hne zu ermitteln. Im Beschwerdeverfahren ist es
Sache des angerufenen Gerichts, die Rechtskonformitédt der DAP-Invaliditdtsbemessung zu
prufen, gegebenenfalls die Sache an den Versicherer zuriickzuweisen oder an Stelle des DAP-
Lohnvergleichs einen Tabellenlohnvergleich gestitzt auf die LSE vorzunehmen (BGE 129
VE.4.7.2).

5.3.1  Bei der Ermittlung des Invalideneinkommens stltzte sich die Beschwerdegegnerin auf
die DAP, wobei sie fiinf DAP-Blatter auswahlte und so einen Invalidenlohn von Fr. 59'510.--
ermittelte, entsprechend einem vollschichtigen Pensum in einer leidensangepassten Téatigkeit.
Der Beschwerdeflihrer bringt hiergegen im Wesentlichen vor, dass die DAP-Suchkriterien nicht
dem Zumutbarkeitsprofil geméass Austrittsbericht der Rehaklinik G.___ vom 4. September 2013
und dem kreiséarztlichen Bericht vom 27. Januar 2012 von Dr. H.____ entsprechen wirden. Ge-
mass Austrittsbericht der Rehaklinik G.__ und kreisarztlicher Untersuchung sei dem Be-
schwerdeflihrer nur eine Arbeit ohne kniebelastende Tatigkeit zuzumuten.

5.3.2  Wie aus der Suchprofilabfrage ersichtlich ist, wurde bei der Rubrik ,Knien® und ,Knie-
beuge“ mit der Einschréankung ,selten® und nicht mit der Einschrankung ,nie“ gesucht. Die funf
von der SUVA verwendeten DAP-Blatter (DAP Nr. 391829, 375879, 365345, 11599 und
374193) enthalten, wie von der Beschwerdegegnerin zu Recht vorgebracht wird, keine kniebe-
lastende Tatigkeit. Die Beschwerdegegnerin flhrt hingegen selber aus, dass sich die Gesamt-
zahl der in Frage kommenden DAP andere, wenn mit der Einschrankung ,nie“ gesucht werde,
bringt aber gleichzeitig vor, dass sich die funf ausgewéahlten DAP weiterhin in der Trefferliste
befinden wirden.

5.3.3 Das Verfahren zur Auswahl der DAP muss gemass bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung exakt eingehalten werden. Die Abfrage muss in samtlichen Punkten mit dem Zumutbar-
keitsbeschrieb konform sein, damit ein reprasentatives Ergebnis erzielt werden kann. Im Hin-
blick auf die geforderte Reprasentativitat der DAP-Profile und der daraus abgeleiteten Lohnan-
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gaben hat die SUVA im Sinne einer qualitativen Anforderung somit, zusatzlich zur Auflage von
mindestens flinf DAP-Blattern, Angaben zu machen Uber die Gesamtzahl der aufgrund der ge-
gebenen Behinderung in Frage kommenden dokumentierten Arbeitsplatze, Uber den Hbchst-
und den Tiefstlohn sowie Uber den Durchschnittslohn der dem jeweils verwendeten Behinde-
rungsprofil entsprechenden Gruppe. Damit wird auch die Uberpriifung des Auswahlermessens
hinreichend erméglicht und eine zuverlassige Beurteilung der von der SUVA verwendeten DAP-
Léhne hinsichtlich ihrer Repréasentativitat erlaubt (vgl. BGE 129 V 472 E. 4.2.2). Indem sich die
Anzahl der Treffer durch die Einschrankung ,nie” verringert hatte, wurde von einer nicht korrek-
ten Gesamtzahl ausgegangen. Daraus folgt, dass das Suchresultat vorliegend nicht in rechts-
konformer Weise zustande gekommen ist. Die von der SUVA aufgelegten DAP sind nicht re-
prasentativ genug, um darauf abstellen zu kénnen. Das Invalideneinkommen ist demzufolge
gestitzt auf einen Tabellenlohn der LSE vorzunehmen.

5.4 Praxisgemass ist bei der Ermittlung des Invalideneinkommens von der Tabelle TA1, To-
tal privater Sektor der LSE-L&hne auszugehen (nicht publizierte E. 5a von BGE 133 V 545; vgl.
auch BGE 129 V 472 ff. E. 4.3.2 mit Hinweis). Laut LSE 2010 belief sich der Zentralwert flr die
mit einfachen und repetitiven Aufgaben (Anforderungsniveau 4) beschaftigten M&nner im priva-
ten Sektor im Jahre 2010 auf Fr. 4'901.-- monatlich. Dieser Tabellenlohn ist auf die fir das Jahr
2013 geltende durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 41,7 Stunden (vgl. Die Volkswirtschaft,
3/4-2015, Tabelle B 9.2, Betriebsubliche wéchentliche Arbeitszeit, Total, herausgegeben vom
BSF) umzurechnen. Der daraus resultierende Betrag von jahrlich Fr. 61'311.50 ist an die bis
2013 erfolgte Nominallohnentwicklung fir Manner (2011: 1.0%; 2012: 0,8%; 2013: 0,8%; vgl.
T1.1.10 Nominallohnindex, Manner, 2011-2013, Total) anzupassen, womit als Basis von
einem Invalideneinkommen von Fr. 62'919.-- pro Jahr auszugehen ist.

5.5.1 Von dem auf diese Weise erhobenen statistischen Wert sind praxisgemass verschiede-
ne Abzlige zuldssig. In BGE 126 V 75 ff. entwickelte das Bundesgericht seine Rechtsprechung
zu den Abziigen vom Tabellenlohn weiter. Dabei betonte es, dass die Frage, ob und in wel-
chem Ausmass Tabellenldhne herabzusetzen sind, von samtlichen persénlichen und berufli-
chen Umsténden des konkreten Einzelfalles abhangt (leidensbedingte Einschrankung, Lebens-
alter, Anzahl Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad), welche
nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schatzen sind. Dabei ist der Abzug vom statis-
tischen Lohn unter Berlcksichtigung aller jeweils in Betracht fallenden Merkmale, letztlich aber
auf insgesamt héchstens 25% zu begrenzen (vgl. BGE 126 V 80 E. 5b). Vorliegend ist der Ver-
sicherte bei einer geeigneten Tatigkeit gesundheitsbedingt aufgrund seiner beiden Knie stark
eingeschrankt. Diese Einschrankung ist in Anbetracht der persénlichen und beruflichen Situati-
on des Versicherten und anhand eines Quervergleichs mit ahnlich gelagerten Fallen mit einem
leidensbedingten Abzug in der H6he von 15% zu beriicksichtigen. Umstande, welche flir einen
Abzug von 20% oder mehr sprechen wirden, liegen nicht vor und werden vom Beschwerdefiih-
rer auch nicht geltend gemacht.

5.5.2 Kirzt man den vorstehend ermittelten Tabellenlohn von Fr. 62'919.-- um 15%, so ergibt

dies flr den Versicherten ein massgebendes Invalideneinkommen von Fr. 53'481.--
(Fr. 62'919.-- x 85%).
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6. Stellt man im Einkommensvergleich dieses Invalideneinkommen von Fr. 53'481.-- dem
Valideneinkommen von Fr. 89'375.-- gegentiber (vgl. Erwagung 4.3), so resultiert daraus eine
Erwerbseinbusse von Fr. 35‘893.--, was einen Invaliditdtsgrad von 40.16% bzw. gerundet (vgl.
zur Rundungspraxis BGE 130 V 121 ff.) von 40% ergibt. Als Ergebnis ist demnach festzuhalten,
dass der Versicherte ab 1. November 2013 Anspruch auf eine auf einem Erwerbsunfahigkeits-
grad von 40% basierende Invalidenrente der SUVA hat. Die Beschwerde ist demgeméass in die-
sem Punkt gutzuheissen.

7.1 Der Versicherte beantragt die Ausrichtung einer Integritatsentschadigung auf der Basis
einer Integritatseinbusse von 20% fir das rechte Knie. Gemass Art. 24 Abs. 1 UVG hat die ver-
sicherte Person Anspruch auf eine angemessene Integritatsentschadigung, wenn sie durch den
Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der kdrperlichen, geistigen oder psychischen In-
tegritat erleidet. Nach Art. 36 Abs. 1 der Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) vom
20. Dezember 1982 gilt ein Integritatsschaden als dauernd, wenn er voraussichtlich wahrend
des ganzen Lebens mindestens in gleichem Umfang besteht (Satz 1); er ist erheblich, wenn die
kérperliche, geistige oder psychische Integritat, unabhéngig von der Erwerbsfahigkeit, augenfal-
lig oder stark beeintrachtigt wird (Satz 2).

7.2 Laut Art. 25 Abs. 1 UVG wird die Integritatsentschadigung in Form einer Kapitalleistung
gewahrt. Sie wird entsprechend der Schwere des Integritdtsschadens abgestuft, wobei sie den
am Unfalltag geltenden Hdéchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen
darf. Nach Art. 25 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die Bemessung der Entschadigung. Von
dieser Befugnis hat er in Art. 36 UVV Gebrauch gemacht. Gemass Abs. 2 dieser Vorschrift gel-
ten fir die Bemessung der Integritatsentschadigung die Richtlinien des Anhangs 3. Darin hat
der Bundesrat in einer als gesetzmassig erkannten, nicht abschliessenden Skala (BGE
113 V 219 E. 2a; RKUV 1988 Nr. U 48 S. 236 E. 2a mit Hinweisen) haufig vorkommende und
typische Schaden prozentual gewichtet.

7.3  Fir die im Anhang 3 zur UVV genannten Integritdtsschaden entspricht die Entschadi-
gung im Regelfall dem angegebenen Prozentsatz des Hdchstbetrages des versicherten Ver-
dienstes (Ziff. 1 Abs. 1). Die Entschadigung flr spezielle oder nicht aufgeflhrte Integritatsscha-
den wird nach dem Grad der Schwere vom Skalenwert abgeleitet (Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1). In die-
sem Zusammenhang hat die SUVA in Weiterentwicklung der bundesréatlichen Skala zuséatzliche
Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form erarbeitet. Diese in den Mitteilungen der Medizi-
nischen Abteilung der SUVA Nr. 57 bis 59 herausgegebenen Tabellen (teilweise geandert und
erganzt in den Mitteilungen Nr. 60, 62 und 66) sind, soweit sie lediglich Richtwerte enthalten,
mit denen die Gleichbehandlung aller Versicherten gewahrleistet werden soll, mit dem An-
hang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124 V 32 E. 1¢, 116 V 157 E. 3a mit Hinweis).

7.4 Bei der Bestimmung des Schweregrades einer gesundheitlichen Beeintrachtigung han-
delt es sich um eine Tatfrage, flr deren Beantwortung Verwaltung und Gerichte auf facharztli-
che Mithilfe angewiesen sind. Dem Gericht ist es nicht méglich, die Beurteilung aufgrund der
aktenkundigen Diagnosen selber vorzunehmen, da die Ausschdpfung des in den Tabellen offen
gelassenen Bemessungsspielraums entsprechende Fachkenntnisse voraussetzt und von einem
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medizinischen Laien eine zuverlassige Zuordnung nicht erwartet werden kann. Die Beurteilung
der einzelnen Integritatseinbussen obliegt somit den arztlichen Sachverstandigen (Urteil A. des
Bundesgerichts vom 23. April 2007, U 121/06, E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

8.1 In ihrer Verfigung vom 29. Oktober 2013, welche sie mit dem angefochtenen Ein-
spracheentscheid vom 12. Mai 2014 bestatigte, sprach die SUVA dem Beschwerdefiihrerer flir
die verbliebene Beeintrachtigung aus dem Unfallereignis vom 26. September 1999 eine Integri-
tatsentschadigung basierend auf einer Integritatseinbusse von 25% und fir das Unfallereignis
vom 27. September 1997 eine Integritatsentschadigung basierend auf einer Integritatseinbusse
von 15% zu. Sie stltzte sich dabei auf Dr. H. | der zun&chst mit Bericht vom 8. Dezember
2009 ausflihrte, dass gesamthaft ein Integrititsschaden von 25% vorliege. Am rechten Knie
bestehe eine mittelgradige Gonarthrose zu 20% nach Tabelle 5. Im linken Knie bestehe eine
leichte bis massige Komplexinstabilitat zu 5% nach Tabelle 6. Diese Posten seien gemass Dr.
H._ zu addieren. Aufgrund weiterer medizinischer Eingriffe erhéhte Dr. H.____ seine Einschat-
zung mit Bericht vom 27. Januar 2012 auf ein Total von 40%. Dies begriindete er damit, dass
sich eine leichte bis mittelgradige Gonarthrose rechts zu 15% entwickelt habe und links zu 25%,
beides jeweils nach Tabelle 5. Eine normale Addition der beiden Posten sei wiederum gerecht-
fertigt. Dr. med. I.___, SUVA Kreisarzt, hielt in seinem Bericht vom 11. September 2013 fest,
dass sich an der Einschatzung der Integritatsschaden nichts andere. Es verbleibe beim Be-
schwerdeflihrer nach wie vor ein Integritatsschaden von 40%, davon 15% am rechten und 25%
am linken Knie. Auf Nachfrage hin fihrte Dr. |.___ aus, dass die Schatzung der Integritatsein-
busse fUr das rechte Knie zundchst zu hoch ausgefallen sei, weshalb eine Kirzung von 5%
angebracht gewesen sei.

8.2  Der Beschwerdeflhrer riigt, dass fur die Senkung der Integritdtsentschadigung kein
sachlicher Grund vorliege. Die von Dr. H.___ vorgenommene Senkung fiir das rechte Knie um
5% habe offensichtlich einen Zusammenhang mit der Zusprache der Integritatsentschadigung
flr das linke Knie, welche am 27. Januar 2012 vorgenommen und auf 25% festgesetzt worden
sei. Keineswegs durfe die Erhéhung der Integritadtsentschadigung fir das linke Knie dazu flih-
ren, dass daflr auf der anderen Seite die Integritédtsentschadigung fur das rechte Knie gesenkt
wirde. Die beiden Schatzungen seien unabhangig voneinander vorzunehmen. Es sei deshalb
dem Beschwerdeflihrer entsprechend der ersten Einschatzung vom 8. Dezember 2012 eine
Integritatsentschadigung von 20% zuzusprechen.

8.3  Diese facharztliche Einschatzung der Integritadtsentschadigung durch Dr. H.____ und Dr.
|.___ ist nicht zu beanstanden. Entgegen den Ausflihrungen des Beschwerdeflhrers ist die
Senkung der Integritatsentschadigung flr das rechte Knie nicht darauf zurtickzufihren, dass
jene fur das linke Knie erhéht wurde. Vielmehr hat Dr. |.___ ausgefuhrt, dass die Schatzung fur
das rechte Knie zunachst zu hoch ausgefallen sei. Weiter lassen sich aus den Akten weder An-
haltspunkte entnehmen, die gegen die Richtigkeit der Schatzungsgrundlage sprechen, noch
bestehen verldssliche Hinweise auf eine wahrscheinliche und schatzbare Verschlimmerung des
Integritatsschadens (vgl. RKUV 1995 Nr. U 228 S. 192 E. 3a). Auf die Stellungnahmen von
Dr.H.___ und Dr. I.___ kann deshalb abgestellt werden, weshalb nicht zu beanstanden, dass
die Beschwerdegegnerin die urspringliche Einschatzung der Integritatsentschadigung ange-
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passt hat. Insgesamt ist keine rechtsfehlerhafte Handhabung des Ermessens ersichtlich, womit
kein Anlass besteht, in den Bemessungsspielraum der SUVA einzugreifen. Die Beschwerde
erweist sich daher in diesem Punkt als unbegriindet.

9.1 Art. 61 lit. a ATSG hélt fest, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fir die Par-
teien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fiir den vorliegenden Prozess keine Verfahrenskos-
ten zu erheben.

9.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch
auf Ersatz der Parteikosten. Vorliegend ist der Beschwerdeflihrer mit seinen Begehren mehr-
heitlich durchgedrungen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist dem Versicherten
eine Parteientschadigung zu Lasten der SUVA zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des Be-
schwerdeflihrers hat in seiner Honorarnote vom 29. Dezember 2014 fir das vorliegende Ver-
fahren einen Zeitaufwand von 16,83 Stunden geltend gemacht, was sich umfangméassig in An-
betracht der diversen sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen sowie in Berlcksichti-
gung, dass ein doppelter Schriftenwechsel durchgefihrt wurde, als angemessen erweist. Die
BemUhungen sind zu dem in Sozialversicherungsprozessen durchschnittlich zur Anwendung
gelangenden Stundenansatz von 250 Franken zu entschadigen. Die in der Honorarnote ausge-
wiesenen Auslagen in der Héhe von Fr. 101.60 sind nicht zu beanstanden. Die SUVA hat dem
Versicherten somit eine Parteientschadigung in der H6he von Fr. 4'653.85 (16,83 Stunden a
Fr. 250.-- zuzlglich Auslagen in der Héhe von Fr. 101.60 und 8% Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Demgeméss wird erkannt:

A 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Ent-
scheid vom 12. Mai 2014 insoweit gedndert, als dass festgestellt wird,
dass der Beschwerdefuhrer ab 1. November 2013 Anspruch auf eine
Rente entsprechend einem Invaliditdtsgrad von 40% hat. Im Ubrigen
wird die Beschwerde abgewiesen.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Die SUVA hat dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung in der
Hoéhe von Fr. 4'653.85 (inkl. Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer) auszu-
richten.

Vermerk eines allfalligen Weiterzugs
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