Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht,
vom 14. Dezember 2021 (460 20 253)

Strafrecht

Mehrfache qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung, mehrfache Misswirtschaft,
mehrfache Glaubigerschadigung durch Vermégensminderung usw. /
Strafzumessung / Einziehung und Ersatzforderung

Von einem Gemeinschuldner in einem konkursamtlichen Verfahren unter Hinweis auf Art. 222
SchKG gemachte Aussagen sind in einem Strafverfahren verwertbar (E. I/F/b).

Die Uberwiegend mit deliktischen Mitteln erworbene Liegenschaft ist zu verwerten und der il-
legale Anteil des Verwertungserldses ist einzuziehen. Ebenso sind die Mietzinsen im Umfang
der deliktischen Quote einzuziehen. Der legale Anteil des Nettoverkaufserldses einschliesslich
des Mehrwerts und der Mietzinsen ist hingegen dem Berechtigten herauszugeben
(E. IV/IA/AB/b und IV/B/BA/bl).

Besetzung Prasident Dieter Eglin, Richter Stephan Gass (Ref.),
Richter Dominique Steiner; Gerichtsschreiber Stefan Steinemann

Parteien Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft,
Hauptabteilung WK,
Rheinstrasse 27, Postfach, 4410 Liestal,
Anklagebehdrde und Anschlussberufungsklagerin

gegen

A. ,

vertreten durch Advokat Dr. Andreas Noll,
Falknerstrasse 3, 4001 Basel,
Beschuldigter und Berufungsklager
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B. )

vertreten durch Advokat Dr. Andreas Noll,
Falknerstrasse 3, 4001 Basel,
Verfahrensbeteiligte 1

C. ,

vertreten durch Advokat Dr. Thomas Christen,
Lindenstrasse 2, Postfach 552, 4410 Liestal,
Verfahrensbeteiligter 2 und Berufungsklager

D. ,

vertreten durch Advokat Philipp A. D'Hondt,

Henric Petri-Strasse 35, Postfach 257, 4010 Basel,
Verfahrensbeteiligter 3

E. und F. ,

vertreten durch Advokat Christoph Grether,
Lautengartenstrasse 7, Postfach 123, 4010 Basel,
Verfahrensbeteiligte 4

Gegenstand Mehrfache qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung etc.
Berufungen und Anschlussberufung gegen das Urteil des
Strafgerichts Basel-Landschaft vom 24. Juni 2020
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A.a) Das Strafgericht Basel-Landschaft erkannte mit Urteil vom 24. Juni 2020 Folgendes:

w1 A. wird der mehrfachen qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesor-
gung, der mehrfachen Misswirtschaft, der mehrfachen Glaubigerschadi-
gung durch Vermdgensminderung, der mehrfachen Urkundenfalschung,
der mehrfachen Erschleichung einer falschen Beurkundung, der Unterlas-
sung der Buchfihrung und der mehrfachen Veruntreuung von Quellen-
steuern schuldig erklart und verurteilt

Zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 2 Jahren,

sowie als Zusatzstrafe zu den Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft Basel-
Stadt vom 14. Januar 2016 und der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Lau-
fenburg vom 16. Dezember 2019,

zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 210 Tagessatzen zu
CHF 90.-,

bei einer Probezeit von 3 Jahren fir die bedingte Freiheitsstrafe und die
bedingte Geldstrafe,

in Anwendung von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB (i.V.m. Art. 29 lit. a
StGB), Art. 164 Ziff. 1 StGB (i.V.m. Art. 29 lit. a und teilweise lit. d StGB),
Art. 165 Ziff. 1 StGB (i.V.m. Art. 29 lit. a und teilweise lit. d StGB), Art. 166
StGB (i.V.m. Art. 29 lit. a StGB), Art. 251 Ziff. 1 StGB, Art. 253 StGB,
Art. 187 Abs. 1 DBG (i.V.m. Art. 29 lit. a StGB), § 224 Abs. 1 und 2 Steu-
ergesetz des Kantons Basel-Stadt sowie aArt. 34 StGB, Art. 40 StGB,
Art. 42 Abs. 1 StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB, Art. 47 StGB, Art. 49 Abs. 1 und
2 StGB sowie Art. 333 Abs. 1 StGB.

2. A. wird vom Vorwurf der Unterlassung der Buchfiihrung in Ziff. 4.4
der Anklage, vom Vorwurf der Urkundenfalschung in Ziff. 6.2 der Anklage
und vom Vorwurf der groben Verletzung von Verkehrsregeln in Ziff. 8 der
Anklage freigesprochen.

3. Das Verfahren betreffend Unterlassung der Buchfihrung gemass Ziff. 6.3
der Anklage wird zufolge Eintritts der Verjahrung eingestellt (aArt. 166
StGB i.V.m. aArt. 97 Abs. 1 StGB).
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5.a)

b)

d)

e)

f)

Seite 4
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Eine Ersatzforderung gegenuber F. , E. und D. wird
mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht ausgesprochen.

Die gegenuber F. , E. und D. von der Staatsanwalt-
schaft mit Verfigung vom 13. Méarz 2015 angeordnete Forderungsbe-
schlagnahme und Anweisung in Zusammenhang mit der Liegenschaft

G. 1inH. wird aufgehoben.
Die beschlagnahmte Liegenschatft in |. , Grundstiick Parzelle Nr. 2,
Plan Nr. 3, Dorf, mit Wohnhaus Nr. 2, J. strasse 2, wird gestitzt auf

Art. 70 Abs. 1 StGB eingezogen und verwertet.

Mit der Verwertung der Liegenschaft wird die Sicherheitsdirektion Basel-
Landschaft, Abteilung Fund- und Verwertungsdienst, beauftragt.

Aus dem Verwertungserlos sind die Verwertungskosten der Sicherheitsdi-
rektion Basel-Landschaft, Abteilung Fund- und Verwertungsdienst, zu be-
gleichen.

Aus dem danach verbleibenden Uberschuss sind die noch offene Hypo-
thekarschuld und die aufgelaufenen Hypothekarzinsen bis zu einem Maxi-
malbetrag in HOhe der grundpfandgesicherten Forderungen von
CHF 2'650'000.- zu begleichen.

Ein danach verbleibender Uberschuss ist in Hohe von CHF 103'902.66 zu-
gunsten von C. auszuscheiden. Davon werden CHF 100'000.— zur
Sicherung der gegen C. ausgesprochenen Ersatzforderung (vgl.
Ziff. 9) beschlagnahmt, bis im Falle einer Zwangsvollstreckung der Ersatz-
forderung die fir die Zwangsvollstreckung zustandige Behdrde Uber die
Anordnung von Sicherungsmassnahmen entschieden hat.

CHF 3'902.66 sind nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
an C. auf eine von ihm anzugebende Kontoverbindung zu tUberwei-
sen.

Ein danach verbleibender Uberschuss verfallt dem Staat.

http://www.bl.ch/kantonsgericht
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6.a)

b)

d)

10.
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Die gemass Ziff. 6.c des Beschlusses des Strafgerichts vom 24. Juni 2020
beschlagnahmten Mieteinnahmen in Hohe von CHF 172'500.- (Stand per
24.06.2020) werden gemass Art. 70 Abs. 1 StGB eingezogen.

Die gemass Ziff. 6.b des Beschlusses des Strafgerichts vom 24. Juni 2020
beschlagnahmten Gutschriften auf dem Mietzinskonto Nr. 4, lautend auf
A. und C. , bei der K. bank werden gemass Art. 70 Abs. 1

StGB eingezogen.

Die gemass Ziff. 3.a und 4 des Beschlusses des Strafgerichts vom 24. Juni
2020 Dbeschlagnahmten Mieteinnahmen aus der Liegenschaft

J. strasse 2in I. werden gemass Art. 70 Abs. 1 StGB eingezo-
gen.
Die Beschlagnahme Uber die Liegenschaft in I. gemass Ziff. 1.a des

Beschlusses des Strafgerichts vom 24. Juni 2020 gilt mit der Verwertung
durch den Fund- und Verwertungsdienst Basel-Landschaft als aufgeho-
ben. Im Ubrigen wird der Beschluss des Strafgerichts vom 24. Juni 2020
mit Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufgehoben.

A. wird in Anwendung von Art. 71 Abs. 1 StGB zur Bezahlung einer
Ersatzforderung an den Staat in Hohe von CHF 200'000.— verurteilt. Im
Umfang von CHF 100'000.- ist die Haftung eine solidarische mit B.

und C. .

B. wird in Anwendung von Art. 71 Abs. 1 StGB zur Bezahlung einer
Ersatzforderung an den Staat in Hohe von CHF 150'000.— verurteilt. Im
Umfang von CHF 100'000.- ist die Haftung eine solidarische mit A.

und C. .

C. wird in solidarischer Haftung mit A. und B. in Anwen-
dung von Art. 71 Abs. 1 StGB zur Bezahlung einer Ersatzforderung an den
Staat in H6he von CHF 100'000.- verurteilt.

Samtliche im vorliegenden Verfahren forensisch gesicherten Daten, wel-
che sich unter der GK-Nummer 5 bei der Polizei Basel-Landschaft, IT-
Forensik, befinden, werden nach Rechtskraft des Urteils unwiderruflich ge-
l6scht.

http://www.bl.ch/kantonsgericht
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12.

13.a)

b)

c)
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Samtliche Ubrigen beschlagnahmten und edierten Akten und Daten (Ak-
tenbeilagen Pos. 1 - 106, 111 - 115 gemass Ubersicht der Staatsanwalt-
schaft vom 28. Februar 2019 tber die beschlagnahmten Gegenstande und
Vermogenswerte) verbleiben als Aktenbestandteil bei den Akten.

Die Verfahrenskosten bestehen aus den Kosten des Vorverfahrens von
CHF 54'468.08, den Kosten des Zwangsmassnahmengerichts von
CH 350.- und der Gerichtsgebihr von CHF 20'000.-.

A. tragt die Verfahrenskosten in Anwendung von Art. 426 Abs. 1
StPO.

(...)

Das Honorar des amtlichen Verteidigers Dr. A. Noll, Advokat, in Héhe von
CHF 29'509.40 (inkl. Auslagen und 7.7 % Mehrwertsteuer) wird genehmigt
und zuzuglich des Aufwands fur die Teilnahme an der Urteilserdffnung von
CHF 1'077.— (5 Std. inkl. Weg, Nachbesprechung und 7.7 % MWSt.
[CHF 77.-]) in HBhe von total CHF 30'586.10 aus der Gerichtskasse ent-
richtet (wovon CHF 8'277.40 fur den Aufwand vor Anklageerhebung sowie
CHF 22'308.70 fur den Aufwand nach Anklageerhebung).

A. ist, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, ver-
pflichtet, dem Staat die Kosten der amtlichen Verteidigung zurtickzuzahlen
und der amtlichen Verteidigung die Differenz zwischen der amtlichen Ent-
schadigung und dem vollen Honorar zu erstatten (Art. 135 Abs. 4 lit. a und
lit. b StPO).

(...

b) Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 24. Juni 2020 bestimmte das Strafgericht

Uberdies:

,1.a)

Seite 6

Das Grundstick Parzelle Nr. 2, Plan Nr. 3, Dorf, mit Wohnhaus Nr. 2,

strasse 2, im Grundbuch I. bleibt beschlagnahmt (Art. 263

Abs. 1 lit. d StPO) und das Grundbuchamt des Kantons Basel-Landschaft
wird weiterhin angewiesen, die im Grundbuch 1. auf dem obgenannten
Grundstuick bereits angemerkte Grundbuchsperre aufrecht zu erhalten.
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b)

2.a)

b)

b)

6.a)
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Die Anordnungen betreffend die Zahlung einer Sicherheitsleistung geméass
Ziff. 3 des Beschlagnahmebefehls der Staatsanwaltschaft vom 20. Novem-
ber 2018 werden aufgehoben.

Den Eigentiimern B. und C. sowie allfalligen beauftragten Drit-
ten wird die Verwaltung der mit einer Grundbuchsperre belegten Liegen-
schaftin I. (Grundstuick Parzelle Nr. 2, Plan Nr. 3, Dorf, mit Wohnhaus
Nr. 2, J. strasse 2) per sofort entzogen.

An deren Stelle wird die Sicherheitsdirektion Basel-Landschaft, Abteilung
Fund- und Verwertungsdienst, per sofort mit der Verwaltung der vorgenann-
ten Liegenschaft beauftragt. Die Abteilung Fund- und Verwertungsdienst
wird erméachtigt, die Verwaltung ganz oder teilweise an Dritte zu delegieren.

Die Forderungen der Eigentiimer B. und C. bzw. der Vermieter
aus Mietvertrag gegentber den Mietern der Liegenschaft in I. (Grund-
stiick Parzelle Nr. 2, Plan Nr. 3, Dorf, mit Wohnhaus Nr. 2, J. strasse 2)

werden beschlagnahmt (Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO).

Samtliche Mieter der Liegenschaft in . (Grundstiick Parzelle Nr. 2,
Plan Nr. 3, Dorf, mit Wohnhaus Nr. 2, J. strasse 2) werden angewiesen,

den ganzen Mietzins (inkl. vertraglich geschuldeter Nebenkosten) ab sofort
auf eine von der Sicherheitsdirektion Basel-Landschaft, Abteilung Fund- und
Verwertungsdienst, anzugebende Zahlungsverbindung zu bezahlen unter
Hinweis darauf (Art. 266 Abs. 4 StPO), dass die Pflicht zur Bezahlung des
Mietzinses (inkl. vertraglich geschuldeter Nebenkosten) nur durch Bezah-
lung an diese Zahlstelle getilgt wird.

Die gemass der vorstehenden Ziff. 3 lit. a und b eingehenden Mietzinszah-
lungen (inkl. vertraglich geschuldeter Nebenkosten), werden zu Handen der
Sicherheitsdirektion Basel-Landschaft, Abteilung Fund- und Verwertungs-
dienst, zur Tilgung der in Zusammenhang mit der Verwaltung und dem Un-
terhalt der Liegenschatft in I. anfallenden Kosten freigegeben. Der ver-
bleibende Rest bleibt beschlagnahmt (Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO).

Die Anordnungen gegenuber der K. bank und der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft gemass Ziff. 1 —4 der Verfugung des Strafgerichtsprasidi-
ums vom 21. Oktober 2019 werden aufgehoben.

http://www.bl.ch/kantonsgericht
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b) Die Gutschriften auf dem Mietzinskonto Nr. 4. , lautend auf A.
und C. bei der K. bank, werden vollumféanglich beschlagnahmt
(Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO).

c) Die Gutschriften aus Mieteinnahmen auf dem Konto des Strafgerichts Basel-
Landschaft in Hohe von CHF 172'500.— (Stand per 24.6.2020) bleiben be-
schlagnahmt (Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO).

B. Gegen das Urteil des Strafgerichts vom 24. Juni 2020 meldeten A. (fortan: Be-
schuldigter) und C. jeweils mit Schreiben vom 6. Juli 2020 die Berufung an. Die schrift-
liche Urteilsbegriindung wurde den beiden am 20. Oktober 2020 zugestellt.

C. Der Beschuldigte begehrte mit Berufungserklarung vom 9. November 2020, die Dispo-
sitivziffern 1, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13b und 13c des angefochtenen Urteils seien aufzuheben,
und er sei von Schuld und Strafe freizusprechen; unter Kostenfolge zu Lasten des Staates.

Zudem stellte der Beschuldigte die Verfahrensantrage, es seien mit Ausnahme der Faszikel
SD SVG (Ziff. 8 der Anklage, Geschwindigkeitsiiberschreitung) und SD Q (Ziff. 5.7 der An-
klage, Veruntreuung von Quellensteuern) samtliche Aktenstiicke und ,inhaltliche Bezugnah-
men darauf* durch den Instruktionsrichter aus den Akten zu entfernen und bis zum rechtskraf-
tigen Abschluss des vorliegenden Strafverfahrens unter separatem Verschluss zu halten sowie
danach zu vernichten; [eventualiter] fir den Fall der Abweisung dieses Antrags sei das Beru-
fungsverfahren bis zum rechtskraftigen Entscheid tber die Verwertbarkeit bzw. Siegelung der
um Siegelung ersuchten Akten zu sistieren bzw. auszustellen; in jedem Falle seien diese zur
Siegelung beantragten Akten so lange weder vom instruierenden Prasidenten zur Kenntnis zu
nehmen, noch bei den anderen Mitgliedern des im Berufungsverfahren gebildeten oder noch
zu bildenden Spruchkérpers (inkl. Gerichtsschreiberin oder Gerichtsschreiber) in Zirkulation
Zu setzen, als die Berufungsinstanz noch nicht definitiv in flr das Berufungsverfahren mass-
gebender Weise Uber die Frage der Verwertbarkeit entschieden hat und in jedem Falle sei
Uber diese Antrage im Wege eines selbstandig eroffneten, beschwerdefahigen Zwischenent-
scheids zu verfugen. Sodann sei die Einvernahme (recte: das Protokoll der Einvernahme) mit

L. vom 20. Februar 2015 aus den Akten zu entfernen, eventualiter sei L. in direkter
und kontradiktorischer Konfrontation mit dem Beschuldigten zur Sache zu befragen und dem-
entsprechend zur Hauptverhandlung vorzuladen. Es seien ferner M. , N. , O. ,
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P. , Q. , R. , S. ,T. , U. sowie V. in direkter und kont-
radiktorischer Konfrontation mit dem Beschuldigten zur Sache zu befragen und dementspre-
chend zur Hauptverhandlung vorzuladen.

D. C. beantragte mit Berufungserklarung vom 9. November 2020, es sei in teilwei-
ser Abanderung des angefochtenen Urteils des Strafgerichts von einer Einziehung und Ver-
wertung der Liegenschaft in |. sowie aller damit erwirtschafteten Ertrage abzusehen.
Dementsprechend seien die Dispositivziffern l.a, 3.a, 4, 6.b, 6.c des Beschlusses des Strafge-
richts vom 24. Juni 2020 sowie die [in Dispositivziffer 9 des angefochtenen Urteils ausgespro-
chene] Verurteilung von C. zur Bezahlung einer Ersatzforderung an den Staat von
CHF 100'000.- in solidarischer Haftung mit dem Beschuldigten und B. aufzuheben; alles
unter o/e Kostenfolge zu Lasten des Staates.

E. Am 1. Dezember 2020 erklarte die Staatsanwaltschaft Anschlussberufung in Bezug auf
die Berufung des Beschuldigten und begehrte, es sei die in Dispositivziffer 1 des angefochte-
nen Urteils ausgesprochene Strafe abzuandern, und der Beschuldigte sei zu einer teilbedingt
vollziehbaren Freiheitsstrafe von drei Jahren, davon zwdlf Monate unbedingt, bei einer Probe-
zeit von vier Jahren flr den bedingten Strafteil zu verurteilen.

F. Am 8. Januar 2021 wiederholte der Beschuldigte seine Verfahrensantrage.

G. Am 29. Januar 2021 reichte die Staatsanwaltschaft ihre Anschlussberufungsbegrin-
dung ein.

H. Mit Eingabe vom 15. Februar 2021 teilte der Beschuldigte mit, dass er sich die Einrei-

chung einer Berufungsbegriindung fir einen Zeitpunkt nach der instruktionsrichterlichen Ver-
figung Uber die in der Berufungserklarung vom 9. November 2020 gestellten Beweisantrage
vorbehalt.

l. Am 15. Februar 2021 reichte C. seine Berufungsbegriindung ein. Darin stellte er
die Verfahrensantrage, es seien Dr. med. W. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychothe-
rapie FMH, sowie C. vor der Rechtsmittelinstanz als Zeugen zu befragen.

J. Die Staatsanwaltschaft begehrte in ihrer Stellungnahme vom 17. Marz 2021, die Ver-
fahrensantrdge des Beschuldigten seien abzuweisen; unter o/e Kostenfolge.

K. Sodann schloss die Staatsanwaltschaft in ihrer Berufungsantwort vom 17. Méarz 2021
auf Abweisung der Berufung von C. , unter o/e Kostenfolge.
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L. Der Beschuldigte beantragte mit Anschlussberufungsantwort vom 26. April 2021 die
Abweisung der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft.

M. Mit Prasidialverfigung des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht,
vom 20. Mai 2021 wurde unter anderem Folgendes bestimmt:

..  Die Verfahrensantrage des Beschuldigten, es seien mit Ausnahme der Faszikel
SD SVG (AKS ziff. 8, Geschwindigkeitstiberschreitung) und SD Q (AKS Ziff. 5.7
Veruntreuung von Quellensteuern) sémtliche Aktenstiicke und ,inhaltliche Be-
zugnahmen darauf durch den Instruktionsrichter aus den Akten zu entfernen
und bis zum rechtskraftigen Abschluss des vorliegenden Strafverfahrens unter
separatem Verschluss zu halten sowie danach zu vernichten; eventualiter flr
den Fall der Abweisung dieses Antrags sei das Berufungsverfahren bis zum
rechtskraftigen Entscheid Uber die Verwertbarkeit bzw. die Siegelung der um
Siegelung ersuchten Akten zu sistieren bzw. auszustellen; in jedem Falle seien
diese zur Siegelung beantragten Akten so lange weder vom instruierenden Pra-
sidenten zur Kenntnis zu nehmen, noch bei den anderen Mitgliedern des im
Berufungsverfahren gebildeten oder noch zu bildenden Spruchkérpers (inkl.
Gerichtsschreiberin oder Gerichtsschreiber) in Zirkulation zu setzen, als die Be-
rufungsinstanz noch nicht definitiv in fir das Berufungsverfahren massgeben-
der Weise uber die Frage der Verwertbarkeit entschieden hat, und in jedem
Falle sei Uber diese Antrage im Wege eines selbstandig erdffneten, beschwer-
defahigen Zwischenentscheids zu verfugen, wird abgewiesen.

8. Auf den Verfahrensantrag des Beschuldigten, es sei die Einvernahme (recte:
das Protokoll der Einvernahme) mit L. vom 20. Februar 2015 aus den
Akten zu entfernen, wird nicht eingetreten.

Der Eventualantrag des Beschuldigten, es sei L. in direkter und kontra-
diktorischer Konfrontation mit dem Beschuldigten zur Sache zu befragen und
dementsprechend zur Hauptverhandlung vorzuladen, wird abgewiesen.

9. Die Verfahrensantrdge des Beschuldigten, es seien M. , N. ,
O. , P. , Q. ., R. ., S. , T. ., U. und
V. in direkter und kontradiktorischer Konfrontation mit dem Beschuldigten

zur Sache zu befragen und dementsprechend zur Hauptverhandlung vorzula-
den, werden abgewiesen.
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10. Die Verfahrensantrage von C. , €s seien Dr. med. W. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie FMH, sowie C. als Zeugen zu befragen,
werden abgewiesen.”

N. Am 8. Dezember 2021 erneuerte der Beschuldigte die mit der Berufungserklarung vom
9. November 2020 gestellten Verfahrensantrage.

0. Zur Berufungsverhandlung vom 13. Dezember 2021 vor dem Kantonsgericht erschie-
nen der Beschuldigte mit seinem amtlichen Verteidiger Dr. Andreas Noll, Advokat Dr. Thomas
Christen und Staatsanwalt Pascal Heinold.

Die Staatsanwaltschaft hielt an ihren Antragen fest.

C. bestand in materieller Hinsicht auf seinen Berufungsbegehren. Uberdies stellte er
den Beweisantrag, es sei ein psychiatrisches Gutachten betreffend seine Arbeitsfahigkeit zu
erstellen. Zudem begehrte er, die Liegenschaft in I. sei — gegen Entrichtung einer Zah-
lung von CHF 350'000.- sowie unter Ubernahme der Hypotheken und der mit der Ubertragung
[des Gesamteigentumsanteils von B. an] der Liegenschaft verbundenen Kosten —in sein
Alleineigentum zu Uberfuhren, sofern der Staatsanwalt und die amtliche Verteidigung des Be-
schuldigten zustimmten.

Der Beschuldigte hielt an seinen Verfahrensantrdgen geméass der Berufungsklarung vom
9. November 2020 fest. Ausserdem stellte er den Beweisantrag, es seien X. (recte wohl:
Y. ), Z. (recte wohl: Aa. ), Ab. , Ac. und Ad. als Entlas-
tungszeugen zu befragen. Zudem beantragte er das Nachstehende:

1. Das Verfahren sei zur Durchfiihrung der beantragten Konfrontationen und Befragun-
gen der beantragten Entlastungszeugen auszustellen oder aber zufolge krasser Ver-
letzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren einzustellen.

2. Eventualiter sei folgenden Rechtsbegehren stattzugeben:

2.1 In Aufhebung der Dispositivziffer 1 des angefochtenen Urteils sei der Beschuldigte
von samtlichen Anklagevorwirfen kostenlos freizusprechen.

2.2 Es sei die Rechtskraft der Dispositivziffern 2 und 3 des angefochtenen Urteils festzu-
stellen.

2.3 In Aufhebung der Dispositivziffer 5 des angefochtenen Urteils sei die Beschlagnahme
der Liegenschatft in I. aufzuheben.
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2.4 In Aufhebung der Dispositivziffer 6 des angefochtenen Urteils sei die Beschlagnahme
aller beschlagnahmten Mieteinnahmen aufzuheben. Die Verfligungsbefugnis tber
das Mietzinskonto Nr. 4, lautend auf den Beschuldigten und C. bei der
K. bank, sei wieder zur ausschliesslichen Verfigung auf die Kontoinhaber zu
Ubertragen. Demzufolge sei auch der Beschluss des Strafgerichts vom 24. Juni 2020
ex tunc aufzuheben.

2.5 In Aufhebung der Dispositivziffern 7 — 9 des angefochtenen Urteils seien keine Ersatz-
forderungen anzuordnen.

2.6 Es seien samtliche beim Beschuldigten und bei B. beschlagnahmten Unterla-
gen oder sonstigen Gegenstande in Aufhebung von Dispositivziffer 11 des angefoch-
tenen Urteils an die jeweils Berechtigen zuriickzugeben.

2.7 In Aufhebung der Dispositivziffer 12 des angefochtenen Urteils seien die Verfahrens-
kosten [des Vorverfahrens und erstinstanzlichen Prozesses] zu Lasten des Staates
Zu verlegen.

2.8 In Aufhebung der Dispositivziffer 3 lit. b und lit. ¢ [recte: 13 lit. b und lit. c] des ange-
fochtenen Urteils sei dem Beschuldigten keine Rickzahlungsverpflichtung [bezlglich
der Kosten der amtlichen Verteidigung] aufzuerlegen.

2.9 Alles unter Kostenfolge zu Lasten des Staates.

2.10 Dem amtlichen Verteidiger sei eine Entschadigung gemass Honorarnote vom 13. De-
zember 2021 zuzusprechen.

Erwagungen

. PROZESSUALES

A. Eintreten

1. Die Berufung ist zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Ver-

fahren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist (Art. 398 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 399
StPO meldet die Partei die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert zehn Tagen seit der
Er6ffnung des Urteils schriftlich oder mindlich zu Protokoll an (Abs. 1) und reicht dem Beru-
fungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begrindeten Urteils eine schriftliche Be-
rufungserklarung ein (Abs. 3). Die Staatsanwaltschaft kann ein Rechtsmittel zugunsten oder
zuungunsten der verurteilten Person ergreifen (Art. 381 Abs. 1 StPO). Zur Ergreifung der Be-
rufung ist jede Partei legitimiert, die ein rechtlich geschutztes Interesse an der Aufhebung oder
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Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Im vorliegenden Fall geben die Eintre-
tensvoraussetzungen der Berufungen des Beschuldigten und von C. sowie der An-
schlussberufung der Staatsanwaltschaft zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf diese
einzutreten ist. Zustandiges Berufungsgericht ist die Dreierkammer des Kantonsgerichts Ba-
sel-Landschaft, Abteilung Strafrecht (§ 15 Abs. 1 lit. a EG StPO).

2. Erganzend sei klargestellt, dass B. keine Berufung gegen das vorinstanzliche
Urteil erhoben hat. Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten hat zwar an der miindlichen
Berufungsverhandlung eine Vollmacht von B. eingereicht. Dies andert indes nichts da-
ran, dass es an einem entsprechenden Rechtsmittel fehlt und daher auf die B. betref-
fenden Punkte nicht weiter einzugehen ist.

B. Gegenstand des zweitinstanzlichen Verfahrens

1. Nach Art. 404 Abs. 1 StPO uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil
nur in den angefochtenen Punkten (vgl. auch Art. 398 Abs. 2 StPO). Folgerichtig kann die
Berufung beschrankt werden. Wer nur Teile des Urteils anficht, hat in der Berufungserklarung
gemass Art. 399 Abs. 4 StPO verbindlich anzugeben, auf welche Teile sich die Berufung be-
schrankt (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. a und Abs. 4 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachst das
Urteil hinsichtlich der nicht angefochtenen Punkte in Rechtskraft (SCHMID/JOSITSCH, Praxis-
kommentar StPO, 3. Aufl. 2018, Art. 402 N 1).

2. Der Beschuldigte ficht mit seiner Berufungserklarung vom 9. November 2020 das vor-
instanzliche Urteil mit Ausnahme der Dispositivziffern 2, 3, 4, 10 und 13.a an. Die Berufungs-
erklarung von C. vom 9. November 2020 beschrankt sich sinngemass auf die Disposi-
tivziffern 5, 6 und 9 des vorinstanzlichen Urteils. Die Anschlussberufungserklarung der Staats-
anwaltschaft vom 1. Dezember 2020 richtet sich gegen die Dispositivziffern 1 Abs. 2 des vor-
instanzlichen Urteils. Nicht angefochten und somit in Rechtskraft erwachsen ist das vorinstanz-
liche Urteil daher hinsichtlich der Dispositivziffer 2 (Freispriiche), 3 (Einstellung des Verfah-
rens), 4 (Verzicht auf eine Ersatzforderung gegen F. , E. und D. ), 10 (L6-
schung forensisch gesicherter Daten) und 13.a (Entschadigung der amtlichen Verteidigung).
Die Rechtskraft dieser Anordnungen ist vorab festzustellen.

C. Allgemeines zum Berufungsverfahren

1. Das Berufungsverfahren dient der Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils im Lichte
konkret dagegen vorgebrachter Beanstandungen. Entsprechend haben die Parteien spates-
tens nach Abschluss des Beweisverfahrens im Rahmen der Parteivortrage ihre Berufungsan-
trage zu begrinden (Art. 346 Abs. 1i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO). Da das Gesetz wie gezeigt
eine Berufungsbegrindung verlangt, hat die das Rechtsmittel ergreifende Person gemass
Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO genau anzugeben, welche Griinde einen anderen Entscheid nahe-
legen (KGer SZ STK 2020 4 vom 25. August 2020 E. 1). Um dieser Pflicht nachzukommen,
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genigt es nicht, wenn sie auf ihre Vorbringen vor der ersten Instanz pauschal verweist oder
den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Art und Weise kritisiert. Vielmehr muss sie sich
mit den vorinstanzlichen Erwégungen substanziiert auseinandersetzen und im Einzelnen auf-
zeigen, aus welchen Grinden der angefochtene Entscheid als fehlerhaft zu betrachten ist
(BGer 6B_319/2021 vom 15. Juli 2021 E. 6; 6B_510/2020 vom 15. September 2020 E. 2.2;
GUIDON, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 396 N 9c; CALAME, Commentaire romand
CPP, 2. Aufl. 2019, Art. 385 N 21).

2. Im Rechtsmittelverfahren kann das Gericht fur die tats&chliche und die rechtliche Wr-
digung des angeklagten Sachverhalts aus Griinden der Prozesstkonomie auf die Begriindung
der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet (Art. 82 Abs. 4 StPO; Botschaft vom
21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 S. 1157 Ziff.
2.2.8.5). Ein Verweis erscheint in erster Linie bei nicht streitigen Sachverhalten und abstrakten
Rechtsausfuhrungen sinnvoll, kommt hingegen auch bei strittigen Sachverhalten und Beweis-
wilrdigungen sowie der rechtlichen Subsumtion des konkreten Falls in Frage, wenn die
Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwagungen (vollumfanglich) beipflichtet (BGE 141
IV 244 E. 1.2.3; BGer 6B_992/2020 vom 30. November 2020 E. 2.1).

D. Zusténdigkeit der Strafjustiz zur Beurteilung der Einziehung

C. rugt, dem Strafgericht sei die Kompetenz zur Liquidation der einfachen Gesellschaft
zwischen dem Beschuldigten (recte wohl: B. ) und ihm bezuglich der Liegenschatft in
l. (Parzelle Nr. 2) nicht zugestanden. Die Klage (recte wohl: der Antrag der Staatsan-
waltschaft auf Einziehung) musse fir die Berechnung der Einziehungssumme, welche vorgén-
gig zwingend die Liquidation der einfachen Gesellschaft voraussetze, an das Zivilgericht tiber-
wiesen werden. Dem kann nicht gefolgt werden. Die strafrechtliche Einziehung geht allfalligen
zivilrechtlichen Anspriichen vor (vgl. BGE 119 Ib 64 E. 3b). Zustandig zur Beurteilung der Ein-
ziehung war aufgrund der von der Staatsanwaltschaft vorliegend beantragten Freiheitsstrafe
von drei Jahren die Dreierkammer des Strafgerichts (§ 14 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 EG StPO). Nach
dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Dreierkammer des Strafgerichts Giber die in
Rede stehende Einziehung befunden hat. Somit erweist sich der Einwand als unbegriindet,
die Vorinstanz héatte die Sache in Bezug auf die Einziehung dem Zivilkreisgericht tiberweisen
mussen.

E. Antrag auf Bewilligung der Ubernahme eines beschlagnahmten Gesamteigen-
tumsanteils
1. C. beantragt, die Liegenschaftin I. sei —gegen Entrichtung einer Zahlung

von CHF 350'000.- sowie unter Ubernahme der Hypotheken und der mit der Ubertragung [des

Seite 14 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Gesamteigentumsanteils von B. an] der Liegenschaft verbundenen Kosten — in sein Al-
leineigentum zu Uberfiihren, sofern der Staatsanwalt und die amtliche Verteidigung des Be-
schuldigten zustimmten.

2. Die in Rede stehende Liegenschaft befindet sich im Gesamteigentum von B.

und C. (act. AA 69.01.003 ff.). Diese wurde zwecks Sicherstellung der Einziehung von
Deliktserldsen beschlagnahmt (act. AA 69.00.001 ff.). Uber deren Einziehung ist im Endent-
scheid zu befinden (Art. 267 Abs. 3 StPO). Eine Verausserung des sichergestellten Gesamt-
eigentumsanteils ist daher B. grundsétzlich nicht gestattet respektive hat sie heute kei-
nen entsprechenden Rechtsanspruch. Wie noch zu zeigen sein wird, ist die Liegenschaft zu
verwerten und der auf den Gesamteigentumsanteil von B. entfallende Nettoverédusse-
rungserlds einzuziehen. Durch eine Verausserung des Gesamteigentumsanteils von B.

darf das Einziehungssubstrat auf jeden Fall nicht geschmalert werden. Vorliegend ist zu be-
achten, dass es sich bei der fraglichen Liegenschaft um ein Mehrfamilienhaus mit zwei 5 V-
Zimmerwohnungen, vier 4 ¥%-Zimmerwohnungen und drei Biros handelt. Die Grundsticksfla-
che betragt 1'262 m? (act. AA 69.01.003, AA 69.02.059, AA 69.02.065, AA 69.80.001, AA
69.45.373.3). Im Juni 2017 wurde diese Liegenschaft durch einen Immobilienmakler zum Preis
von CHF 4'950'000.—- zum Verkauf ausgeschrieben (act. AA 69.80.006 f.). Bei einem Ertrags-
wert von CHF 4'950'000.- wurde der Kapitalisierungszinssatz bei 4.1 % (CHF 201'960.— [Net-
tomietzinseinnahmen, act. AA 69.45.373.3] : CHF 4'950'000.- x 100) liegen, was im heutigen
Negativzinsumfeld nicht als von vorneherein unrealistisch angesehen werden kann. Soweit
aus den Akten ersichtlich, betragt die hypothekarische Belastung der Liegenschaft
CHF 2'650'000.-. Demnach scheint es nicht als ausgeschlossen, dass der auf die Verwertung
des Gesamteigentumsanteils von B. entfallende Nettoerlds (unter Ausklammerung der
Verwertungskosten) bei CHF 1'150'000.- ([CHF 4'950'000.— minus CHF 2'650'000.-] : 2) lie-
gen konnte, zumal die Immobilienpreise in den letzten Jahren nochmals stark angezogen ha-
ben. Der Substanzwert betragt prima vista unter Beriicksichtigung des Landwerts und der In-
vestitionen beim Umbau CHF 3'337'828.- (1'262 m?x CHF 734.- [durchschnittlicher Quadrat-
meterpreis in |. in den Jahren 2019-21, https://www.statistik.bl.ch/web_portal/5_1 6) +
CHF 2'650'022.- [Investitionen beim Umbau, act. AA 69.20.006] x 0.91 [Altersentwertung]).
Bei Anwendung einer Substanzwertberechnung ergabe sich fir den Gesamteigentumsanteil
von B. einen Preis von CHF 343'914.- ([CHF 3'337'828.— minus CHF 2'650'000.-] : 2),
wobei allerdings zu beachten ist, dass bei dieser Berechnung der Restwert fiir das vorbeste-
hende Geb&ude ausser Acht gelassen worden ist. Dem Gesagten nach durfte der Verkehrs-
wert des Gesamteigentumsanteils von B. deshalb zwischen CHF 343'914.—- und
CHF 1'150'000.- liegen. Damit scheint es keineswegs als ausgeschlossen, dass dessen Ver-
kehrswert die von C. hierfur angebotene Summe von CHF 350'000.- deutlich Ubersteigt.
Bereits aus diesem Grund kann dem Antrag von C. , die Liegenschaft in I. sei —
gegen Entrichtung einer Zahlung von CHF 350'000.- sowie unter Ubernahme der Hypotheken
und der mit der Ubertragung [des Gesamteigentumsanteils von B. an] der Liegenschaft
verbundenen Kosten — in sein Alleineigentum zu Uberfihren, keine Folge geleistet werden,
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bestiinde ansonsten doch die naheliegende Gefahr, dass bei einer Beschlagnahme des Be-
trags von CHF 350'000.—- anstelle des Gesamteigentumsanteils von B. das Einziehungs-
substrat betréchtlich verkurzt wirde. Zudem kann auf das erst an der Berufungsverhandlung
gestellte Begehren auch aus Grinden des Beschleunigungsgebots (Art. 5 Abs. 1 StPO) nicht
weiter eingegangen werden. Da die Ubernahme des fraglichen Gesamteigentumsanteils durch
C. nur zum Verkehrswert und unter ersatzweiser Beschlagnahme des Kaufpreises er-
folgen konnte, misste vorliegend ein Gutachten zum Verkehrswert der Liegenschaft eingeholt
werden, was den bereits weit vorangeschrittenen Berufungsprozess unzuldssig verzégern
wirde.

F. Vorfragen
a) Akteneinsicht

Der Beschuldigte beantragt an der Berufungsverhandlung unter Vorfragen, das Verfahren sei
wegen unzureichender Gewéahrung der Akteneinsicht auszustellen, und es sei nach genigen-
der Vorbereitungszeit erneut zur Berufungsverhandlung zu laden. Zur Begriindung macht er
geltend, die Staatsanwaltschaft habe ihm lediglich unvollsténdig Einsicht in die Akten gewahrt,
so fehle beispielsweise das Bundesgerichtsurteil 1B_26/2018 betreffend die Beschlagnahme
der Liegenschaften. Nachdem an der Berufungsverhandlung hat festgestellt werden kdnnen,
dass sich dieses Urteil bei den von der Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten elektronisch
zur Verfuigung gestellten Akten befindet, hat er den eingangs erwéhnten Antrag zuriickgezo-
gen. Somit kann dieses Begehren zufolge Rickzugs als gegenstandslos abgeschrieben wer-
den.

b) Verwertbarkeit und konkursrechtliche Mitwirkungspflichten

11 Der Beschuldigte verlangt, mit Ausnahme der Faszikel SD SVG (Ziff. 8 der Anklage,
Geschwindigkeitsiiberschreitung) und SD Q (Ziff. 5.7 der Anklage, Veruntreuung von Quellen-
steuern) seien samtliche Aktensticke und ,inhaltliche Bezugnahmen darauf‘ durch den In-
struktionsrichter aus den Akten zu entfernen und bis zum rechtskraftigen Abschluss des vor-
liegenden Strafverfahrens unter separatem Verschluss zu halten sowie danach zu vernichten;
[eventualiter] fur den Fall der Abweisung dieses Antrags sei das Berufungsverfahren bis zum
rechtskraftigen Entscheid Giber die Verwertbarkeit bzw. Siegelung der um Siegelung ersuchten
Akten zu sistieren bzw. auszustellen; in jedem Falle seien diese zur Siegelung beantragten
Akten so lange weder vom instruierenden Prasidenten zur Kenntnis zu nehmen, noch bei den
anderen Mitgliedern des im Berufungsverfahren gebildeten oder noch zu bildenden Spruch-
korpers (inkl. Gerichtsschreiberin oder Gerichtsschreiber) in Zirkulation zu setzen, als die Be-
rufungsinstanz noch nicht definitiv in fir das Berufungsverfahren massgebender Weise ber
die Frage der Verwertbarkeit entschieden hat und in jedem Falle sei Gber diese Antrage im
Wege eines selbstandig ertffneten, beschwerdeféahigen Zwischenentscheids zu verfigen. Mit
kantonsgerichtlicher Schlussverfigung vom 20. Mai 2021 wurden diese Verfahrensantrége
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abgewiesen. Mit Eingabe vom 8. Dezember 2021 wiederholte der Beschuldigte diese Begeh-
ren, ohne sich mit den diesbezlglichen Erwédgungen in der genannten Verfligung konkret aus-
einanderzusetzen. Aus diesem Grund kann vorab auf die betreffenden Ausfiihrungen in dieser
Verfigung verwiesen werden. Die nachfolgenden Erwégungen verstehen sich insoweit als
Hervorhebungen und Ergénzungen.

1.2 Zur Begrindung stellt sich der Beschuldigte zusammengefasst auf den Standpunkt,
das Strafverfahren sei grundséatzlich durch die Anzeige des Konkursamtes Basel-Landschaft
vom 2. Dezember 2013 ausgeltst worden. Diese Anzeige habe sich auf die anlasslich der
konkursamtlichen Einvernahme des Beschuldigten erlangten Kenntnisse in Bezug auf den bei
der Grundung der Ae. AG als Sacheinlage eingebrachten Porsche gestiitzt. Bei dieser
Einvernahme habe das Konkursamt den Beschuldigten auf die strafbewéhrte Auskunftspflicht
gemass Art. 222 SchKG hingewiesen. Weil damit die Selbstbelastungsfreiheit verletzt worden
sei, durften die vom Konkursamt erhobenen Beweise nicht verwertet werden. Ebenso seien
die im Strafverfahren dadurch erlangten weiteren Beweise als ,fruit-of-the-poisonous-tree“ un-
verwertbar.

2.1 Die beschuldigte Person muss sich nicht selbst belasten. Sie hat namentlich das
Recht, die Aussage und ihre Mitwirkung im Strafverfahren zu verweigern (Art. 113 Abs. 1 Satze
1-2 StPO). Sie muss sich aber den gesetzlich vorgesehenen Zwangsmassnahmen unterzie-
hen (Art. 113 Abs. 1 Satz 3 StPO). Diese Regel wurde bereits vor dem Erlass der StPO sinn-
gemass von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aus dem Rechtsgleichheitsgebot der
Bundesverfassung abgeleitet (BGE 142 |V 207 E. 8.1). Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichts, die mit derjenigen des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (fortan:
EGMR) ubereinstimmt, gewahrleistet auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK (Grundsatz des ,fair trial“) im
Strafprozess ein (ungeschriebenes) Schweigerecht und ein Recht, nicht zu seiner eigenen
Verurteilung beitragen zu mussen (BGE 144 1 126 E. 4.1; 142 IV 207 E. 8.3).

Im Konkursverfahren ist der Schuldner nach Art. 222 Abs. 1 SchKG bei Straffolge verpflichtet,
dem Konkursamt alle seine Vermdgensgegenstande anzugeben und zur Verfigung zu stellen
(vgl. auch Art. 163 Zziff. 1 StGB und Art. 323 Ziff. 4 StGB).

2.2 Bei der Normierung von Art. 222 Abs. 1 SchKG handelt es sich um eine konkursrecht-
liche Spezialbestimmung, welche allgemeinen strafprozessualen Regelungen, wie dem
Selbstbelastungsprivileg, vorgeht. Diese ist aufgrund von Art. 190 BV fir das Kantonsgericht
verbindlich, soweit sie nicht im Widerspruch zu héherrangigem Recht steht (BGE 140 Il 384
E. 3.3.1).

2.3 Nachfolgend ist zu beurteilen, ob die konkursrechtliche Auskunftspflicht durch die
Selbstbelastungsfreiheit gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK eine Einschrankung erféahrt.
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2.3.1  Der historische Grund fir das strafprozessuale Schweigerecht liegt im Schutz vor der
folternden Inquisition und anderen notorischen Missbrauchen von Strafverfolgungsorganen.
Gegenwartig besteht der Zweck des Verbots von Zwang zur Selbstbezichtigung weiterhin da-
rin, die Beschuldigten vor menschenrechtswidrigen Verhorpraktiken zu schitzen. Auch der
EGMR hat hauptsachlich dies vor Augen, wenn er ausfihrt, das Selbstbelastungsverbot solle
vor ungerechtfertigtem bzw. missbrauchlichem Zwang (,coercition abusive®) durch die Straf-
behotrden schitzen. In Wirklichkeit geht es also offensichtlich nicht um die Aussagepflicht als
solche, sondern um die Modalitaten ihrer Durchsetzung. (Nur) insoweit sind die in der straf-
rechtlichen Diskussion vorgebrachten Bedenken begriindet: Wird eine Aussagepflicht mit Fol-
ter erzwungen, so fuhrt dies erfahrungsgemass oft dazu, dass wahrheitswidrige Aussagen ge-
macht werden. Deshalb sind solche Mittel mit Recht verboten, denn sie laufen dem Ziel der
Wabhrheitsfindung zuwider (SEILER, Das (Miss-)Verhdltnis zwischen strafprozessualem
Schweigerecht und verwaltungsrechtlicher Mitwirkungs- und Auskunftspflicht, in: recht 2005,
S. 19). Das Selbstbelastungsprivileg dient somit letztlich dem Zweck, Justizirrtimer zu vermei-
den und so ein faires Verfahren sicherzustellen (EGMR i.S. J.B. c. Suisse vom 3. Mai 2001
[requéte n° 31827/96]; EGMR i.S. Murray c. Royaume-Uni vom 8. Februar 1996 [requéte
n°18731/91]). Dieser Sinngehalt ist bei der Bestimmung des Umfangs der Selbstbelastungs-
freiheit stets im Auge zu behalten.

2.3.2  Nach der Auffassung des EGMR gelten die Verfahrensgarantien von Art. 6 EMRK
nicht absolut (statt vieler: EGMR i.S. Al-Dulimi et Montana Management Inc. c. Suisse vom
26. November 2013 [requéte n° 5809/08], § 124). Der EMGR hat ausdriicklich festgestellt,
dass die durch Art. 6 Ziff. 1 EMRK garantierte Selbstbelastungsfreiheit kein absolutes Recht
darstellt (EGMR i.S. Savic c. Autriche vom 15. September 2020 [requétes n° 10487/16 et
10502/16], § 20). Im Entscheid i.S. Jalloh c. Allemagne [requéte n° 54810/00] vom 11. Juli
2006 hat der EGMR entschieden, eine Verletzung der Selbstbelastungsfreiheit kdnne nur an-
genommen werden, wenn das Verfahren insgesamt nicht mehr als fair erscheint. Entschei-
dend sei, ob das Verfahren bei Abwagung des offentlichen Interesses an der Strafverfolgung
gegen das Interesse des Beschuldigten an der rechtmassigen Beweisbeschaffung insgesamt
betrachtet fair gewesen ist (DANNECKER, Konturierung prozessualer Gewéahrleistungsgehalte
des nemo tenetur-Grundsatzes anhand der Rechtsprechung des EGMR, in: ZSTW 2015
S. 993). Als massgebende Abwéagungskriterien betrachtet der EGMR die Art und das Ausmass
des Zwangs, der zur Erlangung der Beweise angewendet wurde; das Gewicht des offentlichen
Interesses an der Verfolgung der betreffenden Straftat und der Bestrafung des Taters; das
Bestehen angemessener Verfahrensgarantien und die tatsdchliche Verwendung der betref-
fenden Beweismittel (EGMR i.S. Jalloh c. Allemagne, a.a.O., § 117).

2.3.3  Aus der Rechtsprechung des EGMR folgt weiter, dass das Selbstbelastungsprivileg
nicht per se die Anwendung von Zwangsmitteln zur Informationsgewinnung ausserhalb des
Strafverfahrens gegen die betroffene Person verbietet (EGMR i.S. Saunders c. Royaume-Uni
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vom 17. Dezember 1996 [requéte n° 19187/91], 8 67; EGMR i.S. Weh c. Autriche vom 8. Ap-
ril 2004 [requéte n° 38544/97], 8§ 44; EGMR i.S. Ibrahim and Others c. Royaume-Uni vom
16. Dezember 2014 [requétes n® 50541/08 et al.], § 267). So hat der EGMR festgestellt, dass
die Verpflichtung zur Abgabe einer Vermdgensdeklaration gegentber den Steuerbehdrden die
Bestimmung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht tangiert, obwohl die Nichteinhaltung dieser Pflicht
mit einer Strafe belegt und der Betroffene wegen Falschdeklaration mit einer Geldstrafe belegt
wurde. Dass er méglicherweise gelogen habe, um die Finanzbehorden an der Aufdeckung von
Verhaltensweisen zu hindern, die mdglicherweise zu einer Strafverfolgung fihren kénnten,
reiche nicht aus, um die Selbstbelastungsfreiheit anzurufen (EGMR i.S. Allen c. Royaume-Uni
vom 10. September 2002 [requéte n°® 76574/01], § 1). Auskunftspflichten gegenuber Behdrden
sind in den Rechtsordnungen der Vertragsstaaten verbreitet und kdnnen ein breites Spektrum
von Themen betreffen, etwa die Pflicht, in bestimmten Situationen der Polizei gegenliber seine
Identitat offenzulegen, was die Selbstbelastungsfreiheit nicht verletzt (EGMR i.S. Vasileva c.
Danmark vom 25. September 2003 [requéte n° 52792/99] § 34; zum Ganzen: EGMRi.S. Savic
c. Autriche vom 15. September 2020 [requétes n° 10487/16 et 10502/16], § 22).

Im Weiteren hat der EGMR hervorgehoben, dass Beweismittel, die unabhangig vom Willen
des Beschuldigten existieren, nicht vom Schutzbereich des hemo tenetur-Grundsatzes um-
fasst sind. Solche Beweismittel dirfen selbst dann verwertet werden, wenn sie durch gegen
den Beschuldigten angewendeten Zwang erlangt wurden (EGMR i.S. Saunders c. Royaume-
Uni, a.a.0., § 69). Der EGMR nimmt also Dokumente (und andere korperliche Beweismittel),
die unabhangig vom Willen des Beschuldigten bestehen, vom Schutz des Selbstbelastungs-
privilegs explizit aus. lhre (aktive) Herausgabe kann erzwungen werden, und sie dirfen trotz
des Zwangs zur selbstbelastenden Herausgabe verwertet werden (DANNECKER, a.a.O.,
S. 1000 f.). So verletzt etwa die Pflicht zur Herausgabe von Geschéftsbiichern, deren Flihrung
und Aufbewahrung gesetzlich vorgeschrieben ist, die Selbstbelastungsfreiheit nicht
(DANNECKER, a.a.0., S. 1009).

2.3.4  Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dient das Verfahrensrecht dazu, auf
eine faire Weise die Realisierung des materiellen Rechts zu erméglichen. Es wiirde gegen das
Gebot der praktischen Konkordanz von Verfassungsinteressen verstossen, das Anliegen des
Schutzes der Verfahrensparteien zu verabsolutieren, und dafir das ebenfalls verfassungs-
rechtliche Anliegen der Wirksamkeit des materiellen Rechts zu vereiteln. Entscheidend ist,
dass keine ,coercition abusive“ ausgeiibt wird, wie dies der EGMR wiederholt formuliert hat.
Es ist mithin ein angemessener Ausgleich der verschiedenen Interessen anzustreben, um auf
eine faire Weise die materielle Wahrheit zu erforschen, was sachgerechte Anpassungen des
grundséatzlich anwendbaren nemo-tenetur-Grundsatzes an die jeweilige konkrete Situation zu-
lasst bzw. gebietet (BGE 140 Il 384 E. 3.3.5).

2.4 Nachfolgend sind die Selbstbelastungsfreiheit und die strafbewehrte konkursrechtli-
che Auskunftspflicht in eine praktische Konkordanz zu bringen.
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Die Verpflichtung des Gemeinschuldners zur vollstandigen Auskunft Giber seine Vermdgens-
gegenstande gemass Art. 222 Abs. 1 SchKG bildet ein essenzielles Element eines Konkurs-
verfahrens. Fir eine sachgerechte und effiziente Durchfiihrung des Konkursverfahrens sind
die Glaubiger und die Konkursbehérden auf die Mithilfe des Gemeinschuldners als wichtigster
Informationstrager angewiesen, da einzig er den vollstandigen Uberblick Uber seine Vermo-
genswerte hat (LUSTENBERGER/SCHENKER, Basler Kommentar SchKG, 3. Aufl. 2021, Art. 222
N 5; VouiLLoz, Commentaire romand LP, 1. Aufl. 2005, Art. 222 N 3). Der Zweck der Offenle-
gungspflicht besteht darin, sicherzustellen, dass kein vorhandener Vermdgenswert des Ge-
meinschuldners verborgen bleibt, um die zentrale Aufgabe des Konkursverfahrens, die Vertei-
lung des Eigentums des Gemeinschuldners, gerecht durchfiihren zu kénnen. Aus diesem
Grund hat der Gesetzgeber die strafbewehrte Auskunftspflicht in Art. 222 Abs. 1 SchKG ge-
schaffen. Ohne die Strafbewehrung ware diese Auskunftspflicht weitgehend zahnlos. In die-
sem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Strafandrohung gemass Art. 163 Ziff. 1 und
323 Ziff. 4 StGB bei einer konkursamtlichen Befragung anders als bei der Einvernahme eines
Beschuldigten im Strafverfahren offenkundig anderen als Strafverfolgungszwecken dient und
damit nicht intentional auf eine Selbstbelastung gerichtet ist. Sie zielt lediglich darauf ab, den
Gemeinschuldner zur Offenlegung aller seiner Vermégenswerte anzuhalten. Es ist kaum vor-
stellbar, dass der Gemeinschuldner Vermdgenswerte aufgrund deren Strafbewehrung nennt,
die gar nicht zur Konkursmasse gehodren. Und selbst wenn er solches tun wirde, hatte dies
gegebenenfalls bloss eine Aussonderungsklage gemass Art. 242 Abs. 2 SchKG zur Folge.
Unter den dargestellten Umstdnden kann daher nicht davon gesprochen werden, dass die
konkursrechtliche Auskunftspflicht einem ungerechtfertigten Zwang gleichkommt. Die Aus-
kunftspflicht gemass Art. 222 Abs. 1 SchKG vermag folglich keine grundlegenden menschen-
rechtlichen Bedenken zu wecken. Erwahnt sei, dass gerade bei einem Konkurs einer Ein-
Mann-Kapitalgesellschaft, wie es vorliegend der Fall ist, der Unternehmer die Schulden der
Gesellschaft hinter sich lassen und einen Neustart beginnen kann. Im Gegenzug fir dieses
Privileg soll er jedoch auch die entsprechenden Auskunfte tGber die Vermdgenswerte der kon-
kursiten Gesellschaft erteilen und zwar ungeachtet davon, dass sich der unredliche Unterneh-
mer durch seine Angaben allenfalls einem Strafverfahren aussetzen konnte. Auf jeden Fall
Uberwiegt in allen Konkursféllen das Interesse der Konkursglaubiger, die notwendigen Anga-
ben vom Gemeinschuldner als wichtigsten Informationstrager zu erlangen, um auf die gesamte
Konkursmasse zugreifen zu kénnen. Zu guter Letzt sei angefligt, dass effiziente Konkursver-
fahren, welche die Befriedigung der Konkursglaubiger aus dem gesamten verwertbaren Ver-
mdgen des Gemeinschuldners erlauben, zu einem funktionierenden Wirtschaftswesen gehdo-
ren und damit offensichtlich im 6ffentlichen Interesse liegen. Im Lichte all dessen folgt, dass
die strafbewehrte Auskunftspflicht im Konkursverfahren ein angemessenes Mittel fir die ord-
nungsmassige Abwicklung des Konkursverfahrens darstellt und damit zulassig ist. Entspre-
chende von einem Gemeinschuldner in einem konkursamtlichen Verfahren gemachte Aussa-
gen sind daher in einem Strafverfahren verwertbar.
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An dieser Stelle sei angemerkt, dass auch im Steuer- und Umweltrecht gleichartige Mitwir-
kungspflichten wie im Konkursverfahren gelten. So sind etwa Steuerpflichtige verpflichtet, kor-
rekte Steuererklarungen auszufullen (vgl. Art. 124 Abs. 2 DGB). Haufig lassen sich aber aus
einer Steuererklarung Ruckschlisse auf eine in der Vorperiode begangene, strafbare Steuer-
hinterziehung ableiten. Mit der Einreichung der Steuererklarung belastet sich also der Steuer-
pflichtige auch in strafrechtlicher Beziehung (SEILER, a.a.0., S. 12 f.). Wirde die Selbstbelas-
tungsfreiheit absolut gelten, ware die Durchflhrbarkeit von praktikablen Steuer- und Umwelt-
rechtverfahren ernsthaft in Frage gestellt. Auch dies verdeutlicht, dass eine uneingeschrankte
Anwendung der Selbstbelastungsfreiheit nicht angezeigt ist.

2.5 Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen folgt, dass die vom Beschuldigten am
4. September 2013 nach Hinweis auf die einschlagigen Strafbestimmungen dem Konkursamt
Basel-Landschaft (fortan: Konkursamt) erteilten Auskiinfte und eingereichte Eréffnungsbilanz
der Ae. AG per 1. Januar 2013 keinem Verwertungsverbot unterliegen. Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass die Vorinstanz gar nicht auf die vom Beschuldigten gegentiber dem
Konkursamt gemachten Aussagen abgestellt hat.

3. Selbst jedoch wenn die Aussagen des Beschuldigten beim Konkursamt und die dort
eingereichten Unterlagen als nicht verwertbar zu qualifizieren wéren, wirde dies dem Beschul-
digten nicht helfen.

3.1.1 Gemass Art. 141 Abs. 1 StPO sind Beweise, die unter Anwendung verbotener Be-
weiserhebungsmethoden im Sinne von Art. 140 Abs. 1 StPO erhoben wurden, in keinem Fall
verwertbar. Dasselbe gilt, wenn das Gesetz selbst bestimmte Beweise als nicht verwertbar
bezeichnet. Nach Abs. 2 derselben Bestimmung dirfen Beweise, welche die Behérden in straf-
barer Weise oder unter Verletzung von Giiltigkeitsvorschriften erhoben haben, nicht verwertet
werden, es sei denn, ihre Verwertung sei zur Aufklarung schwerer Straftaten unerlasslich. Hat
ein Beweis, der nach der genannten Bestimmung nicht verwertet werden darf, die Erhebung
eines weiteren Beweises ermdglicht, so ist dieser nach Art. 141 Abs. 4 StPO nicht verwertbar,
wenn er ohne die vorhergehende Beweiserhebung nicht moglich gewesen ware (BGE 141 IV
20 E. 1.2.3). Von einer Fernwirkung kann indes nicht gesprochen werden, wenn der unver-
wertbare Beweis nicht kausal flr den zweiten Beweis war, denn dann besteht kein Grund fir
eine Unverwertbarkeit des zweiten Beweises. Eine Fernwirkung ist auch zu verneinen, wenn
der Folgebeweis im Sinne eines hypothetischen Ermittlungsverlaufs zumindest mit einer gros-
sen Wahrscheinlichkeit auch ohne den unverwertbaren ersten Beweis erlangt worden wére
(BGE 138 IV 169 E.3.3.2 u. 3.3.3; BGer 1B_572/2021 vom 5. November 2021 E.2.2;
6B_75/2019 vom 15. Marz 2019 E. 1.4.4).

3.1.2  Zuné&chst sei auf den Entscheid des EGMR i.S. Bloise c. France vom 11. Juli 2019
(requéte n° 30828/13) hingewiesen. Der beurteilte Fall betrifft ein Strafverfahren gegen den
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Beschuldigten Auguste Bloise, Geschaftsfihrer einer Gesellschaft, wegen ungetreuer Ge-
schaftsbesorgung (,abus de biens sociaux®). Auguste Bloise gestand wahrend des Polizeige-
wahrsams teilweise den Tatvorwurf. Dem Beschuldigten war jedoch vorgéngig weder ein An-
walt zur Seite gestellt noch ist er Gber das Recht der Selbstbelastungsfreiheit (,le droit de ne
pas s’incriminer soi-méme*) aufgeklart worden. Der EGMR hat festgestellt, dass die franzdsi-
schen Gerichte in ihren Urteilen nicht auf die Aussagen des Beschuldigten wahrend des Poli-
zeigewahrsams, sondern auf andere Beweise abgestellt hatten und das Verfahren insgesamt
fair gewesen sei. Eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. ¢ EMRK hat der EGMR daher
verneint.

3.2 Im vorliegenden Fall reichte das Konkursamt am 2. Dezember 2013 bei der Staats-
anwaltschaft Strafanzeige gegen die offiziellen und allfalligen faktischen Organe der Ae.

AG ein. Zur Begrundung filhrte es insbesondere aus, geméass der vom Beschuldigten unter-
breiteten Eréffnungsbilanz per 1. Januar 2013 flhre die Ae. AG unter der Bilanzposition
,Mobile Sacheinlagen® einen Wert von CHF 100'000.- auf. Laut Griindungsunterlagen (Offent-
liche Urkunde Uber die Griindung der Ae. AG vom 13. Dezember 2011 sowie Sachein-
lagevertrag vom 13. Dezember 2011) bilde das Fahrzeug der Marke Porsche, Panamera Die-
sel, Limousine, Jahrgang 2011, Gegenstand einer Sacheinlage. Anlasslich der konkursamtli-
chen Einvernahme habe es festgestellt, dass dieses Fahrzeug bei der Firma Af. AG mit
Vertrag vom 8. Dezember 2011 geleast worden sei. Im Zeitpunkt der Konkurseroffnung sei
dieses Fahrzeug nicht mehr im Besitze der Konkursitin gewesen. Als Beilagen reichte das
Konkursamt das Urteil des Préasidenten des Bezirksgerichts Ax. vom 28. August 2013
(Nr. 30 13 691), das Einvernahmeprotokoll Nr. 9 vom 4. September 2013 mit dem Beschuldig-
ten, das provisorische Forderungseingabeverzeichnis im Konkurs tiber die Ae. AG vom
2. Dezember 2013 sowie die Grindungsunterlagen und die Bilanz der Ae. AG per 1. Ja-
nuar 2012 ein (act. SD Ae. 01.01.001 ff.).

3.3.1  Wie es sich mit der Verwertbarkeit der durch die konkursamtliche Einvernahme des
Beschuldigten vom 4. September 2013 erlangten Beweismittel verhalt, braucht vorliegend
nicht geklart zu werden. Selbst wenn davon auszugehen ware, dass dem Beschuldigten im
Konkursverfahren ein Schweigerecht zugestanden wéare sowie die von ihm dort gemachten
Aussagen und eingereichten Beweismittel wegen unterbliebener Belehrung tber dieses Recht
unverwertbar waren, wirde dies einer Wiederholung der Einvernahme des Beschuldigten un-
ter vorgangiger Aufklarung uber das Aussageverweigerungsrecht nicht entgegenstehen. Die
Zulassigkeit der Wiederholung der Beweisabnahme ist selbst bei Vorliegen einer absoluten
Unverwertbarkeit des Erstbeweismittels zuldssig (BGE 143 1V 457 E. 1.6.2). Demgemass sind
die vom Beschuldigten nach der Belehrung tber das Recht zur Verweigerung der Aussage
und der Mitwirkung im Strafverfahren gemachten Depositionen verwertbar. Zudem durfte die
Staatsanwaltschaft weitere Beweismittel erheben, wenn dies ohne die Aussagen des Beschul-
digten bei der konkursamtlichen Befragung und die von ihm dabei eingereichten Unterlagen
maglich gewesen ware.
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3.3.2 Das vorinstanzliche Urteil beruht hinsichtlich der vom Konkursamt angezeigten
Schwindelgriindung bei der Ae. AG auf folgenden Sachbeweisen: dem Leasingantrag
des Beschuldigten an die Af. AG vom 27. September 2011 (act. SD Ae.

70.05.007), dem Kaufvertrag zwischen der Ag. AG und dem Beschuldigten vom 3. No-
vember 2011 (act. SD Ae. 70.01.008), dem Leasingvertrag zwischen dem Beschuldig-
ten und der Af. AG vom 7. Dezember 2011 (act. SD Ae. 70.05.010), dem Kauf-
vertrag zwischen der Ag. AG und der Af. AG vom 8. Dezember 2011 (act. SD
Ae. 70.05.020), dem Sacheinlagevertrag vom 13. Dezember 2011 (act. SD Ae.

40.01.012 f.), dem Grundungsbericht vom 13. Dezember 2011 (act. SD Ae. 40.01.014),
der Errichtungsurkunde vom 13. Dezember 2011 (act. SD Ae. 40.01.006 ff.), der Anmel-
dung der Ae. AG beim Handelsregisteramt vom 13. Dezember 2011 (act. SD Ae.

40.01.004) sowie dem Handelsregisterauszug Uber die Ae. AG (act. SD Ae.

40.01.002). Diese Unterlagen gelangten aufgrund von Editionsverfigungen bzw. eines Aus-
kunftsersuchens der Staatsanwaltschaft in die Untersuchungsakten (act. SD Ae.

40.01.001, SD Ae. 70.01.001 ff., SD Ae. 70.05.001 ff.). Die betreffenden Untersu-
chungshandlungen drangten sich bereits aufgrund der ohne jegliche Mitwirkung des Beschul-
digten wahrnehmbaren &usseren Umstande im vorliegenden Fall auf. Die Ae. AG wurde
am 14. Dezember 2011 mit einem vollliberierten Aktienkapital von CHF 100'000.— gegriindet
(act. SD Ae. 40.01.000 ff.). Bereits am 28. August 2013 musste das Konkursgericht tber
diese Gesellschaft den Konkurs eréffnen (act. SD Ae. 01.01.004 ff.). Gemass dem Kon-
kursverzeichnis vom 2. Dezember 2013 wurden Forderungen von insgesamt knapp
CHF 220'000.- angemeldet (act. SD Ae. 01.01.017 ff.). Am 24. September 2014 musste
das Konkursverfahren mangels Aktiven eingestellt werden (act. SD Ae. 40.01.000 ft.).
Wegen des in Relation zum Gesellschaftskapital auffallend hohen Betrags der angemeldeten
Konkursforderungen hétte die Staatsanwaltschaft in objektiver Hinsicht allen Grund zur An-
nahme gehabt, dass die Gesellschaft bereits langere Zeit vor der Konkurseréffnung tiberschul-
det war und eine Anzeige gemass Art. 725 Abs. 2 OR unterlassen haben kénnte. Aufgrund
dieser klaren Verdachtslage ware es fur die Staatsanwaltschaft auf jeden Fall im Vordergrund
gestanden, die Bilanzposition ,Geschéftsfahrzeuge® als einziges namhaftes Aktivum in der Bi-
lanz der Ae. AG naher zu untersuchen, zumal bei Sacheinlagegriindungen notorischer-
weise gehauft Schwindeleien stattfinden. Bei einer entsprechenden Prifung hétte die Staats-
anwaltschaft fraglos festgestellt, dass der erwéhnte Porsche vom Beschuldigten bloss geleast
war und daher von ihm lediglich zum Schein als Sacheinlage zur Liberierung des Aktienkapi-
tals der Ae. AG verwendet wurde. In der Folge hatte die Staatsanwaltschaft jegliche
Veranlassung gehabt, abzuklaren, ob sich der Beschuldigte in weiteren Fallen bei der
Ae. AG oder anderen Gesellschaften unrechtmassig verhalten haben kdnnte. Gerade
weil das Phanomen der Wegwerfgesellschaften bei der Staatsanwaltschaft zweifelsohne be-
kannt ist, drangten sich entsprechende Untersuchungen bei den Gesellschaften auf, an wel-
chen der Beschuldigte namhatft beteiligt war bzw. die Geschéfte fihrte. Im Ergebnis kann da-
her festgestellt werden, dass die vorliegend massgebenden Beweise — im Sinne eines hypo-
thetischen Ermittlungsverlaufs zumindest mit einer grossen Wahrscheinlichkeit — auch ohne
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Mitwirkung des Beschuldigten erhoben worden waren. Demnach steht der Verwertbarkeit des
von der Vorinstanz fur die Schuldspriiche herangezogenen Beweismaterials nichts entgegen.
Die vom Beschuldigten beim Konkursamt gemachten Aussagen und eingereichten Unterlagen
waren somit im Streitfall fir die Beweiserhebung nicht notwendig. Die Aussagen des Beschul-
digten anlasslich der konkursamtlichen Befragung vom 4. September 2013 und die vom Kon-
kursamt der Staatsanwaltschaft Gbermittelten Aktenstiicke kdnnen somit nicht als ,conditio
sine qua non“ fur die Ermittlungen im vorliegenden Verfahren angesehen werden. Demnach
sind samtliche von der Vorinstanz verwendeten Beweismittel verwertbar.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angefligt, dass sich fiir das Konkursamt eine Anzeige
auch aufgedrangt hatte, wenn der Beschuldigte im konkursamtlichen Verfahren von Anfang
an jegliche Aussage und Mitwirkung verweigert hatte. Wie bereits erwahnt, hatte die Ae.

AG nur einen kurzen Bestand, und die Summe der angemeldeten Konkursforderungen im
Verhaltnis zum Gesellschaftskapital war auffallend hoch. Allein dies begrindete einen drin-
genden Verdacht, dass die Gesellschaft bereits langere Zeit vor der Konkurseréffnung Uber-
schuldet gewesen sein und eine rechtzeitige Anzeige an den Konkursrichter unterlassen ha-
ben kénnte. Die Annahme eines solchen Verdachts hétte sich fur das Konkursamt umso mehr
aufgedrangt, als es auch schon Uber die Ah. GmbH, bei welcher der Beschuldigte eben-
falls wie bei der vorgenannten Gesellschaft alleiniges Organ war, im Jahre 2013 den Konkurs
abwickeln musste (act. AA 54.01.001 ff.). Somit ist davon auszugehen, dass auch ohne die
Aussagen des Beschuldigten anlasslich der konkursamtlichen Befragung vom 4. September
2013 und die dabei eingereichten Unterlagen zumindest mit grosser Wahrscheinlichkeit eine
Anzeige durch das Konkursamt erfolgt ware. Auch unter diesem Gesichtspunkt spricht nichts
gegen die Verwertbarkeit der in Rede stehenden Beweismittel.

3.3.3 Vorliegend hat die Vorinstanz ohnehin lediglich auf die von der Staatsanwaltschaft
und von ihr selbst erhobene Beweise, die ohne Mitwirkung des Beschuldigten gewonnen wur-
den, abgestellt. Der Beschuldigte hatte sowohl im Vorverfahren als auch in den gerichtlichen
Verfahren ausreichend Gelegenheit, sich zu den Tatvorwirfen und Beweismitteln zu aussern.
Insgesamt erscheint das Verfahren als fair, weshalb auch im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR der Verwertung der von der Vorinstanz angefiihrten Beweismittel nichts entgegensteht.

3.3.4 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die in Rede stehenden Beweis-
mittel verwertbar sind. Demnach erweist sich der Antrag des Beschuldigten, es seien mit Aus-
nahme der Faszikel SD SVG und SD Q samtliche Aktenstliicke und ,inhaltliche Bezugnahmen
darauf® durch den Instruktionsrichter aus den Akten zu entfernen und bis zum rechtskraftigen
Abschluss des vorliegenden Strafverfahrens unter separatem Verschluss zu halten sowie da-
nach zu vernichten, als unbegriindet und ist daher abzuweisen.
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4.1 Der Beschuldigte verlangt fir den Fall der Abweisung des Begehrens betreffend die
Verwertbarkeit bzw. Siegelung der besagten Aktenstiicke, es sei das Berufungsverfahren bis
zum rechtskraftigen Entscheid tUber die Verwertbarkeit bzw. Siegelung der um Siegelung er-
suchten Akten zu sistieren bzw. auszustellen.

4.2 Das Rechtsmittelverfahren kann namentlich sistiert werden, wenn der Ausgang des
Rechtsmittelverfahrens von einem anderen Verfahren abhéngt und es angebracht erscheint,
dessen Ausgang abzuwarten (vgl. Art. 314 Abs.1 lit. b i.V.m. Art. 379 StPO; BGer
1B _259/2018 vom 26. Juni 2018 E. 2). Die Sistierung des Rechtsmittelverfahrens rechtfertigt
sich mit Blick auf ein anderes Verfahren nur dann, wenn das Urteil im anderen Verfahren fur
den weiteren Gang des in Frage stehenden Rechtsmittelverfahrens unentbehrlich ist (vgl.
LANDSHUT/BOSSHARD, Ziircher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 314 N 12). Die Sistierung
eines Rechtsmittelverfahrens ist in Anbetracht des Beschleunigungsgebots nur mit Zuriickhal-
tung anzuordnen (vgl. BGer 1B_318/2020 vom 11. Marz 2021 E. 2.3). Der Beschuldigte legt
weder konkret dar noch ist ersichtlich, dass im streitgegenstandlichen Berufungsverfahren das
Abwarten eines allfalligen Entscheids des Bundesgerichts betreffend die Verwertbarkeit bzw.
die Siegelung der um Siegelung ersuchten Akten unentbehrlich ist. Somit erweist sich die vor-
liegende Berufungssache als spruchreif. Zudem erscheint eine Sistierung auch mit Blick auf
das Beschleunigungsgebot als nicht angebracht, da das Strafverfahren gegen den Beschul-
digten bereits am 3. Dezember 2013, d.h. vor Uber acht Jahren, erdffnet worden ist (act. AA
90.01.001) und an den ziigigen Fortgang des Strafverfahrens umso strengere Anforderungen
gestellt werden, je langer dessen Er6ffnung zurickliegt. Mithin ist auch das [Eventual-]Begeh-
ren, es sei flr den Fall der Abweisung des Antrags betreffend die Verwertbarkeit bzw. Siege-
lung der besagten Aktenstiicke das Berufungsverfahren bis zum rechtskraftigen Entscheid
Uber die Verwertbarkeit bzw. Siegelung der um Siegelung ersuchten Akten zu sistieren bzw.
auszustellen, als unbegriindet abzuweisen.

4.3 Zufolge der Verwertbarkeit der zur Diskussion stehenden Aktenstlicke steht liberdies
der Antrag, es seien die zur Siegelung beantragten Akten so lange weder vom instruierenden
Prasidenten zur Kenntnis zu nehmen, noch bei den anderen Mitgliedern des im Berufungsver-
fahren gebildeten oder noch zu bildenden Spruchkérpers (inkl. Gerichtsschreiberin oder Ge-
richtsschreiber) in Zirkulation zu setzen, als die Berufungsinstanz noch nicht definitiv in fir das
Berufungsverfahren massgebender Weise Uber die Frage der Verwertbarkeit entschieden hat,
als unbegriindet da und ist daher abzuweisen.

4.4 Der Beschuldigte verlangt Uberdies, es sei Uber die besagten Antrage in Form eines
selbstandig eréffneten, beschwerdefahigen Zwischenentscheids zu verfiigen. Uber aufgewor-
fene Vorfragen entscheidet das gesamte Gericht in Form eines einfachen verfahrensleitenden
Entscheids. Die Begriindung erfolgt im Endentscheid (KGer GR SK1 17 21 vom 12. Dezember
2017 E. 4.1). Der vorerwahnte Verfahrensantrag ist somit abzuweisen.
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C) Verwertbarkeit und Zeugenttchtigkeit

Der Beschuldigte beantragte mit der Berufungserklarung, es sei die Einvernahme (recte: das
Protokoll der Einvernahme) mit L. vom 20. Februar 2015 aus den Akten zu entfernen.
Mit kantonsgerichtlicher Verfligung vom 20. Mai 2021 wurde mangels Begriindung darauf nicht
eingetreten. Mit Eingabe vom 8. Dezember 2021 erneuert der Beschuldigte diesen Antrag. Er
unterlasst es jedoch auch in dieser Eingabe wie an der Berufungsverhandlung, sein Begehren
naher zu begriinden, weshalb erneut darauf nicht einzutreten ist. Selbst wenn indessen auf
die vom Beschuldigten anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vorgetragene Be-
grindung abzustellen ware, verméchte dies dem Beschuldigten nichts zu helfen. Vor der Vor-
instanz trug er vor, die besagte Einvernahme sei unverwertbar, weil L. bekundet habe,
er sei in den Universitaren Psychiatrischen Kliniken und kénne daher der Einvernahme nicht
folgen. Nach der Praxis des Bundesgerichts gelten Menschen mit geistigen Stérungen inso-
weit als zeugentichtig, als ihre Wahrnehmungsféahigkeit dadurch nicht beeintrachtigt wird
(BGE 118 1a 28 E. 1¢). L. erklarte anlasslich seiner Einvernahme vom 20. Februar 2015
als Auskunftsperson auf die Frage nach seinem Gesundheitszustand zunéchst, nicht im
Stande zu sein, Aussagen zu machen. Er berichtete jedoch in der Folge ausfiihrlich tber sei-
nen Gesundheitszustand und erteilte umfassend zur Sache Auskunft (act. AA 10.01.065 ff.).
Die Antworten von L. sind weder unklar noch inadéaquat. Darum liegen keine Anhalts-
punkte vor, welche seine Zeugentichtigkeit als fraglich erscheinen lassen. Demzufolge sind
diese als prinzipiell verwertbar zu qualifizieren, weshalb das Protokoll der Einvernahme von
L. vom 20. Februar 2015 nicht aus den Akten zu entfernen ist.

d) Verwertbarkeit und Konfrontationsrecht

1. Der Beschuldigte begehrte mit der Berufungserklarung weiter fir den Fall der Abwei-
sung des Begehrens, das Protokoll der Einvernahme von L. vom 20. Februar 2015 sei
aus dem Recht zu weisen, L. sei in direkter und kontradiktorischer Konfrontation mit
dem Beschuldigten zur Sache zu befragen und deshalb zur Hauptverhandlung vorzuladen.
Der Beschuldigte beantragte Uberdies mit der Berufungserklarung, es seien M. ,
N. , O. , P. , Q. , R. , S. , T. , U. und V. in
direkter und kontradiktorischer Konfrontation mit dem Beschuldigten zu befragen und dement-
sprechend zur Hauptverhandlung vorzuladen. Mit Verfligung vom 20. Mai 2021 wurden diese
Antrage abgewiesen. Mit Eingabe vom 8. Dezember 2021 stellte der Beschuldigte dieses Be-
gehren nochmals und riigt eine Verletzung des durch Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierten
Konfrontationsrechts. Er macht insbesondere geltend, der Konfrontationsanspruch bezwecke,
die Glaubhaftigkeit eines Belastungszeugen auf die Probe zu stellen. Werde dieses Recht le-
diglich im Vorverfahren im Rahmen des Teilnahmerechts gemass Art. 147 StPO gewahrt, so
konnten die Gerichte diese nicht sachgerecht beurteilen. Anlasslich der Berufungsverhandlung
bringt er zudem vor, Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK raume ihm das Recht ein, ausreichend Zeit und
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Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu haben. Fur das Stellen von Erganzungs-
fragen sei ihm nicht genligend Zeit zur Verfligung gestanden, da er diese gleich anlasslich der
Einvernahme des Belastungszeugen habe stellen miissen.

2.1 Die Vorinstanz hat einlasslich dargelegt, dass die Staatsanwaltschaft im Untersu-
chungsverfahren das Teilnahme- und Konfrontationsrecht respektiert hat. Um Wiederholun-
gen zu vermeiden, kann diesbeziglich vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (Urteil des Strafgerichts vom 24. Juni 2020 [Urt. SG] E. I/5;
Art. 82 Abs. 4 StPO). Erganzend ist Folgendes anzumerken:

2.2 Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte Anspruch der beschuldigten Person, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires Ver-
fahren. Er wird als Konkretisierung des rechtlichen Gehérs (Art. 29 Abs. 2 BV) auch durch
Art. 32 Abs. 2 BV gewahrleistet. Eine belastende Zeugenaussage ist grundsatzlich nur ver-
wertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des Verfahrens angemessene
und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnis in Zweifel zu ziehen und Fragen an den
Belastungszeugen zu stellen (BGE 140 IV 172 E. 1.3; 133 1 33 E. 3.1; 131 1476 E. 2.2). Diese
Mdoglichkeit kann im Moment der belastenden Aussage oder erst spater gewahrt werden
(EGMR i.S. Luca c. Italie vom 27. Februar 2001 [requéte n° 33354/96], § 39). Im Ubrigen ver-
langt Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK die Gelegenheit zur Befragung des Belastungszeugen nur in
Féllen, in denen dessen Aussagen fir die Feststellung der Schuld entscheidend sind (BIGLER,
in: Convention européenne des droits de I'homme, Kommentar, 2018, Art. 6 N 223;
EGMR i.S. Luca c. Italie vom 27. Februar 2001, a.a.O., § 40).

Gemass Art. 147 Abs. 1 Satz 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen
durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen Per-
sonen Fragen zu stellen. Dieses spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht fliesst aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO). Es darf nur in den gesetzlich
vorgesehenen Fallen eingeschrankt werden (Art. 101 Abs. 1 StPO, Art. 108 StPO, Art. 146
Abs. 4 StPO und Art. 149 Abs. 2 lit. b StPO; BGE 143 IV 397 E. 3.3.1; BGer 6B_249/2021 vom
13. September 2021 E. 1.1.1).

Auf die Teilnahme an der Einvernahme eines Belastungszeugen kann vorgéngig oder im
Nachhinein ausdrtcklich oder stillschweigend verzichtet werden, wobei der Verzicht des Be-
schuldigten auch von seinem Verteidiger ausgehen kann und der Verzicht auf das Anwesen-
heitsrecht eine Wiederholung der Beweiserhebung ausschliesst (BGE 143 IV 397 E. 3.3.1;
BGer 6B_960/2019 vom 4. Februar 2020 E. 3.1).

2.3 Art. 343 Abs. 3 StPO verpflichtet das Gericht, im Vorverfahren ordnungsgemass er-
hobene Beweise nochmals zu erheben, sofern die unmittelbare Kenntnis des Beweismittels
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fur die Urteilsfallung notwendig erscheint. Diese Bestimmung verankert eine (einmalige) Un-
mittelbarkeit im erstinstanzlichen Verfahren, in der Regel jedoch keine solche fur das Rechts-
mittelverfahren (OGer ZH SB200266 vom 30. Marz 2021 E. Il/2.2). Eine unmittelbare Be-
weisabnahme hat im Rechtsmittelverfahren gestltzt auf Art. 343 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 405
Abs. 1 StPO dann zu erfolgen, wenn sie den Ausgang des Verfahrens beeinflussen kann. Dies
ist namentlich der Fall, wenn die Kraft des Beweismittels in entscheidender Weise vom Ein-
druck abhangt, der bei seiner Préasentation entsteht, beispielsweise wenn es in besonderem
Masse auf den unmittelbaren Eindruck der Aussage der einzuvernehmenden Person an-
kommt, so wenn die Aussage das einzige direkte Beweismittel (Aussage gegen Aussage) dar-
stellt. Allein der Inhalt der Aussage einer Person (was sie sagt), lasst eine erneute Beweisab-
nahme indessen nicht notwendig erscheinen. Massgebend ist, ob das Urteil in entscheidender
Weise von deren Aussageverhalten (wie sie es sagt) abhangt (BGE 140 1V 196 E. 4.4.2; BGer
6B_249/2021 vom 13. September 2021 E. 1.1.2).

3. Vorliegend wurden die Einvernahmen von N. , O. , P. , Q. ,
R. , T. , Ul , V. sowie L. in Anwesenheit der Verteidigung durch-
gefuhrt und die Verteidigung hatte dabei hinreichend Gelegenheit, Erganzungsfragen zu stel-
len (act. AA 10.01.063 ff., AA 10.01.071 ff., AA 10.01.111 ff., AA 10.01.133 ff., AA 10.01.147 ff.,
AA 10.01.155 ff., AA 10.01.280 ff., AA 10.01.291 ff., AA 10.01.325 ff.). Die Befragungen von
M. wurden sodann in Gegenwart des Beschuldigten bzw. seiner Verteidigung vorge-
nommen, und es wurde dem Beschuldigten bzw. dessen Verteidigung die Mdglichkeit einge-
raumt, Ergdnzungsfragen zu stellen (act. AA 10.01.001 ff., AA 10.01.019 ff., AA 10.01.248 ff.).
Entsprechend besteht gestitzt auf das wie erwahnt lediglich einmalig zu gewahrende Konfron-
tationsrecht kein Anspruch auf erneute Einvernahme der genannten Personen im Rahmen der
Berufungsverhandlung. Im Weiteren haben der Beschuldigte und dessen Verteidigung auf die
Teilnahme an der Einvernahme von S. verzichtet (act. AA 10.01.210), weshalb insoweit
keine Verletzung des Konfrontationsrechts geltend gemacht werden kann. Erganzend ist der
Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass es hier schon an der Voraussetzung der Notwendig-
keit unmittelbarer Kenntnis der Aussagen der besagten Personen fehlt: Denn zum einen han-
delt es sich in casu gerade nicht um eine klassische Aussage-gegen-Aussage-Konstellation.
Zum anderen ist weder substanziiert dargetan noch erkennbar, inwiefern es bei der Wiirdigung
der entsprechenden Beweismittel in entscheidender Weise auf die Art der Prasentation der
befragten Personen ankommen sollte. Zurlickzuweisen ist liberdies die sinngemasse Rlge
des Beschuldigten, anlasslich der betreffenden Einvernahmen sei nicht geniigend Zeit zur Ver-
fligung gestanden, um das Konfrontationsrecht angemessen ausiiben zu kdénnen. Der Be-
schuldigte begnugt sich damit, pauschal geltend zu machen, es habe bei den Befragungen an
der notigen Zeit fir das Stellen von Erganzungsfragen gefehlt. Er unterlasst es indes konkret
darzulegen, welche Erganzungsfragen er wegen Zeitmangels nicht hat anbringen kénnen. Es
ist somit nicht substanziiert dargetan und tberdies auch nicht ersichtlich, dass die Wahrung
des Konfrontationsanspruchs des Beschuldigten unzulassig beschrankt war. Im Ergebnis ist
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daher festzuhalten, dass die Verwertung der in Rede stehenden Einvernahmen unter dem
Aspekt des Teilnahmerechts und des Konfrontationsanspruchs nicht zu beanstanden sind.

G. Beweiserganzungsantrage
a) Einvernahme von M. und N. Zu einzelnen Bartransaktionen
1. An der Berufungsverhandlung verlangt der Beschuldigte, M. und N. seien

als Entlastungszeugen zur Frage einzuvernehmen, ob die am 10. Mai 2011 bei der Ai.
GmbH gebuchte Bareinzahlung von CHF 50'000.— und die am 16. November 2011 bei der
Ah. GmbH gebuchte Bareinzahlung von CHF 100'000.- tatsachlich erfolgt seien. Zur
Begrindung fuhrt er an, die Vorinstanz werfe ihm im angefochtenen Urteil vor, am 11. Mai
2011 aus dem Vermogen der Ai. AG CHF 50'000.— und am 16. November 2011 aus
dem Vermoégen der Ah. GmbH CHF 100'000.- zu deren Nachteil entnommen zu haben.
In den betreffenden Buchhaltungen seien jedoch entsprechende Bareinbuchungen durch
M. oder N. erfolgt. M. bzw. N. konnten demnach bezeugen, dass
diese Bareinzahlungen effektiv erfolgt seien. Die genannten Personen seien in ihren Einver-
nahmen nicht dazu befragt worden.

2. Grundsatzlich beruht das Rechtsmittelverfahren auf jenen Beweisen, die im Vorver-
fahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO).
Die Rechtsmittelinstanz erhebt von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei die erforderli-
chen zusatzlichen Beweise (Art. 389 Abs. 3 StPO). Der massgebliche Zeitpunkt flir Beweisan-
trage ist grundsatzlich die Berufungserklarung (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. ¢ StPO). Drangen sich
aus dem weiteren Verfahrensablauf noch zusatzliche Beweisabnahmen auf, sind diese indes
zulassig (OGer ZH SB190522 vom 7. September 2020 E. 11/2; vgl. SCHMID/JOSITSCH, a.a.O.,
Art. 399 N 13; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Petit commentaire CPP, 2. Aufl. 2016, Art. 399
N 29).

Auf die Abnahme von (weiteren) Beweisen kann verzichtet werden, wenn die zu beweisende
Tatsache unerheblich, offenkundig, bekannt oder bereits rechtsgentigend bewiesen ist
(Art. 139 Abs. 2 StPO). Weder Art. 29 Abs. 2 BV noch Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK schliessen die
Verweigerung einer Zeugenbefragung aus, wenn die verlangte Aussage unbeachtlich ist oder
wenn die Tatsachen aufgrund einer freien Ermessensentscheidung bereits feststehen. Eine
Einvernahme kann nur verlangt werden, wenn sie erhebliche Tatsachen betrifft und die Zeu-
genaussage ein geeignetes Beweismittel darstellt, um diese Tatsachen zu klaren. Das Gericht
darf auf die Anhdrung des Zeugen verzichten, wenn es aufgrund der bereits abgenommenen
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkuir in vorweggenommener (antizipier-
ter) Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch den beantragten Be-
weis nicht gedndert wirde (BGE 143 IV 288 E. 1.4.1; 141160 E. 3.3; 136 1 229 E. 5.3; 121 |
306 E. 1b = Pra 1996 Nr. 143; EGMR i.S. Ubach Mortes c. Andorre vom 4. Mai 2000 [requéte
n° 46253/99], 8§ 2). Beweisantrage sind — auch im Berufungsverfahren — jeweils zu begriinden
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(Art. 331 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 379 StPO und Art. 405 Abs. 1 StPO; OGer ZH SB170372
vom 21. August 2018 E. 1/3.2).

3.1 Im vorliegenden Fall durften die vom Beschuldigten beantragten Anhdrungen keine
neuen sachwesentlichen Erkenntnisse bringen und erscheinen daher nicht als erforderlich. In
der hier interessierenden Zeit nahm bei der Ai. GmbH und Ah. GmbH die dort
angestellte N. die Buchungen vor. M. war als selbsténdiger Treuhander damit be-
auftragt, die nachgelagerten Buchhaltungsarbeiten, wie etwa die Erstellung der Abschlisse,
vorzunehmen (act. AA 10.01.002, AA 10.01.021 f., AA 10.01.073, AA 10.01.254). Fur die Ver-
buchung einer Bargeldeinlage in die Kasse benétigt ein Buchhalter lediglich entsprechende
Buchungsbelege, er muss dazu indes keineswegs die betreffende Bartransaktion selbst wahr-
genommen haben. Als Buchungsbeleg fur die jeweilige Bargeldeinzahlung diente der betref-

fende Monatsauszug des Kontos Nr. 6. bei der Ak. bank AG (Sekundéarakten
Pos. Nr. K — 4.42). Unter diesen Umstanden ist nicht ersichtlich und im Ubrigen auch nicht
substanziiert dargetan, dass M. und N. die betreffenden Bartransaktionen selbst

wahrgenommen haben konnten. Bereits aufgrund dessen ist nicht zu erwarten, dass diese
beiden Personen zweckdienliche Angaben zur Klarung der in Frage stehenden Tatsachen ma-
chen konnten. Im Ubrigen bedeutet der Umstand, dass in der betreffenden Buchhaltung ein
Konto mit der Bezeichnung ,Kasse* geflihrt wurde, Gberhaupt nicht, dass eine solche physisch
existierte. Denn das Buchhaltungskonto ,Kasse® kdnnte auch bloss virtuell zur Erfassung der
Bargeldtransaktionen verwendet worden sein. Vorliegend bestehen jedenfalls keine konkreten
Anzeichen, dass bei den erwdhnten Gesellschaften Uberhaupt eine physische Barkasse be-
standen haben kénnte. Selbst wenn dies zutreffen wiirde, ware fraglich, ob sich M. und
N. nach zehn Jahren noch an die Bartransaktionen von CHF 50'000.—- und
CHF 100'000.- erinnern vermochten, zumal in der Buchhaltung im Jahre 2011 in der Kasse
mehrfach derart hohe Betrdge erfasst wurden und die fraglichen Transaktionen daher nicht
aufgrund ihrer singularen Hohe besonders in Erinnerung geblieben sein diirften. In Bezug auf
die zweite der in Rede stehenden Bartransaktion kommt entscheidend hinzu, dass der Be-
schuldigte selbst eingeraumt hat, dass es sich bei der am 16. November 2011 verbuchten
Geldsumme von CHF 100'000.— um ein kurzfristiges Darlehen der Ah. GmbH an ihn
gehandelt, und er diese der genannten Gesellschaft zwei Monate spater wieder zurtickgege-
ben habe, indem er Léhne von Mitarbeitern in bar bezahlt habe (act. AA 10.01.227 f.). Dem-
nach sind nach den eigenen Aussagen des Beschuldigten die fraglichen CHF 100'000.— am
16. November 2011 nicht in die Kasse der Ah. GmbH gelegt worden. Angesichts dessen
ist nicht nachvollziehbar, weshalb die angerufenen Zeugen bekunden sollten, die Bareinzah-
lung von CHF 100'000.- sei am 16. November 2011 tatsachlich erfolgt. Nach alledem folgt,
dass auf die Einvernahme von M. und N. als Zeugen zu verzichten ist.
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3.2 Die Einvernahme von N. und M. als Zeugen erscheint auch entbehrlich,
weil der massgebende Sachverhalt aufgrund verlasslicher Beweismittel bereits eindeutig ge-
klart ist und die Anhorung dieser Zeugen an der gerichtlichen Uberzeugung nichts zu dndern
vermdchte.

3.2.1 Aus den Akten folgt, dass der Beschuldigte am 11. Mai 2011 in der Filiale der
Ak. bank AG in der Al in H. um 10:09 Uhr einen Barbetrag von
CHF 50'000.—- vom Geschaftskonto Nr. 6. der Ai. GmbH bezog und dieses Geld
bereits um 10:25 Uhr desselben Tages auf der Geschaftsstelle der K. bank am Ba.
linH. vollstéandig auf das auf ihn und C. lautende Konto mit der Nummer 7.
einzahlte (act. AA 10.01.244, AA 69.28.001, SD AH. 30.38.001). Die beiden genannten
Lokalitaten liegen in einer Fussdistanz von nur rund zehn Minuten auseinander. Objektiviert
ist sodann, dass dieser Betrag zur Finanzierung des Kaufpreises fiir den Erwerb der Liegen-
schaft in I. verwendet wurde (act. AA 69.10.001, AA 69.28.001, AA 69.45.114 ff.). Der
enge zeitliche und oértliche Zusammenhang der Barabhebung und -einzahlung spricht daftr,
dass es sich jeweils um dasselbe Bargeld gehandelt hat. Davon ist umso mehr auszugehen,
als der Beschuldigte weder konkret darlegt noch ersichtlich ist, dass er die Einzahlung aus
einer anderen Quelle als dem Geldbezug bei der Filiale der Ak. bank AG getatigt hat.
Demnach scheint es als ausgeschlossen, dass der Betrag von CHF 50'000.— aus eigenen
Mitteln des Beschuldigten stammt.

3.2.2  Weiter ergibt sich aus den Akten, dass der Beschuldigte am 16. November 2011,
10:19 Uhr, am Schalter der Ak. bank AG in der Al in H. einen Betrag von
CHF 100'000.- vom Geschaftskonto Nr. 8. der Ah. GmbH abhob und diese
Summe gleichentags um 10:31 Uhr (zusammen mit weiteren CHF 500.-) bei der Geschafts-
stelle der K. bank am Ba. 1in H. auf das auf ihn und C. lautende
Baukreditkonto Nr. 9. einzahlte (act. SD Ah. 30.18.001, AA 69.31.001). Diese Ein-
zahlung diente fraglos der Finanzierung des Umbaus der Liegenschaft in 1. (act. AA
69.31.001 ff.). Der enge zeitliche und drtliche Konnex der Barabhebung und -einzahlung indi-
zZiert klar, dass es sich jeweils um das gleiche Bargeld gehandelt hat. Davon ist umso mehr
auszugehen, als dies vom Beschuldigten auch eingerdumt worden ist (act. AA 10.01.227, AA
10.01.244). Weiter ist zu beachten, dass der Beschuldigte einen Tag vor der erwahnten Ein-
zahlung die K. bank per E-Mail gebeten hatte, das von ihr verlangte Eigenkapital von
CHF 100'500.- nicht leisten zu mussen, und als Begrindung angegeben hatte, dass er sich
in einer unangenehmen Situation befinde, da er Lohne bezahlen misse. Hétte der Beschul-
digte Uber eigene Vermégenswerte zur Bezahlung des Eigenkapitals verfiigt, hatte er dieses
E-Mail bestimmt nicht geschrieben (act. AA 69.45.137). Dieser Umstand passt dazu, dass der
Beschuldigte die fragliche Geldsumme nicht aus eigenen Mitteln geleistet hat. Vor diesem Hin-
tergrund steht ausser Frage, dass der Beschuldigte die am 16. November 2011 bei der
Ak. bank AG bezogene Bargeldsumme von CHF 100'000.- gleichentags bei der
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K. bank zwecks Finanzierung der Bauarbeiten an der Liegenschaft in I. einbezahlt

3.2.3  Fehl geht sodann die Auffassung des Beschuldigten, die im jeweiligen Kassenkonto
im Anschluss an die in Rede stehenden Bargeldeinbuchungen erfassten Verbuchungen von
bezahlten Verbindlichkeiten wirden beweisen, dass die Bareinlagen effektiv erfolgt seien.

3.2.3.1 Gemass Art. 801 aOR i.V.m. Art. 662a Abs.4 aOR und Art. 957 aOR waren die
Ai. GmbH und die Ah. GmbH gehalten, diejenigen Biicher ordnungsgemass zu
fuhren und aufzubewahren, die nach Art und Umfang des Geschafts nétig waren, um die Ver-
mdogenslage des Geschéfts und die mit dem Geschéftsbetrieb zusammenhangenden Schuld-
und Forderungsverhaltnisse festzustellen. Dazu hatten sie den Bargeldverkehr in einem Kas-
senbuch festzuhalten. Darin waren die Bareinnahmen und -ausgaben fortlaufend, Ilickenlos,
wabhrheitsgetreu und zeitnah aufzuzeichnen. Ein mehr als halbwéchentliches Zuwarten bis zur
Eintragung widerspricht dem Gesetz (KAFER, Berner Kommentar OR, 2. Aufl. 1981, Art. 957
N 587 ff.). Das Kassenbuch kann in Papierform oder elektronisch geflihrt werden. Bei einem
digitalen Kassenbuch muss sichergestellt sein, dass das Programm nachtragliche Anderun-
gen blockiert. Eine Kassenbuchfiihrung, die diesen Anforderungen nicht entspricht, bewirkt die
Vermutung der Unrichtigkeit der gesamten Buchhaltung, indem sie eine nicht zu beseitigende
Ungewissheit Uber die Hohe von Ertrag und Aufwand sowie von Aktiven und Passiven schafft
(VGer ZH SB.2019.00053 vom 13. November 2019 E. 3.2).

3.2.3.2 Waelil bei der Ai. GmbH kein Kassenbuch gefiihrt wurde, kann dem Gesagten
zufolge die fragliche Bargeldeinzahlung Giber CHF 50'000.- allein aufgrund ihrer Verbuchung
nicht als erstellt gelten. Zunachst fallt Gberdies auf, dass der am 11. Mai 2011 in bar bei der
Ak. bank AG bezogene Betrag von CHF 50'000.- bei der Ai. GmbH am 10. Mai
2011 und damit einen Tag vor dem entsprechenden Bargeldbezug als Einzahlung in die Kasse
erfasst wurde (act. AA 53.30.014, AA 53.32.008). Zudem werden erhebliche Zweifel an der
Richtigkeit der Verbuchungen auf dem Kassenkonto dadurch begriindet, dass zwei verschie-
dene Varianten des Kontoblatts ,Kasse* vorliegen (act. AA 53.30.013 ff., AA 53.32.007 ff.). Im
Ubrigen ist zu beachten, dass die Ai. GmbH im Kontoblatt ,Kasse" wiederholt fliinf- und
sechsstellige Barzahlungen an die ebenfalls dem Beschuldigten gehérende Ah. GmbH
der Aufbewahrungspflicht von Art. 962 aOR weggeworfen hatte, konnten diese nicht beschlag-
nahmt werden (act. AA 10.01.244, AA 54.19.003). Infolgedessen lasst sich nicht verlasslich
eruieren, ob die besagten Bargeldeinzahlungen bei der Ah. GmbH effektiv eingingen
und damit zuvor bei der Ai. GmbH abgeflossen sein missen.

3.2.3.3 Da bei der Ah. GmbH ebenfalls kein Kassenbuch gefuhrt wurde, kann die be-
sagte Bargeldeinzahlung Giber CHF 100'000.- bloss aufgrund ihrer Verbuchung nicht als nach-
gewiesen gelten (act. AA 54.21.020). Weil bei der Ah. GmbH die Buchhaltungsbelege

Seite 32 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Kantonsgericht
Basel-Landschaft

wegen unterbliebener Aufbewahrung wahrend der gesetzlichen Frist nicht sichergestellt wer-
den konnten (act. AA 54.19.003), kann nicht ermittelt werden, ob die Bargeldeinnahmen auf-
grund entsprechender Ausgaben erfolgt sein missen. Ferner féallt auf, dass geméass der Buch-
haltung der Ah. GmbH von Juli bis Oktober 2011 im Monatsdurchschnitt rund
CHF 115'000.- sowie im November und Dezember 2011 weit héhere Betrdge von rund
CHF 175'000.- pro Monat an Subunternehmer bezahlt worden sein sollen. Weil die Subunter-
nehmer regelmassig und teils mehrmals monatlich bezahlt wurden (act. AA 10.01.107), be-
grindet der dargestellte Zahlungsfluss den Verdacht, dass im Dezember und November 2011
Zahlungen an Fremdarbeiter verbucht worden sein konnten, welche nicht erfolgt sind, um den
durch zuvor fiktiv eingebuchte Bareinnahmen begriindeten Fehlbestand in der Kasse wieder
zu eliminieren. Dieser Verdacht wird auch durch die Tatsache gestutzt, dass von Anfang Juli
bis zum 15. November 2011 (4 ¥2 Monate) insgesamt CHF 488'140.80 und vom 16. November
bis zum 31. Dezember 2011 (1 ¥ Monate) insgesamt CHF 327'232.55 an Subunternehmer
bezahlt worden sein sollen (vgl. AA 54.19.001 ff.). Dazu wirde jedenfalls passen, dass die hier
in Frage stehende Bareinlage vom 16. November 2011 tiber CHF 100'000.- bloss fiktiv erfolgt
ist.

3.2.4 In Anbetracht all der vorstehenden Ausfiihrungen kann im Ergebnis nur geschlossen
werden, dass die am 10. Mai 2011 verbuchte Bareinzahlung in die Kasse der Ai. GmbH
von CHF 50'000.- und die am 16. November 2011 verbuchte Bareinzahlung in die Kasse der
Ah. GmbH von CHF 100'000.- lediglich dem Schein nach erfolgt sind und der Beschul-
digte diese Gelder privat vereinnahmt hat. An dieser Uberzeugung des Kantonsgerichts ver-
mdchte sich auch nichts zu &ndern, wenn N. und M. als Zeugen anders aussagen
wlrden. Demnach kann festgehalten werden, dass der Anklagesachverhalt gemass Ziffer
3.3.b und 4.3 erstellt ist.

b) Einvernahme diverser Personen zu den Gerlstarbeiten in 1.

1. Der Beschuldigte begehrt im Zusammenhang mit dem Vorwurf gemass Ziff. 5.5.1 lit. ¢
der Anklage (Vermogensentnahme bei der Ae. AG durch Erstellenlassen des Gertists
und Notdachs) an der Berufungsverhandlung erstmals, es seien X. (recte wohl:
Y. ), Z. (recte wohl: Aa. ), Ab. , Ac. und Ad. als Entlas-
tungszeugen zur Hauptverhandlung zu laden. Zur Begriindung tragt er vor, das Gerlstmaterial
habe er von An. mehr oder weniger gratis fir einen symbolischen Betrag zur Verfugung

gestellt erhalten. Die Montage und die Demontage habe er in der Freizeit (Wochenende und
nach Feierabend) unter freiwilliger, gefélligkeitshalber erfolgter Mithilfe der vorgenannten Per-
sonen durchgefihrt. Somit treffe es nicht zu, dass die Aufwendungen fur das Erstellen des

Gerists zum Umbau der Liegenschatt in |. zu Lasten der Ah. GmbH oder der
Ae. AG gegangen seien.
2.1 Wie bereits dargelegt, sind im Berufungsverfahren zusatzliche Beweisantrage grund-

satzlich in der Berufungserklarung zu stellen (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. ¢ StPO). Drangen sich
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solche aufgrund des weiteren Verfahrensablaufs auf, kdnnen diese auch noch anlésslich der
mindlichen Berufungsverhandlung gestellt werden. Ruft ein durch einen Anwalt verteidigter
Beschuldigter einen Entlastungszeugen ohne ersichtlichen Grund erst an der miindlichen Be-
rufungsverhandlung an, so trifft ihn eine erhéhte Darlegungspflicht hinsichtlich der Eignung
des Beweismittels. Denn nach der allgemeinen Lebenserfahrung muss davon ausgegangen
werden, dass ein von einem Verteidiger unterstitzter Beschuldigter ein solches Beweismittel,
dessen Benennung nach den gesamten Umstanden des Falls nahegelegen ware, bereits zu
einem friheren Zeitpunkt zu seiner Verteidigung angerufen héatte (vgl. KLEINKNECHT/MEYER-
GOSSNER, Kommentar StPO, 59. Aufl. 2016, 8 359 Rz. 51; SCHMID/JOSITSCH, a.a.0., Art. 399
N 13; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, a.a.0., Art. 399 N 29). Vorliegend wurde dem Beschul-
digten die in Rede stehende Vermdgensentnahme bereits im Vorverfahren vorgehalten
(act. AA 10.01.357 i.V.m. AA 10.01.381). Zudem wurde ihm auch in der Anklage ein entspre-
chender Vorwurf gemacht. Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Be-
schuldigte die Einvernahme der angeblichen Entlastungszeugen nicht bereits friiher verlangt
hat. Es ist daher nicht konkret erkennbar, dass deren Befragung beweisrelevante Erkenntnisse
Zu erbringen vermochte, weshalb bereits aus diesem Grund darauf zu verzichten ist.

2.2 Ausserdem ist festzustellen, dass eine Einvernahme der vorerwahnten Personen an
der gerichtlichen Uberzeugung nichts zu d&ndern vermochte, weil der Anklagesachverhalt auf-
grund verlasslicher Beweismittel bereits eindeutig feststeht.

2.2.1  Wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, wurden sowohl in der vom Architekten vi-
sierten Baukostenzusammenstellung als auch in den Unterlagen der K. bank fur die Po-
sition ,Gerust" der Liegenschaftin I. CHF 50'000.- als Eigenleistung eingesetzt (act. AA
69.20.016, AA 69.20.034). Weil mit dem Umbau friihestens ab Mitte Oktober 2011 begonnen
werden konnte, die Ah. GmbH ihre Geschéftstatigkeit per Ende 2011 aufgab und die
Bauzeit rund ein Jahr in Anspruch nahm (act. AA 10.01.107), ist mit der Vorinstanz zu schlies-
sen, dass die Kosten fiir das Gertist und Notdach vollstandig zu Lasten der Ae. AG
erfolgten. Den Wert der GerUstarbeiten (ohne Notdach) schatzt die Auskunftsperson T.

in der Einvernahme vom 13. Juni 2017 angesichts der Grosse des Auftrags ohne Notdach auf
CHF 70'000.- bis CHF 80'000.- (act. AA 10.01.283). Die Auskunftsperson An. beziffert
die Kosten der Arbeiten in der Befragung vom 18. Januar 2018 auf CHF 40'000.- bis
CHF 45'000.- bzw. ohne Regendach und Plastikfolie auf CHF 30'000.- (act. AA 10.01.337).
Dazu kommen noch die Kosten, welche An. fur die Miete des Gerusts verlangte; diese
gab er mit CHF 500.- oder CHF 1'000.- an (act. AA 10.01.336). In Anbetracht dieser Angaben
erscheint der in den Unterlagen des Beschuldigten genannte Auftragswert von CHF 50'000.-
als realistisch, weshalb hier von diesem Betrag auszugehen ist. Zudem steht fest, dass sich in
den Akten fur die betreffenden Arbeiten weder eine Rechnung der Ae. AG an den Be-
schuldigten und C. noch ein Beleg fur deren Bezahlung findet. Unter diesen Umstéanden
l&sst sich nur schliessen, dass der Beschuldigte durch die Ae. AG unentgeltlich eine
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entsprechende Leistung im Wert von CHF 50'000.- zu seinen Gunsten und jenen von C.
hat erbringen lassen.

2.2.2  Nicht als glaubhaft erscheint demgegeniber die vom Beschuldigten in seiner erst an
der miundlichen Berufungsverhandlung eingereichten schriftichen Eingabe vom 12. Dezember
2021 angegebene Darstellung, wonach er die Montage und die Demontage [des Gerists] in
seiner Freizeit am Wochenende und nach Feierabend unter freiwilliger, gefalligkeitshalber er-
folgter Mithilfe der vorgenannten als Zeugen beantragten Personen durchgefiihrt haben solle.
Diese nachgeschobene Erklarung ist bereits fiir sich genommen nicht plausibel, wére doch zu
erwarten gewesen, dass diese Umstande —wenn sie denn zutreffend gewesen waren — bereits
nach dem entsprechenden Vorhalt im Vorverfahren oder im Rahmen des erstinstanzlichen
Prozesses zur Sprache gekommen waéren. Ausserdem lassen sich dieser schriftlichen Aus-
sage keine Realkennzeichen entnehmen, die fiir das Geschilderte sprechen kénnten. Uber-
dies mutet es als dusserst lebensfremd an, dass die damals im Jahre 2012 bei der dem Be-
schuldigten gehoérenden Ae. AG angestellten Y. , Ab. , Ac. und
Ad. (act. AA 70.02.004 ff.) sowie der fir die friher im Eigentum des Beschuldigten ge-
standene Ah. GmbH tatig gewesene Aa. (act. SD Ah. 42.10.015) ohne jeg-
liche Gegenleistung in ihrer Freizeit den mit einem bedeutenden Arbeitsaufwand verbundenen
Auftrag erledigt haben sollten. In Bezug auf die bei der Ae. AG angestellten Personen
hatte der Beschuldigte durch die angeordneten Feierabend- und Wochenendarbeiten nicht
zuletzt die arbeitgeberische Firsorgepflicht gemass Art. 328 Abs. 1 OR klar verletzt. Auch dies
spricht gegen die Glaubhaftigkeit der Darstellung des Beschuldigten. Dem Gesagten zufolge
muss das Vorbringen des Beschuldigten, die besagten Personen hatten den fraglichen Auftrag
unentgeltlich in ihrer Freizeit erledigt, als blosse Schutzbehauptung gewertet werden.
Schliesslich bleibt festzuhalten, dass eine Schadloshaltung der Ae. AG fiur die Miete des
Gerdsts und die erheblichen Materialkosten des Notdachs weder konkret dargetan noch er-
sichtlich ist. Demnach sind auch diese Leistungen nicht bezahlt worden, was zur unterbliebe-
nen Entschadigung der genannten Personen durch die Ae. AG passt.

2.2.3 Im Ergebnis kann daher festgehalten werden, dass der Beschuldigte auf Kosten der
Ae. AG im Jahre 2012 die fraglichen Arbeiten im Wert von CHF 50'000.- hat verrichten
lassen, ohne diese daflir zu entschadigen. Selbst wenn die genannten Personen durch das
Kantonsgericht einvernommen wirden, vermodchte sich aus den dargestellten Grinden nichts
an der Beurteilung des Gerichts zu andern. Somit ist der entsprechende Anklagesachverhalt
erstellt.

C) Psychiatrisches Gutachten betreffend die Arbeitsfahigkeit von C.

C. verlangt sinngemass, es sei ein psychiatrisches Gutachten betreffend seine Arbeits-
fahigkeit zu erstellen. Ein solches Gutachten ist entbehrlich, weil sich — wie nachfolgend noch
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zu zeigen sein wird — die vom Kantonsgericht angeordnete Einziehung und die C. auf-
erlegte Ersatzforderung selbst bei der Annahme einer Arbeitsunfahigkeit von C. als zu-
l&ssig erweisen.

H. Faires Verfahren

1. Der Beschuldigte verlangt fur den Fall, dass die beantragten Konfrontationen und Be-
fragungen der angerufenen Entlastungszeugen nicht durchgefihrt wirden, die Einstellung des
vorliegenden Strafverfahrens wegen krasser Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfah-
ren.

2. Wie bereits dargelegt, besteht kein Anspruch des Beschuldigten auf Durchfiihrung
weiterer Konfrontationen mit Belastungszeugen im Berufungsverfahren, weshalb die angeru-
fenen Entlastungszeugen nicht anzuhoren sind. Es kann deshalb keine Rede davon sein, dass
vorliegend der Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt ist. Der Antrag auf Einstellung des
Verfahrens wegen krasser Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren erweist sich
demnach als unbegriindet und ist deshalb abzuweisen.

l. Einhaltung der Begriindungspflicht

1. Der Beschuldigte macht geltend, im Schuldpunkt betreffend die Veruntreuung von
Quellensteuern (Ziff. 5.7 der Anklage) bejahe die Varinstanz den Vorsatz mit nur gerade einem
einzigen Satz. Dabei gehe sie wohl von einem Eventualdolus aus. In ihren Erwagungen unter-
lasse die Vorinstanz es darzulegen, aus welchen Griinden der Beschuldigte die Veruntreuung
der Quellensteuern in Kauf genommen haben solle. Dadurch habe sie die Begriindungspflicht
und damit den Gehdrsanspruch des Beschuldigten verletzt.

2.1.1 Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b StPO enthalten Urteile eine Begriindung, die unter ande-
rem die tatsachliche und rechtliche Wurdigung des der beschuldigten Person zur Last gelegten
Verhaltens enthalt (Art. 81 Abs. 3 lit. a StPO). Auch aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Pflicht der Gerichte, ihren Entscheid zu begrinden. Um
diese Anforderungen zu erfiillen, muss bei einem Schuldspruch angegeben werden, aufgrund
welcher Tatsachen dieser als nachgewiesen erachtet wird (MACALUSO/TOFFEL, Commentaire
romand CPP, a.a.0O., Art. 81 N 10; CJ GE AARP/123/2019 vom 15. April 2019 E. 1.2.1).

2.1.2  Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
grundsatzlich ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (BGE 137 |1 195 E.2.2; 1351 187 E.2.2; 132 V 387 E.5.1). Eine
nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann jedoch ausnahms-
weise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhalt, sich vor einer
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Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei tiber-
prufen kann (BGE 137 1 195 E. 2.3.2; 1331 201 E. 2.2; 132 V 387 E. 5.1; 1251 209 E. 9a; 107
la 1 E. 1). Von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist aber selbst bei einer schwer-
wiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs jedenfalls dann abzusehen, wenn und soweit
die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung
der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 137 | 195 E. 2.3.2).

2.2 Im angefochtenen Urteil hat die Vorinstanz unter Hinweis auf die Einvernahme des
Beschuldigten vom 19. Februar 2019 durch die Staatsanwaltschaft (act. AA 10.01.349 f.) er-
wogen, der Beschuldigte habe den vorgeworfenen Sachverhalt sinngeméass eingerdumt. Aus
seinen Aussagen sei zu schliessen, dass er die Steuer vorsatzlich nicht an die zustandige
Steuerverwaltung habe abflihren lassen. Diese Begriindung ist zwar kurz, aber immerhin aus-
reichend ausgefallen. Denn aus dieser geht insgesamt hervor, aufgrund welcher Aussagen
des Beschuldigten die Vorinstanz den Vorsatz als erstellt angesehen hat. Der Beschuldigte
ware daher ohne Weiteres in der Lage gewesen, in der Rechtsmittelbegriindung bei dem mit
voller Kognition ausgestatteten Berufungsgericht sachgerecht darzulegen, weshalb er den
subjektiven Tatbestand als nicht erfullt erachtet. Davon ist umso mehr auszugehen, als dieser
Schuldpunkt ein leicht Uberschaubares Steuerdelikt betrifft. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors ist somit zu verneinen, und selbst wenn eine solche zu bejahen wére, so gélte diese
durch das Berufungsverfahren als geheilt.

L. SCHULDPUNKT
A. Veruntreuung von Quellensteuern
1. Der Beschuldigte stellt im Berufungsverfahren den objektiven Sachverhalt in Bezug

auf den Anklagepunkt 5.7 nicht in Abrede. Diesbeziiglich kann somit auf die zutreffenden Er-
wagungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urt. SG E. 5.6; Art. 82 Abs. 4 StPO). Die nach-
folgenden Erwagungen sind in erster Linie Hervorhebungen bzw. Erganzungen zur vor-
instanzlichen Wirdigung.

2.1 Was der Tater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist
Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, nach welchen tatséchlichen Voraussetzungen bewusste
Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegeben ist (BGE 137 IV 1 E. 4.2.3; 135
IV 152 E. 2.3.2). Da sich Tat- und Rechtsfragen insoweit teilweise Uberschneiden, hat das
Sachgericht die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen méglichst erschépfend dar-
zustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umstéanden es auf Eventualvorsatz geschlossen
hat. Fur den Nachweis des Vorsatzes darf das Gericht vom Wissen des Taters auf den Willen
schliessen, wenn sich diesem die Verwirklichung der Gefahr als so wahrscheinlich aufdrangte,
dass die Bereitschaft, sie als Folge hinzunehmen, verntinftigerweise nur als Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 137 IV 1 E. 4.2.3).
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2.2 Der Beschuldigte lebt seit knapp 20 Jahren in der Schweiz (act. PD A.
01.04.004). Im ersten Quartal 2012 (Abrechnungsperiode vom 1. Januar bis zum 31. Marz
2012) liess der Beschuldigte bei der Ae. AG den Steuerabzug auf der geschuldeten
Leistung bei den quellensteuerpflichtigen Arbeitnehmern vornehmen, die Steuerabrechnung
mit der Steuerverwaltung Bb. erstellen und den verfligten Steuerbetrag an die Steuer-
verwaltung Bb. abliefern (act. SD Q 01.01.004 ff.). Der Beschuldigte hat zudem aus-
driicklich eingerdumt, zu wissen, dass die fraglichen Quellensteuern abzuliefern waren (act.
AA 10.01.350). Demnach steht fest, dass dem Beschuldigten die Quellensteuerpflicht bekannt
war. Gemass den monatlichen Lohnabrechnungen der Ae. AG wurden bei drei im Kan-
ton Bb. wohnhaften Arbeitnehmern von April bis Dezember 2012 vom Bruttolohn insge-
samt CHF 9'579.50 fur Quellensteuern abgezogen (SD Q 50.01.001 ff.). Dieses Geld liess der
Beschuldigte jedoch der Steuerverwaltung des Kantons Bb. nicht zukommen, sondern
verwendete es ohne Ersatzmdglichkeit vor dem jeweiligen Falligkeitszeitpunkt fir andere Zwe-
cke (act. SD Ae. 40.015.061 ff.). Weil der Beschuldigte als einziger Verwaltungsrat der
genannten Gesellschaft im Wissen um die betreffenden Pflichten und die fehlende Ersatzfa-
higkeit die Quellensteuern nicht abgeliefert hat, hat er willentlich gehandelt. Mithin hat er den
subjektiven Tatbestand der Veruntreuung von Quellensteuern gemass Art. 187 DBG und
§ 224 StG/BS erfullt.

B. Weitere Delikte

1. Wie bereits ausfuhrlich dargelegt, ist die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung in
den Fallen gemass den Anklageziffern 3.3.b (Vermdgensentnahme bei der Ai. GmbH
von CHF 50'000.-), 4.3 (Vermdgensentnahme bei der Ah. GmbH von CHF 100'000.-)
und 5.5.1.c (Vermdgensentnahme bei der Ae. AG durch Erstellenlassen des Gerusts
und Notdachs) nicht zu beanstanden.

2. Der Beschuldigte ficht mit seiner Berufung auch alle tGbrigen Schuldspriiche an. So-
weit er mit diesen inhaltlich nicht einverstanden sein sollte, muss er dies — wie bereits gezeigt
— aufgrund von Art. 346 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 379 StPO und Art. 405 Abs. 1 StPO im Beru-
fungsverfahren begriinden. Mit kantonsgerichtlicher Verfligung vom 7. Dezember 2020 wurde
ihm die Gelegenheit gewahrt, eine schriftliche Berufungsbegrindung einzureichen. Davon hat
er jedoch keinen Gebrauch gemacht (vgl. die Eingabe vom 15. Februar 2021). Infolgedessen
hatte der Beschuldigte spatestens in seinem Pladoyer im Berufungsverfahren die betreffenden
Erwéagungen der Vorinstanz im Einzelnen gestiitzt auf Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO bezeichnen
missen, die er beanstandet, und sich mit ihnen argumentativ auseinandersetzen missen
(siehe Erwagung I/C). Auf die materielle Begriindung der fraglichen Schuldspriiche durch die
Vorinstanz nimmt der Beschuldigte indes in seinem zweitinstanzlichen Pladoyer keinen Bezug
und unterlasst es damit, sich konkret und substanziiert mit den entsprechenden erstinstanzli-
chen Erwagungen auseinanderzusetzen und deren Fehlerhaftigkeit aufzuzeigen. Insoweit

Seite 38 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Kantonsgericht
Basel-Landschaft

bleibt seine Berufung entsprechend unbegriindet, weshalb es diesbeziiglich beim vorinstanz-
lichen Urteil sein Bewenden hat (Urt. SG E.Il.2-4.3, 5.1-5.5,6.1 und 6.3—-7; Art. 82 Abs. 4
StPO).

3. Der Beschuldigte hat die rechtliche Wirdigung fur den Fall, dass das Kantonsgericht
den von der ersten Instanz festgestellten Sachverhalt als nachgewiesen ansieht, nicht bean-
standet. Zwecks Vermeidung Uberflissiger Wiederholungen kann vollumfanglich auf die zu-
treffende rechtliche Wirdigung der Vorinstanz abgestellt werden (Urt. SG E.Il.2-4.3, 5.1 —
5.5,6.1,6.3—7, 9 und 10; Art. 82 Abs. 4 StPO).

4, Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen erweist sich die Berufung des Beschuldig-
ten im Schuldpunkt als unbegriindet und ist in dieser Hinsicht deshalb abzuweisen.

1. STRAFE
A. Anwendbares Recht

Am 1. Januar 2018 sind die revidierten Bestimmungen des Allgemeinen Teils des Strafgesetz-
buches, das neue Sanktionenrecht, in Kraft getreten. Gemass Art. 2 Abs. 1 StGB wird ein
Straftater nach demjenigen Recht beurteilt, das bei der Begehung der Tat in Kraft war. Das
neue Recht ist demgegeniiber anwendbar, wenn es fiur den Tater das mildere ist (Art. 2 Abs. 2
StGB). Wie sich nachfolgend ergibt, ist der Beschuldigte nach bisherigem Recht mit einer teil-
bedingten Freiheitsstrafe zu bestrafen. Das neue Recht hat diesbeziiglich nicht zu einer Mil-
derung gefuihrt. Demgemass gelangt das vor dem Jahre 2018 geltende Sanktionenrecht zur
Anwendung.

B. Grundsatze der Strafzumessung
BA. Allgemein

Nach Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Taters zu.
Es berlicksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters. Das Verschulden bestimmt sich nach der Schwere der Ver-
letzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns,
den Beweggriinden und Zielen des Téaters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren
und ausseren Umstdnden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden
(Art. 47 Abs. 2 StGB). Das Verschulden muss anhand aller massgeblichen objektiven Ele-
mente ermittelt werden, die man aus der Tat selber, das heisst namentlich aus der Schwere
der Verletzung, dem tadelnswerten Charakter der Tat und der Art ihrer Ausfiihrung gezogen
hat. In subjektiver Hinsicht werden die Intensitat des deliktischen Willens sowie die Griinde
und Ziele des Taters bericksichtigt. Zu diesen Verschuldenskomponenten kommen die mit
dem Téter selber verbundenen Faktoren hinzu, ndmlich die Vorstrafen, der Ruf, seine person-
liche Situation (Gesundheitszustand, Alter, familiare Verpflichtungen, berufliche Situation,
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Ruckfallgefahr usw.), die Strafempfindlichkeit sowie das Verhalten nach der Tat und im Ver-
laufe des Strafverfahrens (BGE 141 1V 61 E. 6 = Pra 2015 Nr. 68; BGer 6B_776/2020 vom
5. Mai 2021 E. 4.1, nicht publiziert in BGE 147 IV 249).

BB. Asperationsprinzip

11 Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fiir mehrere
gleichartige Strafen erfiillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat
und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe (Straf-
rahmen) nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass
der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB).

1.2 Fur die Bildung einer Gesamtstrafe hat das Gericht in einem ersten Schritt den Straf-
rahmen fir die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fur diese Tat,
unter Einbezug aller straferh6henden und strafmindernden Umstande, innerhalb dieses Straf-
rahmens festzusetzen. Bei der Bestimmung des Strafrahmens fur die schwerste Straftat ist
von der abstrakten Strafandrohung auszugehen (BGE 116 1V 300 E. 2¢/bb). In einem zweiten
Schritt hat das Gericht diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer
Gesamtstrafe zu erhéhen, wobei es wiederum den jeweiligen Umstdnden Rechnung zu tragen
hat (BGE 127 IV 101 E. 2b).

1.3 Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist indes nur bei
gleichartigen Strafen moglich (BGE 144 1V 217 E. 2.2; 142 IV 265 E. 2.3.2; 138 IV 120 E. 5.2).
Dass die anwendbaren Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen vorsehen, geniigt
nicht (BGE 144 1V 217 E.2.2; 138 IV 120 E. 5.2). Sind die konkret in Betracht gezogenen
Sanktionen nicht gleichartig, missen sie kumulativ ausgeféllt werden (BGE 142 IV 265
E.2.3.2; 1381V 120 E. 5.2; 137 IV 57 E. 4.3.1). Die Freiheitsstrafe und die Geldstrafe sind nicht
gleichartige Strafen (BGE 144 IV 313 E. 1.1.1 = Pra 2019 Nr. 58; 144 IV 217 E. 2.2; 137 IV 57
E.4.3.1).

1.4 Der ordentliche Strafrahmen wird durch Strafscharfungs- und Strafmilderungsgriinde
nicht automatisch erweitert. Er ist nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umstande vor-
liegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart beziehungs-
weise zu milde erscheint (BGE 136 IV 55 E. 5.8).

2. Das Gericht hat samtliche Einzelstrafen fur die von ihm zu beurteilenden Delikte fest-
zusetzen und zu nennen, damit beurteilt werden kann, ob die einzelnen Strafen und deren
Gewichtung bei der Strafscharfung angemessen berticksichtigt worden sind (BGE 144 1V 313;
142 IV 265 E. 2.4.3). Daher sind auch im hier zu beurteilenden Fall grundsatzlich gemass der
.konkreten Methode“ fir samtliche Delikte gedanklich Einzelstrafen zu bilden und diese bei
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Gleichartigkeit zu asperieren. Dies hat die Vorinstanz unterlassen und bleibt daher hier nach-
zuholen.

BC. Retrospektive Konkurrenz

1. Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Tater begangen hat, bevor er wegen
einer anderen Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es nach Art. 49 Abs. 2 StGB die Strafe so,
dass der Tater nicht schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig
beurteilt worden waren. Die Ausfallung einer Zusatzstrafe bedingt stets, dass die Vorausset-
zungen nach Art. 49 Abs. 1 StGB erflllt sind (BGE 137 IV 57 E. 4.3.1).

2. Der Beschuldigte wurde von der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt mit Strafbefehl vom
14. Januar 2016 wegen mehrfacher versuchter Noétigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs
und geringfugiger Sachbeschadigung zu einer bedingten Geldstrafe von 120 Tagessétzen bei
einer Probezeit von drei Jahren, von der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg mit Straf-
befehl vom 16. Dezember 2019 wegen fahrlassigen Uberlassens eines Motorfahrzeugs an ei-
nen Fihrer ohne erforderlichen Ausweis zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessatzen
bei einer Probezeit von zwei Jahren und einer Busse von CHF 1'100.- sowie von der Staats-
anwaltschaft Lenzburg-Aarau mit Strafbefehl vom 1. Juli 2021 wegen grober Verletzung von
Verkehrsregeln zu einer unbedingten Geldstrafe von 20 Tagessatzen verurteilt (Strafregister-
auszug vom 26. November 2021). Die vorliegend zu beurteilenden Taten beging der Beschul-
digte von Ende 2009 bis zum 20. Oktober 2013 und damit vor den genannten Strafbefehlen.
Wie im Folgenden noch aufzuzeigen sein wird, kommt flr die hier zu beurteilenden Delikte nur
eine Freiheitsstrafe in Frage. Aufgrund der Ungleichartigkeit der beiden Erststrafen mit derje-
nigen Strafe, welche heute auszufallen ist, ist Art. 49 Abs. 2 StGB somit nicht anwendbar.

BD. Wahl der Strafart

Gemass dem hier anwendbaren Sanktionenrecht, das vor dem 1. Januar 2018 galt, kommen
fur Strafen bis 360 Strafeinheiten als mogliche Sanktionen sowohl Geld- als auch Freiheits-
strafen in Frage. Das Gericht hat fur jedes einzelne Delikt, fir welches es in diesem Bereich
eine Freiheitsstrafe ausfallt, zu begriinden, warum es eine Freiheitsstrafe anstelle einer Geld-
strafe ausspricht (BGer 6B_1422/2019 vom 28. Mai 2021 E. 6.4; KGer BL 460 20 131 vom
5. Januar 2021 E. 2.3.1). Bei der Wahl der Sanktionsart hat es als wichtiges Kriterium die
Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Tater und sein sozi-
ales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu bertcksichtigen. Nach dem Prinzip der Verhalt-
nismassigkeit soll bei alternativ zur Verfiigung stehenden Sanktionen im Regelfall diejenige
gewahlt werden, die weniger stark in die personliche Freiheit der Betroffenen eingreift bzw. die
sie am wenigsten hart trifft. Die Geldstrafe ist milder als die Freiheitsstrafe (BGE 138 IV 120
E.5.2;134 1V 97 E.4.2).
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C. Konkrete Strafzumessung
CA. Strafrahmen

1. Der Beschuldigte ist wegen verschiedener Taten zu bestrafen. Fur die Glaubigersché-
digung durch Vermdgensminderung gemass Art. 164 Ziff. 1 StGB, die Misswirtschaft im Sinne
von Art. 165 Ziff. 1 StGB, die qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung gemass Art. 158
Ziff. 1 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 StGB, die Urkundenfalschung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB und die
Erschleichung einer falschen Beurkundung gemass Art. 253 StGB sieht das Gesetz eine Frei-
heitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe vor. Entgegen der missverstandlichen Formulie-
rung statuiert Art. 158 Ziff. 1 Abs.3 StGB keine Mindeststrafe (NIGGLI, Basler Kommentar
StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 158 N 170; OGer ZH SB190038 vom 6. Juni 2019 E. IV/2.1.2; CJ GE
AARP/166/2021 vom 5. Mai 2021 E. 3.1). Aufgrund des Deliktsbetrags und der Vorgehens-
weise des Beschuldigten ist die Misswirtschaft zum Nachteil der Ae. AG als das
schwerste Delikt zu qualifizieren (vgl. OGer ZH SB190038 vom 6. Juni 2019 E. IV/2.1.2).

2. Aufgrund der Tat- und Deliktsmehrheit reicht der theoretische Strafrahmen von
zwei Tagessatzen Geldstrafe bis zu siebeneinhalb Jahren Freiheitsstrafe. Es sind jedoch keine
Umstande ersichtlich, aufgrund welcher der ordentliche Strafrahmen von Geldstrafe oder Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren zu verlassen ware.

CB. Einsatzstrafe und Asperation
a) Mehrfache Misswirtschaft
0] Vorbemerkung

Nachfolgend wird zun&chst ein Uberblick iber die objektiven und subjektiven Tatkomponenten
der in eine Serie eingebetteten Misswirtschaften gegeben. Danach wird die Einsatzstrafe fir
das schwerste Delikt festgesetzt und diese aufgrund der weiteren Taten asperiert.

(i) Objektive Tatschwere

11 Die Uberschuldung der Ai. GmbH verschlimmerte sich von Ende 2009 von min-
destens CHF 200'000.- bis Ende 2010 auf rund CHF 350'000.-. Gleichwohl unterliess es der
Beschuldigte, in der hier angeklagten Zeit von Ende 2009 bis zum Verkauf der Gesellschaft
am 1. Juli 2011 die erforderlichen Massnahmen zu ergreifen und Anzeige beim Konkursrichter
zu erstatten. Durch seine Untétigkeit vergrosserte der Beschuldigte das Verlustrisiko fur die
Glaubiger betrachtlich.

1.2 Ab dem Jahre 2011 wirtschaftete der Beschuldigte mit der Ah. GmbH. In der
ersten Halfte des Jahres 2011 verschleuderte er deren Vermogen, indem er fir von dieser
Gesellschaft zugunsten der ihm gehdrenden Ai. GmbH erbrachte Leistungen zu tief fak-
turierte. Die Ah. GmbH fuhr im ersten Halbjahr 2011 einen Verlust von mindestens
CHF 150'000.- ein und war per Ende Juni 2011 Uberschuldet. Ungeachtet dessen ergriff der
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Beschuldigte weder die ndétigen Massnahmen noch erstattete er Anzeige an den Konkursrich-
ter. Durch diese Unterlassungen wurde der Konkursschaden wesentlich verschlimmert. Bei
der Einstellung der Geschéftstatigkeit Ende 2011 und zum Zeitpunkt der Konkurseroffnung im
Méarz 2013 betrug die Uberschuldung rund CHF 400'000.-.

13 Im Januar 2012 fuhrte der Beschuldigte seine Geschéftstatigkeit mit der substanzlo-
sen Ae. AG fort. Unbekiimmert um diese Unterkapitalisierung unterliess es der Beschul-
digte, wahrend mindestens eineinhalb Jahren die erforderlichen Massnahmen zu treffen und
Anzeige an den Konkursrichter zu erstatten. Diese Untatigkeit fihrte zu einer bedeutenden
Verschlimmerung des Konkursschadens. Zum Zeitpunkt der Konkurser6ffnung im August
2013 betrug die Uberschuldung mindestens CHF 450'000.-.

14 Ab September 2012 wirtschaftete der Beschuldigte mit der substanzlosen Ao.

AG. Diese Gesellschaft geriet spatestens Ende 2012 in die Uberschuldung. Als Folge der man-
gelhaften Buchhaltung wurde die Vermégenslage der Gesellschaft nicht richtig abgebildet und
der Konkurs verschleppt. Der Beschuldigte ergriff weder die nétigen Massnahmen noch er-
stattete er Anzeige an den Konkursrichter. Durch diese Verfehlungen wurde der Konkursscha-
den wesentlich verschlimmert. Zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung im Oktober 2013 betrug
die Uberschuldung mindestens CHF 300'000.-.

2. Beim Fall betreffend die Ae. AG erscheint das objektive Tatverschulden mit
Blick auf das unverfrorene Vorgehen durch die Fortsetzung der verlustreichen Geristbauerta-
tigkeit mit einer substanzlosen Gesellschaft und die Deliktssumme von CHF 450'000.- als mit-
telschwer. Bei den weiteren Misswirtschaften muss das objektive Tatverschulden unter Be-
riicksichtigung des vorstehend Ausgefiihrten als nicht mehr leicht bis mittelschwer bezeichnet
werden.

(iii) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte direktvorsatzlich und aus rein pekuniarem Motiv, was tatbestands-
immanent ist und sich neutral auswirkt. Der Beschuldigte war getrieben vom Bestreben, als
Unternehmer wirken zu kénnen und sich Luxusguter zu erméglichen. Von betrachtlicher krimi-
neller Energie zeugt, dass er sich der angehéauften Geschéftsschulden regelmassig durch
Bankrott der jeweiligen Gesellschaft (bzw. im ersten Fall durch Verkauf mit anschliessendem
Bankrott) kurzerhand entledigte und unbeirrt seine geschaftliche Tatigkeit mit einer neuen Ge-
sellschaft fortsetzte. Insgesamt wird somit die objektive Tatschwere durch die subjektiven Tat-
komponenten nicht relativiert.
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(iv) Fazit

Die Misswirtschaft bei der Ae. AG stellt das schwerste Delikt dar. Fur das Tatverschul-
den dieses Delikts erscheint dem Kantonsgericht eine Einsatzstrafe von 420 Strafeinheiten als
schuldangemessen.

Die Einsatzstrafe ist flr die Misswirtschaft bei der Ah. GmbH um 130 Strafeinheiten, fir
jene bei der Ao. AG um 100 Strafeinheiten und fur jene bei der Ai. GmbH um 60
Strafeinheiten zu asperieren.

b) Mehrfache qualifizierte ungetreue Geschaftshesorgung

(1) Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte entzog der Ai.. GmbH rund CHF 80'000.-, der Ah. GmbH
CHF 155'000.-, der Ae. AG rund CHF 363'000.- und der Ao. AG CHF 130'000.-.

Diese Deliktsbetrage fallen jeweils betréachtlich ins Gewicht, ebenso der Umstand, dass die
jeweiligen Gesellschaften in einer desolaten finanziellen Verfassung waren und derartige Mit-
telentztige nicht verkraften konnten. Die objektive Tatschwere ist in den einzelnen Fallen als
nicht mehr leicht bis mittelschwer zu werten.

(ii) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz und aus rein finanziellen Motiven. Da der Vor-
satz und die Bereicherungsabsicht bei der qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung ge-
mass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB tatbestandsimmanent sind, darf dies aufgrund des Doppel-
verwertungsverbots nicht zusatzlich straferhéhend berticksichtigt werden (OGer BE SK 19 225
vom 26. Juni 2020 E. 22.2.2). Das subjektive Tatverschulden relativiert somit die objektive
Tatschwere nicht.

(iii) Fazit

1. Der Unrechtsgehalt der qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung tiberschneidet
sich teilweise mit der Misswirtschaft bei der betreffenden Gesellschaft. Soweit der Beschul-
digte Geld in die eigene Tasche steckte, bewirkte er unter dem Titel beider Delikte einen de-
ckungsgleichen Glaubigerschaden. Allein unter dem Gesichtspunkt der Schadigung Dritter er-
heischt die qualifizierte ungetreue Geschéaftsbesorgung keine weitere Bestrafung des Beschul-
digten. Zu sanktionieren ist jedoch die bei der Misswirtschaft noch nicht erfasste unrechtmas-
sige Bereicherung des Beschuldigten. Insofern erscheint die jeweilige qualifizierte ungetreue
Geschéftsbesorgung zwar keineswegs als Bagatelle, aber jedenfalls auch nicht gleichermas-
sen vorwerfbar wie bei isolierter Tatbegehung (OGer ZH SB180248 vom 18. Mai 2020
E.V/2.2.1). Diesem Umstand wird bei der Asperation entsprechend Rechnung getragen.
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2. Aufgrund der qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung zum Nachteil der
Ae. AG ist eine Asperation um 75 Strafeinheiten, jener zum Nachteil der Ah.
GmbH um 45 Strafeinheiten, jener zum Nachteil der Ao. AG um 40 Strafeinheiten und
jener zum Nachteil der Ai. GmbH um 30 Strafeinheiten vorzunehmen.

C) Mehrfache Glaubigerschadigung durch Vermégensminderung

0] Glaubiger der Gesellschaften des Beschuldigten

(a) Objektive Tatschwere

Die den Gesellschaften entzogenen Betrage entsprechen jenen bei der mehrfachen qualifi-
zierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung, weshalb auf das vorstehende Ausgefiihrte verwie-
sen werden kann. Der dadurch den Glaubigern verursachte Schaden ist jeweils betréachtlich.
Die objektive Tatschwere ist in den einzelnen Fallen als nicht mehr leicht bis mittelschwer zu
werten.

(b) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte direktvorsatzlich und in Bereicherungsabsicht. Dies ist tatbestands-
immanent und daher neutral zu veranschlagen. Demnach wird die objektive Tatschwere durch
das subjektive Tatverschulden nicht relativiert.

(© Fazit

Die durch die hier zu beurteilenden Delikte verursachte Schadigung der Glaubiger wurde be-
reits bei den Misswirtschaften entsprechend zu Lasten des Beschuldigten veranschlagt. Auf-
grund des Doppelverwertungsverbots ist daher den betreffenden Glaubigerschadigungen
durch Vermdgensminderung im Rahmen der Asperation kein Gewicht mehr beizumessen.

(i) Ap.

(a) Objektive Tatschwere

Um einen sozialversicherungsrechtlichen Regress als Organ der Ai. GmbH und der
Ae. AG zu vereiteln, schenkte der Beschuldigte am 20. November 2012 seiner Ehefrau,
B. , seinen Gesamteigentumsanteil an der Liegenschaft in Aqg. und trat ihr am

14. Februar 2013 schenkungsweise seinen Gesamteigentumsanteil an der Liegenschaft in
l. ab. Dieses Vorgehen war einfach. Durch seine Handlungen flgte der Beschuldigte
der Ap. einen Schaden von CHF 445'706.- zu. Die objektive Tatschwere bei den beiden
Glaubigerschadigungen durch Vermdgensminderung erscheint jeweils als nicht mehr leicht.
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(b) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz und seine Beweggriinde waren rein pekunia-
rer Natur, was wiederum tatbestandsimmanent und entsprechend neutral zu gewichten ist. Die
subjektive Tatschwere fihrt demnach nicht zu einer Relativierung der objektiven Tatschwere.

(c) Fazit

Die beiden Glaubigerschadigungen durch Vermégensminderung stehen in engem sachlichen
Zusammenhang mit den ungetreuen Geschaftsbesorgungen bei den betreffenden Gesell-
schaften. Sie sind letztlich die Konsequenz aus dem Vorgehen des Beschuldigten, das Geld
dieser Gesellschaften, statt fiir die Bezahlung der Sozialversicherungsbeitrédge zu verwenden,
privat zu vereinnahmen. Fir die beiden Taten ist die Strafe deshalb nur um je 40 Strafeinheiten
Zu asperieren.

d) Mehrfache Urkundenfélschung im Zusammenhang mit Krediten

(1) Kreditaufnahme

(a) Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte erstellte eine geschénte Jahresrechnung der Ai. GmbH fur das Ge-

schaftsjahr 2010. Statt einen Verlust auszuweisen, tauschte er einen Gewinn vor. Er scheute
sich auch nicht davor, diese Jahresrechnung im Rahmen von Kreditverhandlungen der
K. bank vorzulegen. Eine Jahresrechnung ist eine bedeutsame Urkunde, auf die sich
andere Rechtssubjekte, wie beispielsweise Banken, verlassen kdnnen missen. Die Falschung
einer Jahresrechnung lasst sich auch nicht ohne Weiteres durchschauen. Die objektive Tat-
schwere ist als leicht bis nicht mehr leicht zu bezeichnen.

(b) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich mit unrechtméassiger Vorteilsabsicht. Dies ist dem
Tatbestand immanent und wirkt sich neutral aus. Das subjektive Tatverschulden relativiert
demnach die objektive Tatschwere nicht.

(© Fazit

Fur diese Tat ist die Strafe um 20 Strafeinheiten zu asperieren.

(ii) Auszahlung von Kredittranchen
(a) Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte falschte sieben Rechnungen Uber einen Betrag von insgesamt CHF 92'960.-
und tauschte damit die K. bank, um die Auszahlung von Kredittranchen zu bewirken.
Angesichts der Grundpfandsicherung des Kredits war das Verlustrisiko der Bank jedoch be-
grenzt. Im Spektrum aller denkbaren Tatvarianten wiegt das objektive Verschulden als leicht.
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(b) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz in unrechtmassiger Vorteilsabsicht, was tat-
bestandsimmanent und neutral zu veranschlagen ist. Das subjektive Tatverschulden bewirkt
folglich keine Relativierung der objektiven Tatschwere.

(c) Fazit

Fur dieses Delikt ist eine Asperation der Strafe um zwolf Strafeinheiten vorzunehmen.

e) Urkundenfélschung im Zusammenhang mit einer Scheingriindung
0] Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte tauschte in einem Sacheinlagevertrag entgegen den Tatsachen vor, dass er
frei Uber den Porsche Panamera verfiigen kénne, den die zu griindende Ae. AG als
Sacheinlage im Wert und zum Preis von CHF 100'000.— gegen Ausgabe der Aktien Uber-
nimmt. Die objektive Tatschwere erscheint als leicht bis nicht mehr leicht.

(ii) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte direktvorsatzlich mit unrechtmassiger Vorteilsabsicht. Dies ist dem
Tatbestand immanent und wirkt sich neutral aus. Das subjektive Tatverschulden relativiert so-
mit die objektive Tatschwere nicht.

(iii) Fazit

Fur diese Tat ist die Strafe um 15 Strafeinheiten zu asperieren.

f) Mehrfache Erschleichung einer falschen Beurkundung
® Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte tduschte den Notar und damit eine Person 6ffentlichen Glaubens sowie den
Handelsregisterflhrer tber die Berechtigung der Ae. AG an der Sacheinlage im Wert
von CHF 100'000.-. Ins Gewicht fallt, dass aufgrund der Publizitdtswirkung des Handelsregis-
tereintrags die Geschaftspartner der Ae. AG darauf vertrauen durften, dass die Gesell-
schaft Uber entsprechend werthaltiges Aktienkapital verfligt. Das objektive Tatverschulden ist
als leicht bis nicht mehr leicht zu bezeichnen.

(ii) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz, was tatbestandsimmanent ist und sich neutral
auswirkt. Sein Beweggrund war rein egoistischer Natur. Das subjektive Tatverschulden relati-
viert demnach die objektive Tatschwere nicht.
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(iii) Fazit
Zumal diese beiden Erschleichungen einer Falschbeurkundung untereinander sowie mit der
Urkundenfélschung gemass Ziffer 5.2 der Anklage in engem sachlichen Zusammenhang ste-

hen, sind die beiden in Rede stehenden Taten mit lediglich je zehn Strafeinheiten zu asperie-
ren.

Q) Unterlassung der Buchfiihrung
(1) Objektive Tatschwere

In Anbetracht des von der Vorinstanz in Erwagung 11/5.3 festgestellten Sachverhalts betreffend
die vom Beschuldigten zu verantwortenden Verfehlungen bei der Fihrung der Blcher der
Ae. AG in den Jahren 2012 und 2013 erscheint das objektive Tatverschulden als leicht.

(ii) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte direktvorsatzlich und seine Beweggrinde waren rein egoistischer
Natur. Das subjektive Tatverschulden relativiert folglich die objektive Tatschwere nicht.

(iif) Fazit

Fur diese Tat sind 15 Strafeinheiten asperierend zu bertucksichtigen.

h) Mehrfache Veruntreuung von Quellensteuern

Vor dem Hintergrund der Erkenntnis der Vorinstanz in Erwagung 11/5.6 und der Ausfihrungen
des Kantonsgerichts in Erwagung Il/A erscheint die objektive und subjektive Tatschwere der
mehrfachen Veruntreuung von Quellensteuern in Hohe von total rund CHF 9'500.- als leicht.
Hierflr ist eine Asperation um drei Strafeinheiten vorzunehmen.

i) Zwischenergebnis und Strafart

Zur Einsatzstrafe von 420 Strafeinheiten sind 645 Strafeinheiten zu asperieren, was einer as-
perierten Tatkomponentenstrafe von 1'065 Tagen — und damit einer Strafe von 35 Monaten
Strafeinheiten — entspricht.

Fir die Misswirtschaft zum Nachteil der Ae. AG ist aufgrund der Strafhthe zwingend
eine Freiheitsstrafe auszusprechen. Fir die lbrigen Straftaten kdnnten zwar bei isolierter Be-
trachtung Geldstrafen ausgefallt werden. Die Straftaten stehen jedoch samt und sonders in
Verbindung mit der verlustreichen Geschaftstatigkeit des Beschuldigten als Geristebauer. Um
seinen Geschéftsbetrieb aufrechtzuerhalten hat er eine ganze Reihe von Straftaten veribt, zu
welchen er sich stets von neuem entschliessen musste. Dadurch offenbarte er eine hartna-
ckige und langjahrige Bereitschaft, deliktisch tatig zu werden, was auf eine erhebliche krimi-
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nelle Energie schliessen lasst. Eine blosse Geldstrafe ist daher nicht geeignet, um ihn inskiinf-
tig von seinem deliktischen Treiben abzuhalten. Es erscheint folglich vorliegend einzig eine
Freiheitsstrafe fur die fraglichen Taten als zweckmassig.

CC. Taterkomponenten
a) Vorleben und persdnliche Verhaltnisse

Zum Vorleben und den personlichen Verhaltnissen kann vorab auf die korrekten Ausfiihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden (Urt. SG E. l11/2.2; Art. 82 Abs. 4 StPO).

b) Nachtatverhalten

1. Die drei bereits erwahnten Vorstrafen (siehe Erwagung IlI/B/BC) betreffen zwar ein
anderes Rechtsgebiet und sind daher nicht einschlagig. Die Straftaten veriibte der Beschul-
digte jedoch wahrend des laufenden Strafverfahrens, was allgemein von Einsichtslosigkeit und
einer gewissen Rechtsfeindlichkeit zeugt. Diese nicht einschlagige Delinquenz ist entgegen
der Ansicht der Vorinstanz in geringem Mass straferhohend zu veranschlagen (vgl. MATHYS,
Leitfaden Strafzumessung, 2016, S. 108 N 243).

2.1 Das Gericht mildert die Strafe, wenn der Tater aufrichtige Reue betétigt, namentlich
den Schaden, soweit es ihm zuzumuten war, ersetzt hat (Art. 48 lit. d StGB). Diesbeziiglich
genugt allerdings nicht jede Schadensdeckung als Betatigung aufrichtiger Reue. Verlangt wird
eine besondere Anstrengung seitens des Fehlbaren, die er freiwillig und uneigenniitzig weder
nur voribergehend noch allein unter dem Druck des drohenden oder hangigen Strafverfahrens
erbringen muss. Der Tater muss Einschrankungen auf sich nehmen und alles daran setzen,
das geschehene Unrecht wiedergutzumachen. Aufrichtige Reue setzt voraus, dass er die
Schwere seiner Verfehlung einsieht und die Tat gesteht (BGE 107 IV 98 E. 1; BGer
6B_1038/2020 vom 15. Februar 2021 E. 1.2.1). Eine blosse Einigung uber Zivilanspriiche,
welche nicht Ausdruck von Einsicht und Reue ist, fihrt nicht zwingend zu einer Strafminderung
(BGer 6B_94/2012 vom 19. April 2012 E. 2.3).

2.2 Die Vorinstanz flhrt zum Nachtatverhalten aus, dem Beschuldigten sei zugutezuhal-
ten, dass er sich noch wéahrend des Verfahrens mit der Ap. geeinigt und ihr
CHF 300'000.- uberwiesen habe.

2.3 Den Akten kann Folgendes entnommen werden: Am 15. Mai 2017 erhob die
Ap. beim Bezirksgericht Ay. Klage gegen B. mit dem Antrag, die Letztere
sei zu verpflichten, die Gesamteigentumsanteile des Beschuldigten an den Liegenschaften in
l. und Ag. im Sinne von Art. 291 SchKG ins Vollstreckungssubstrat des Beschul-
digten zurickzufuhren. B. habe dementsprechend in den Betreibungen der Ap.

gegen den Beschuldigten die Pfandung der Liegenschaften bis zum Gesamtbetrag von
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CHF 562'266.65 nebst Zins zu 5 % seit 5. April 2017 zu dulden (act. SD Lieg 51.03.10 ff.). Mit
Entscheid des Bezirksgerichts Ay. vom 25. April 2018 wurden die mit Schenkungsver-
trag vom 20. November 2012 und mit Abtretungsvertrag vom 14. Februar 2013 an B.
Ubereigneten Gesamteigentumsanteile des Beschuldigten in sein Vollstreckungssubstrat zu-
rickgefuhrt (act. SD Lieg 51.03.025 ff.). In einer anfangs 2019 abgeschlossenen Vereinbarung
erklarte sich die Ap. bereit, ihre Forderung Gber CHF 556'848.95 mit einer Zahlung des
Beschuldigten von CHF 300'000.- abfinden zu lassen (act. S509). Am 28. Juni 2019 erwarb
die Ar. AG ein Kaufrecht an der Liegenschaft in Aq. und verpflichtete sich dabei,
im August 2019 der Ap. einen Betrag von CHF 300'000.- zu leisten (act. S533 ff.). Diese
Zahlung tatigte die Ar. AG (act. S469).

2.4 Vorliegend bedeuten der spate Vergleichsabschluss und die ,Rlckzahlung® aus dem
Vollstreckungssubstrat keine besondere Anstrengung seitens des Fehlbaren, die er freiwillig
und uneigenniitzig geleistet hat. Aufgrund der Beschlagnahme der Liegenschaft in Aq.

(act. SD Lieg 86.20.002) konnte sich der Beschuldigte der Forderung der Ap. nicht ent-
ziehen. Zudem ist zu beachten, dass der Beschuldigte durch den genannten Vergleich einen
beachtlichen Forderungsverzicht der Ap. Zu seinen Gunsten erwirkt hat. Unter diesen
Umsténden kann die Schadensdeckung nicht als eine den dargelegten Anforderungen fur die
strafmildernde Berlicksichtigung tatige Reue angesehen werden. Ebenso wenig ist das darge-
stellte Verhalten des Beschuldigten unter einem anderen Titel strafmindernd zu bericksichti-
gen.

3. Der Beschuldigte verhielt sich im Verfahren grundséatzlich korrekt, war jedoch nicht
besonders kooperativ. Reue und Einsicht sind nicht ersichtlich, was sich indessen neutral aus-
wirkt.

4, Insgesamt fallt das Nachtatverhalten leicht straferhéhend zu Buche.

C) Strafempfindlichkeit

Die Strafempfindlichkeit des Beschuldigten ist durchschnittlich, was neutral zu gewichten ist.

d) Fazit

Die Gesamtbewertung der Taterkomponenten wirkt sich leicht straferh6hend aus, weshalb die
Strafe um einen Monat auf 36 Monate zu erhdhen ist.

CD. Verletzung des Beschleunigungsgebots

1. Zur Garantie eines gerechten Verfahrens nach Art. 29 Abs. 1 BV gehdren der aus-
driickliche Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist und das Verbot der Rechts-
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verzdgerung (vgl. auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK). Uberdies verpflichtet Art. 5 Abs. 1 StPO die Straf-
behdrden, dass sie die Strafverfahren unverziglich an die Hand nehmen und ohne unbegrin-
dete Verzoégerung zum Abschluss bringen.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird der Anspruch auf Beurteilung innert an-
gemessener Frist missachtet, wenn die Sache lUber Gebihr verschleppt wird. Die Beurteilung
der angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Es ist in jedem Einzelfall zu
prufen, ob sich die Dauer unter den konkreten Umstanden als angemessen erweist, in der
Regel in einer Gesamtbetrachtung. Der Verfahrensgegenstand und die damit verbundene In-
teressenlage kdnnen raschere Entscheide erfordern oder langere Behandlungsperioden er-
lauben. Zu beriicksichtigen sind der Umfang und die Komplexitat der aufgeworfenen Sachver-
halts- und Rechtsfragen, das Verhalten der beschuldigten Person und der Behérden sowie die
Zumutbarkeit fir die beschuldigte Person (BGE 143 IV 373 E. 1.3.1; BGer 1B_552/2020 vom
12. Februar 2021 E. 3.1).

2. Das Strafverfahren gegen den Beschuldigten wurde am 3. Dezember 2013 erdffnet
(act. AA 90.01.001) und hat bis zur Anklageerhebung beim Strafgericht rund funf Jahre und
drei Monate bzw. bis zum heutigen Urteil rund acht Jahre gedauert. Vorliegend handelt es sich
um ein ausgesprochen komplexes und umfangreiches Verfahren. Gegen den grundséatzlich
ungestandigen Beschuldigten wurden diverse Tatvorwirfe erhoben. Die Hauptakten umfassen
rund 17'000 Seiten. In der Untersuchung musste die Staatsanwaltschaft mehrere Hausdurch-
suchungen durchfiihren und verschiedene Editionsverfiigungen erlassen. Die umfangreichen
und teils untibersichtlichen Geschéaftsakten mussten gesichtet und detailliert ausgewertet wer-
den. Anlasslich der verschiedenen Einvernahmen wurde der Beschuldigte laufend mit den Er-
gebnissen konfrontiert. Ausserdem wurden weitere elf Personen, teilweise mehrfach, befragt.
Die Staatsanwaltschaft fihrte regelmassig Verfahrenshandlungen durch, wobei ein léangerer
Unterbruch in den Ermittlungen nicht ersichtlich ist. Das Verfahren erscheint jedoch nicht als
derart aufwendig, als dass dieses nicht in deutlich kiirzerer Zeit zur Anklage bzw. durch Ur-
teilsspruch zum Abschluss hatte gebracht werden kénnen. Infolgedessen muss aufgrund der
Gesamtdauer des Verfahrens bis zur Anklage bzw. dem heutigen Urteil das Beschleunigungs-
gebot als in leichtem Umfang verletzt angesehen werden. Das Kantonsgericht erachtet des-
wegen eine Herabsetzung der Strafe um drei Monate als angemessen.

CE. Strafe

Unter Berlcksichtigung aller tat- und taterbezogenen Umstande und der Strafreduktion zufolge
Verletzung des Beschleunigungsgebots ist eine Gesamtfreiheitsstrafe von 33 Monaten bzw.
von zwei Jahren und neun Monaten zu verhangen.
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D. Strafvollzug

1.1 Nach Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von min-
destens einem Jahr und hochstens drei Jahren teilweise aufschieben, wenn dies notwendig
ist, um dem Verschulden des Taters genligend Rechnung zu tragen. Fir die Festsetzung des
aufzuschiebenden und des zu vollziehenden Strafteils gemass Art. 43 StGB gelten die glei-
chen Massstébe. Als Bemessungsregel ist das Ausmass des Verschuldens zu beachten, dem
in gentigender Weise Rechnung zu tragen ist. Das Verhdaltnis der Strafteile ist so festzusetzen,
dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewahrung des Téaters einerseits und dessen Ein-
zeltatschuld anderseits hinreichend zum Ausdruck kommen. Je glnstiger die Prognose und je
kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat, desto grosser muss der auf Bewahrung ausgesetzte Straf-
teil sein. Der unbedingte Strafteil darf das unter Verschuldensgesichtspunkten (Art. 47 StGB)
gebotene Mass nicht unterschreiten (BGE 134 IV 1 E. 5.6).

1.2 Die teilbedingte Strafe ist als Mittellésung zwischen dem vollstdndigen Aufschub der
Strafe und deren Vollzug eingefuihrt worden. Grundvoraussetzung fir eine teilbedingte Strafe
gemass Art. 43 StGB ist wie bei Art. 42 StGB, dass die Legalprognose des Taters nicht
schlecht ausfallt. Der Hauptanwendungsbereich der teilbedingten Strafe liegt bei Freiheitsstra-
fen zwischen zwei und drei Jahren. Fallt die Legalprognose nicht negativ aus, tritt der teilbe-
dingte Freiheitsentzug an die Stelle des in diesem Bereich nicht mehr moglichen vollbedingten
Strafvollzugs (BGE 144 IV 277 E. 3.1.1).

2.1 Der Beschuldigte hat abgesehen von den drei bereits genannten Vorstrafen (siehe
Erwagung I1I/B/BC) keine weiteren friheren Verurteilungen zu verzeichnen. Die betreffenden
Delikte hat er zwar wahrend des laufenden Strafverfahrens veriibt, jedoch sind diese in Bezug
auf die hier in Rede stehenden Vermdégensdelikte nicht einschlagig. Die Legalprognose des
Beschuldigten kann deshalb nur als leicht getriibt bezeichnet werden.

2.2 Bei der Bemessung des Verhaltnisses zwischen dem zu vollziehenden und dem be-
dingt aufzuschiebenden Teil der Strafe fallt zundchst das festgesetzte Strafmass von 33 Mo-
naten ins Gewicht. Dies liegt im oberen Bereich des Strafrahmens, in welchem teilbedingte
Freiheitsstrafen Giberhaupt mdglich sind. Bei Strafen in derartigen Hohen spricht die angemes-
sene Bertcksichtigung der Verschuldensgesichtspunkte grundsatzlich fir einen vollziehbaren
Anteil im oberen Bereich des Zulassigen. Eine Reduktion kann aber etwa bei einer einwand-
freien Legalprognose angezeigt sein (OGer ZH SB210165 vom 20. Mai 2021 E. 4.5). Vorlie-
gend ist zu beachten, dass der Beschuldigte seit acht Jahren keine einschléagigen Delikte mehr
verubt hat. Unter Berticksichtigung dieses Umstands und des Verschuldens des Beschuldigten
erscheint es angezeigt, den zu vollziehenden Teil der Freiheitsstrafe auf neun Monate festzu-
setzen, so dass der aufzuschiebende Teil zwei Jahre betragt. Die Probezeit fir den bedingt
vollziehbaren Teil der Strafe ist angesichts der leicht getriibten Legalprognose auf drei Jahre
festzusetzen (Art. 44 Abs. 1 StGB).
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E. Ergebnis

Der Beschuldigte ist zu einer teilbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
neun Monaten, als Zusatzstrafe zu den Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom
14. Januar 2016, der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg vom 16. Dezember 2019
und der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 1. Juli 2021, zu verurteilen. Davon sind neun
Monate zu vollziehen, fur zwei Jahre ist der Vollzug aufzuschieben und die Probezeit auf drei
Jahre festzusetzen. Demnach ist die Berufung des Beschuldigten im Strafpunkt abzuweisen
und die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft teilweise gutzuheissen.

Iv. EINZIEHUNG UND ERSATZFORDERUNG
A. Rechtliche Grundlagen
AA. Normzweck

Durch die Einziehung soll verhindert werden, dass der Tater im Genuss eines durch eine straf-
bare Handlung erlangten Vermdégensvorteils bleibt. Darlber hinaus bezweckt die Einziehung
auch zu unterbinden, dass (nahestehende) Dritte (z.B. Ehefrau, Kinder) durch die Verschie-
bung eines Tatvorteils von einer Straftat profitieren oder ein Tatvorteil auf eine Strohperson
verschoben wird. Allgemein gesagt soll sichergestellt werden, dass sich strafbares Verhalten
nicht lohnt (BGE 144 IV 285 E. 2.2; 144 IV 1 E.4.2.1; 141 IV 155 E. 4.1; KGer BL 460 19 151
vom 8. November 2019 E. V/B/BB). Unrechtmassig erlangtes Vermégen muss daher abge-
schopft werden. Die gleichen Uberlegungen gelten furr Ersatzforderungen des Staates. Es soll
verhindert werden, dass derjenige, der die Vermbgenswerte bereits verbraucht bzw. sich ihrer
entledigt hat, besser gestellt wird als jener, der noch Uber sie verfligt (BGE 140 IV 57 E. 4.1.2;
123 IV 70 E. 3; BGer 6B_379/2020 vom 1. Juni 2021 E. 3.6, nicht publiziert in BGE 147 IV
479).

Bei der Vermdgenseinziehung und Ersatzforderungsanordnung handelt es sich um sachliche
Massnahmen bzw. quasi-konditionelle Ausgleichsmassnahmen ohne repressiven Charakter.
Die Ausgleichseinziehung und die Ersatzforderungsanordnung erfolgen — ahnlich wie beim
Institut der Rlckerstattung aus ungerechtfertigter Bereicherung im Obligationenrecht — le-
diglich zwecks Wiederherstellung der gerechten Ordnung; sie bilden mithin keine Vermo-
gensstrafe (KGer BL 460 19 151 vom 8. November 2019 E. V/B/BB).

AB. Allgemeine Voraussetzungen
a) Grundsatzliches
1. Gemass Art. 70 Abs. 1 StGB verflugt das Gericht die Einziehung von Vermdgenswer-

ten, die durch eine Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu
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veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden.

2.1 Der Begriff der Vermogenswerte im Sinne von Art. 70 Abs. 1 StGB erstreckt sich auf
alle wirtschaftlichen Vorteile, gleichgultig ob sie in einer Vermehrung der Aktiven oder in einer
Verminderung der Passiven bestehen (Botschaft tiber die Anderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches und des Militarstrafgesetzes [Revision des Einziehungsrechts, Strafbarkeit
der kriminellen Organisation, Melderecht des Financiers] vom 30. Juni 1993 [fortan: Botschaft
Revision StGB 1993], BBI 1993 Il 307; DuPuUIS ET AL, Petit Commentaire CP, 2. Aufl. 2017,
Art. 70 N 4; HIRSIG-VouiLLOz, Commentaire romand CP, 1. Aufl. 2009, Art. 70 N 13).

2.2.1 Die sogenannte Ausgleichseinziehung (Art. 70 Abs. 1 StGB) setzt ein Verhalten vor-
aus, das den objektiven und den subjektiven Tatbestand einer Strafnorm erftillt und rechtswid-
rig ist (BGE 144 1V 285 E. 2.2; 141 IV 155 E. 4.1; 129 IV 305 E. 4.2.1). Erforderlich ist Gberdies,
dass zwischen der Straftat und dem erlangten Vermdgenswert ein Kausalzusammenhang be-
steht (BGE 144 |V 285 E. 2.2). Der Vermogensvorteil muss auf die Straftat zurlickzufihren
sein (BGE 144 |V 285 E. 2.8.3). Eingezogen werden kdnnen nach der Rechtsprechung neben
den unmittelbar aus der Straftat stammenden Vermégenswerten auch die echten und unech-
ten Surrogate (BGer 6B_334/2019 vom 28. Januar 2020 E. 4.3.2). Ein echtes Surrogat liegt
vor, wenn der deliktische Originalwert in einen anderen Werttrager tUbergefiihrt wurde (z.B.
Mobilien oder Immobilen, die mit dem Deliktserlos gekauft wurden). Bei einem unechten Sur-
rogat wird der unmittelbare Deliktserlds in Form von Banknoten, Devisen, Guthaben etc. in
vergleichbare Werttrager umgewandelt oder mit nicht deliktischen Geldern vermischt (BStGer
SK.2015.55 vom 28. Oktober 2016 E. 7.1). Einziehbar ist sodann der durch die Investition de-
liktischer Mittel erzielte Wertzuwachs (BGer 6B_1256/2018 et al. vom 28. Oktober 2019
E. 7.1). Ebenso sind allféllige zwischen Erhalt der durch die Straftat erlangten Vermdgenswerte
und der Anordnung der Massnahme erzielte Ertrage, wie etwa Mieteinnahmen, einzuziehen
(BGE 144 1V 1 E.4.2.3).

2.2.2  Nicht einziehbar sind daher Vermogenswerte, die aus einem objektiv legalen Rechts-
geschaft stammen, welches nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Straftat steht, auch
wenn eine solche dieses erleichtert haben mag (BGE 144 1V 285 E. 2.2 und E. 2.8.3).

3. Sind die der Einziehung unterliegenden Vermégenswerte nicht mehr vorhanden, so
erkennt das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe, gegentiber einem
Dritten jedoch nur, soweit dies nicht nach Art. 70 Abs.2 StGB ausgeschlossen ist (Art. 71
Abs. 1 StGB). Die Ersatzforderung gemass Art. 71 StGB ist subsidiar zur Naturaleinziehung
im Sinne von Art. 70 StGB (BGE 140 IV 57 E. 4.1.2). Sie hat die Einziehung zu ersetzen und
darf im Vergleich zu dieser weder Vorteile noch Nachteile bewirken (BGE 140 IV 57 E. 4.1.2;
123 IV 70 E. 3; 1191V 17 E. 2b).

Seite 54 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Kantonsgericht
Basel-Landschaft

b) Spezialfall: Teilkontaminierte Liegenschaft

Werden Vermdgenswerte, die durch eine Straftat erlangt wurden, mit solchen legaler Herkunft
vermischt, entsteht ein teilkontaminiertes Vermdgen. In diesem Fall ist die deliktische Quote
einzuziehen (BGer 6B_611/2013 vom 4. April 2014 E. 3; 6B_184/2012 vom 11. Oktober 2012
E.3.2; OGer SO STBER.2020.77 vom 16. Juni 2021 E. VI/1.2). Handelt es sich hierbei um
einen unteilbaren Vermégenswert, wie etwa eine Liegenschaft, sind drei Moglichkeiten zur
Einziehung des aus einer kriminellen Quelle stammenden Anteils denkbar. Erstens kann tber
den Vermdgenswert entschieden werden, wie wenn er vollstéandig deliktisch finanziert worden
ware. In dieser Variante ware er dem Inhaber gestutzt auf Art. 70 Abs. 1 StGB wegzunehmen
und entweder zugunsten des Staates einzuziehen oder gestitzt auf Art. 70 Abs. 1 in fine StGB
der verletzten Person zuzuweisen. Zweitens kann tiber den Vermogenswert entschieden wer-
den, wie wenn er vollstandig legal finanziert worden ware. Die Konsequenz daraus ware, dass
der illegale Anteil des vermischt finanzierten Vermdgenswerts als nicht mehr vorhanden im
Sinne von Art. 71 StGB zu betrachten ware. Dessen Inhaber ware deshalb — vorausgesetzt
die Ubrigen Voraussetzungen waren erfillt — zur Leistung einer Ersatzforderung zu verpflich-
ten, und zwar (nur, aber immerhin) in der Hohe des deliktischen Anteils des vermischt finan-
zierten Vermdgenswerts. Bei den beiden dargestellten Moglichkeiten handelt es sich um
schwarz-weiss Varianten, welche den Eigenheiten von vermischt finanzierten Vermdgenswer-
ten grundsatzlich nicht gerecht werden. Als sachgerecht erscheint vorliegend die von der Vor-
instanz gewahlte dritte Variante. Danach wird die Liegenschaft verwertet und anschliessend
der illegale Anteil des Verwertungserldses eingezogen. Zwar fehlt hierfur eine explizite gesetz-
liche Grundlage, jedoch ist dies aufgrund des Grundsatzes ,in maiore minus” und des Verhalt-
nismassigkeitsgrundsatzes zuldssig (ScHoLL, Kommentar, Einziehung Organisiertes Verbre-
chen Geldwascherei, 3. Aufl. 2018, Art. 70 N 255 ff.).

C) Ausschlussgriinde
® Gutglaubigkeit beim Erwerb und erbrachte Gegenleistung

Die Einziehung ist ausgeschlossen, wenn ein Dritter die Vermdgenswerte in Unkenntnis der
Einziehungsgriinde erworben hat und soweit er flir sie eine gleichwertige Gegenleistung er-
bracht hat oder die Einziehung ihm gegeniber sonst eine unverhaltnismassige Harte darstel-
len wirde (Art. 70 Abs. 2 StGB). Daraus folgt e contrario, dass deliktisch erlangte Vermdgens-
werte grundsatzlich bei jedem Dritten eingezogen werden kénnen, der diese in Kenntnis der
Einziehungsgrinde oder ohne gleichwertige Gegenleistung erwirbt. Art. 70 Abs.2 StGB
schitzt nach der Rechtsprechung nur Dritterwerber, nicht aber Direktbegunstigte, bei welchen
Art. 70 Abs. 1 StGB zur Anwendung kommt (BGer 6B_379/2020 vom 1. Juni 2021 E. 3.4).

(ii) Unverhéltnismassige Harte

1. Die Einziehung ist nach Art. 70 Abs. 2 StGB ausgeschlossen, wenn sie fur den Dritten
eine unverhaltnismassige Harte bedeuten wirde. Erforderlich ist, dass die Einziehung den
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Dritten in besonders einschneidender Weise treffen wiirde (BGer 6B_67/2019 vom 16. De-
zember 2020 E. 5.3).

2. Das Gericht kann von einer Ersatzforderung ganz oder teilweise absehen, wenn
diese voraussichtlich uneinbringlich ware oder die Wiedereingliederung des Betroffenen ernst-
lich behindern wirde (Art. 71 Abs. 2 StGB). Von dieser Moglichkeit des ganzen oder teilweisen
Absehens von einer Ersatzforderung ist nach der Rechtsprechung mit Zurtickhaltung Ge-
brauch zu machen (BGer 6B_1416/2020 vom 30. Juni 2021 E. 6.3.2).

2.1 Beim ersten Ausschlussgrund geht es darum, dem Staat unnétigen Aufwand zu er-
sparen, der im Zusammenhang mit einer uneinbringlichen Ersatzforderung entstiinde. Nach
der Rechtsprechung ist ein Verzicht resp. eine Reduktion der Ersatzforderung gerechtfertigt,
wenn der Betroffene vermogenslos oder gar Gberschuldet ist und sein Einkommen und seine
Ubrige personliche Situation nicht erwarten lassen, dass Zwangsvollstreckungsmassnahmen
gegen ihn in absehbarer Zeit erfolgversprechend sein dirften (BGer 6B_1256/2018 et al. vom
28. Oktober 2019 E. 7.6).

2.2 Durch den zweiten Ausschlussgrund soll vermieden werden, dass dem Verurteilten
durch Ubermassige Schulden die Resozialisierung zusétzlich erheblich erschwert wird. Die Er-
satzforderung darf allerdings erst herabgesetzt werden, wenn bestimmte Griinde zuverlassig
erkennen lassen, dass die ernsthafte Gefahrdung der Resozialisierung des Taters durch Zah-
lungserleichterungen nicht behoben werden kann und fir eine erfolgreiche Wiedereingliede-
rung des Taters die Ermassigung der Ersatzforderung unerlasslich ist (BGE 119 IV 17 E. 2a;
BGer 6B_1416/2020 vom 30. Juni 2021 E. 6.3.2).

d. Beweislast

Der Staat hat sdmtliche Voraussetzungen fir eine Einziehung und Ersatzforderungsanord-
nung zu beweisen.

B. Konkrete Beurteilung

BA. Einziehung der Liegenschatft in I.

a) Sachverhalt

® Einleitung

Am 18. Mai 2011 erwarben der Beschuldigte und C. die in Rede stehende Liegenschatft
in I (Parzelle Nr. 2) mit einer Grundstiicksflache von 2'482 m? fir CHF 950'000.- zu

Gesamteigentum (act. AA 69.01.020 ff.). Am 18. November 2011 wurde das Grundstiick wie
folgt neu aufgeteilt: Liegenschaft Nr. 2 mit einer Grundstticksflache von 1'262 m?, Liegenschaft
Nr. 10 mit einer Grundstiicksflache von 466 m?, Liegenschaft Nr. 11 mit einer Grundstticksfla-
che von 422 m? und Liegenschaft Nr. 12 mit einer Grundsticksflache von 332 m? (act. AA
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69.01.030 ff.). Am 9. Februar 2012 verkauften der Beschuldigte und C. die Liegenschaft
Nr. 11 zum Preis CHF 210'000.- an As. und At. und am 27. Marz 2012 veraus-
serten sie die Liegenschaft Nr. 10 zum Preis von CHF 192'000.- an Au. und Av.

(act. AA 69.01.043 ff., AA 69.01.053 ff.). Von zirka Mitte Oktober 2011 bis Oktober 2012 wurde
die Liegenschaft auf dem Grundstiick Nr. 2 in ein Mehrfamilienhaus mit zwei 5 %2-Zimmerwoh-
nungen, vier 4 ¥-Zimmerwohnungen und drei Buros umgebaut. Ab November 2012 wurden
die Wohnungen und Biros vermietet. Unter anderem mietete auch C. eine 4 Y»-Zimmer-
wohnung (act. AA Faszikel 69 ,Liegenschatft I. “, AA 86.30.007 ff.). Am 14. Februar 2013
trat der Beschuldigte seinen Gesamteigentumsanteil an der Liegenschaft in I. schen-
kungsweise an seine Ehefrau B. ab (act. AA 69.02.048 ff.).

(ii) Finanzierung der Liegenschaft

1.1 C. bringt in der Berufungsbegriindung vor, es sei nicht ersichtlich, weshalb das
Geld, welches der Beschuldigte und er von As. und At. sowie von Au. und
Av. erhalten hatten, nicht an das Eigenkapital angerechnet werde. Die Abparzellierun-
gen anderten namlich nichts daran, dass die Eigenmittel dieser Personen weiterhin in der be-
sagten Liegenschaft enthalten seien. Diese Mittel seien direkt fir den Umbau der Immobilie
verwendet worden und hatten somit wesentlich zu deren Wertsteigerung beigetragen. Dartiber
hinaus sei zu beachten, dass die Vermdgenswerte der genannten Personen von der Bank klar
als Eigenkapital kategorisiert worden seien. Mit dem Verkauf der abparzellierten Flachen sei
zudem kein Gewinn erzielt worden, welcher allenfalls der Einziehung unterliegen kénnte. Dem-
zufolge seien die von As. und At. sowie von Au. und Av. erhaltenen
Gelder eindeutig als Eigenmittel des Beschuldigten und von ihm zu betrachten. Es sei deshalb
von Eigenmitteln von CHF 495'127.66 auszugehen, wovon CHF 246'250.— durch C. ge-
leistet worden seien.

1.2 C. unterlasst es in der Berufungsbegrindung darzulegen, wie sich der von ihm
als Eigenmittel beanspruchte Betrag von CHF 246'250.— im Einzelnen zusammensetzt. Die
Sachdarstellung wére in der Rechtsmittelbegriindung vorzubringen gewesen. Es ist nicht Auf-
gabe des Gerichts oder der Gegenpartei, diese aus den Beilagen zusammenzusuchen. Den-
noch sei hier angefligt, dass sich die genannte Summe gemass der Berufungsbeilage 1 aus
der Addition folgender Zahlungseingdnge auf dem Baukreditkonto Nr. 9. bei der
K. bank ergibt: CHF 25'312.50 (Halfte der Gutschrift von At. vom 12. Mai 2011),
CHF 50'625.- (Gutschrift von Aw. vom 12. Mai 2011), CHF 25'312.50 (Halfte der Gut-
schrift von As. und At. vom 17. Mai 2011), CHF 80'000.- (Halfte der Gutschrift
von As. und At. vom 3. April 2012) und CHF 65'000.- (Halfte der Zahlung von
Au. vom 26. Juni 2012).

2.1 Die K. bank verlangte im Zusammenhang mit der Vergabe der Hypothek von
CHF 712'500.- fur die Finanzierung des Kaufs des 2'482 m? grossen Grundstiicks in I.
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die Uberweisung von Eigenmitteln in Hohe von CHF 202'500.-. Gleichzeitig hielt die Bank fest,
dass von diesem Grundsttick Abparzellierungen vorgenommen und an zwei Interessenten ver-
kauft werden sollten (act. AA 69.45.001 ff.). Von den geforderten Eigenmitteln wurde am

12. Mai 2011 ein Betrag von CHF 50'625.— durch At. und am 17. Mai 2011 offenkundig
ein solcher von CHF 50'650.— durch Au. und Av. geleistet (act. AA 69.28.001,
AA 69.68.004). Demnach erbrachten At. sowie Au. und Av. zwar notwen-
dige Eigenmittel im Umfang von CHF 101'275.- flr den Erwerb der Parzelle Nr. 2. Dies hin-
derte jedoch den Beschuldigten und C. nicht daran, diese Gelder beim Verkauf der vom
Grundstuck Nr. 2 in 1. abparzellierten Flachen an At. sowie an Au. und
Av. als erbrachte Anzahlungen anzurechnen. So wurde in den entsprechenden Kauf-
vertrdgen festgehalten, dass As. und At. bereits eine Anzahlung von
CHF 50'000.- sowie Au. und Av. eine solche von CHF 62'000.- geleistet hatten
(act. AA 69.01.043 ff., AA 69.01.053 ff.). Unter diesen Umstanden kann nur geschlossen wer-
den, dass die von At. sowie Au. und Av. erbrachten Zahlungen im Umfang

von CHF 100'650.—- (CHF 50'000.- + CHF 50'650.-) an die von ihnen gekauften Grundstiicke
angerechnet und im Restbetrag fir Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Erwerb der
abparzellierten Grundstiicke verbraucht wurden. Nach alledem ist davon auszugehen, dass
die Eigenmittel der erwéhnten Personen nicht mehr in der Parzelle Nr. 2 enthalten sind. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist daher zu schliessen, dass die von At. sowie von
Au. und Av. bezahlten CHF 101'275.- fir die Bestimmung der deliktischen Quote
unberticksichtigt zu bleiben haben.

2.2 Bei der Kaufpreiszahlung von As. und At. vom 3. April 2012 von
CHF 160'000.- und jener von Au. vom 26. Juni 2012 von CHF 130'000.- handelt es sich
sodann um echte Surrogate fir einen Teil der Liegenschaft Nr. 2 in |. , welche sich bei

der Ermittlung des deliktischen Anteils neutral auswirken.

2.3 Im Ubrigen kann beziiglich der Finanzierung des Erwerbs und des Umbaus der in
Rede stehenden Liegenschaft auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz abgestellt wer-
den (Urt. SG E. IV/2, 3, 4.2, 4.3 und 5; Art. 82 Abs. 4 StPO). Demnach wurde diese Liegen-
schaft wie folgt finanziert: Ein Betrag von CHF 232'060.68 riihrt aus den deliktischen Handlun-

gen des Beschuldigten zum Nachteil der A.. GmbH, der Ah. GmbH und der
Ae. AG her. Ausserdem hat C. eigene Mittel in Hohe von CHF 103'902.66 beige-
steuert. Die Ubrigen Geldmittel stammen aus Darlehen der K. bank.

b) Rechtliche Wiirdigung

0] Voraussetzungen der Einziehung

1. Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, ohne die vom Beschuldigten der
K. bank vorgelegte gefélschte Jahresrechnung ware ihm der Kredit sicherlich nicht oder
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jedenfalls nicht zu den gleichen Konditionen gewahrt worden. Bereits aufgrund dieser Urkun-
denfélschung musse der gesamte erlangte Vermdgenswert und somit die gesamte Liegen-
schaft als durch eine Anlasstat finanziert eingestuft werden. Uberdies sei zu beachten, dass
der Beschuldigte auch durch qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung erlangte Mittel im
Umfang von CHF 232'060.68 in den Kauf und Umbau der Liegenschaft investiert habe. Ohne
die dem Beschuldigten anzulastenden Delikte hatte die Liegenschaft weder gekauft noch
umgebaut werden kénnen, weshalb die Einziehung der gesamten Liegenschaft angezeigt sei.
Aus Verhaltnismassigkeitsgriinden seien jedoch die fir den Kauf und Umbau urspringlich in-
vestierten legalen Vermdgensanteile aus dem einzuziehenden Verwertungserlés auszuschei-
den. Diese umfassten die grundpfandgesicherten Forderungen der K. bank von total
CHF 2'650'000.- und die von C. investierten legalen Mittel von insgesamt
CHF 103'902.66.

2. Bei der Kreditaufnahme verwendete der Beschuldigte gegenlber der K. bank
eine geschonte Jahresrechnung der ihm gehdrenden Ai. GmbH fir das Geschéftsjahr
2010. In Bezug auf die Kalkulation der Tragbarkeit des Kredits fir den Kauf und Umbau der
Liegenschaft in I. spielte dies keine Rolle, da die K. bank dem Aufwand fur die
Liegenschaft (Zinsaufwand, Amortisation, Nebenkosten) deren Mietertrage gegeniberstellte,
woraus sich ein erheblicher Gewinn errechnete. Hingegen war die gefalschte Jahresrechnung

fur die Beurteilung der Bonitat des Beschuldigten von Bedeutung, weil die K. bank hierfir
auf das unwahre Einkommen des Beschuldigten bei der Ai. GmbH abstellte (act. AA
69.45.001 ff.). Mit der Vorinstanz ist Ubereinzustimmen, dass die K. bank bei wahrheits-

gemassen Angaben des Beschuldigten bezliglich seiner Einkommensverhaltnisse den Kredit
nicht oder aber nicht zu denselben Bedingungen gewéhrt hatte. Die Annahme der Vorderrich-
ter, die gesamte Liegenschaft misse deswegen als durch eine Anlasstat finanziert eingestuft
werden, greift indes zu kurz. Die Vorinstanz lasst namlich ausser Acht, dass C. keine
unrichtigen Angaben hinsichtlich seiner finanziellen Verhaltnisse gegeniber der K. bank
bei der Kreditaufnahme angelastet werden. Zudem blendet sie aus, dass aufgrund der knap-
pen eigenen Ressourcen beim Beschuldigten und C. neben den deliktischen Mitteln des
Beschuldigten von CHF 232'060.68 auch die von C. aufgebrachten Eigenmittel von
CHF 103'902.66 fiir den Kauf und Umbau der Liegenschaft unabdingbar waren. In der vorlie-
genden Konstellation traten somit die legalen mitverursachenden Faktoren auf Seiten von
C. gleichzeitig mit den Anlasstaten auf. Dies fihrt dazu, dass sowohl die Liegenschaft
in . als auch die daraus erzielten Mietzinsen nur teilweise der Anlasstat zugerechnet
werden kénnen (vgl. SCHOLL, a.a.0., Art. 70 N 146). In diesem Zusammenhang sei Folgendes
angemerkt: Hatte der Beschuldigte bei der Kreditvergabe nicht mit gezinkten Karten gespielt
und die Bank in Kenntnis seines richtigen Einkommens die Kreditvergabe verweigert, hatte
C. im Jahre 2011 eine seinen finanziellen Verhaltnissen entsprechende Liegenschaft
kaufen kénnen. Auf diese Weise hétte er aufgrund der allgemeinen starken Preissteigerung
auf dem Immobilienmarkt ebenfalls einen bedeutenden Wertzuwachsgewinn und wahrend
zehn Jahren betrachtliche Mietzinseinnahmen erzielen kénnen. Wiirde — wie vom Strafgericht
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angeordnet—C. lediglich das urspringlich fur die Liegenschaft in I. aufgewendete
Kapital ausgehandigt, wirde C. letztlich fur die letzten zehn Jahre die Berechtigung zur
Erzielung eines Kapitalgewinns und -ertrags auf seinem Vermogen abgesprochen. Dies wiirde
einer unzulassigen Vermdgensstrafe fur den tatunbeteiligten C. gleichkommen. Zudem
gebieten die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) und der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (Art. 36
Abs. 3 BV), die Einziehung auf den deliktischen Vermdgensteil und den daraus gezogenen
Nutzen zu beschréanken. Weil die Liegenschaft als unteilbares Objekt nicht teilweise eingezo-
gen werden kann, ist diese zu verwerten und nur der illegale Anteil des Verwertungserloses
einzuziehen. Ebenso ist die Einziehung der Mietzinsen auf die deliktische Quote zu beschran-
ken. Wie bereits dargelegt, wurden fir die Finanzierung des Kaufs und Umbaus der Liegen-

schaft in I. deliktische Mittel des Beschuldigten von CHF 232'060.68 und eigene Mittel
von C. von CHF 103'902.66 verwendet. Somit betragt der deliktische Anteil an der Lie-
genschaft in . und den Mietzinseinnahmen 69 % ([CHF 232'060.68] : [CHF 232'060.68

+ CHF 103'902.66] x 100).

3.1 C. macht geltend, er habe bis zum Jahre 2016 ein normales Leben gefihrt. Er
habe als Geschaftsfihrer seines eigenen Unternehmens einen Jahresumsatz von einer Million
Franken erzielt und sich monatlich rund CHF 7'000.—- auszahlen lassen. Aufgrund der psychi-
schen Belastung unter anderem durch die Hausdurchsuchungen bei ihm und die permanente
Uberwachung durch die Staatsanwaltschaft habe sich sein Gesundheitszustand erheblich ver-
schlechtert. Am 6. Januar 2017 habe er keinen anderen Ausweg gesehen, als einen Suizid-
versuch zu unternehmen. Seither befinde er sich bei Dr. med. W. in Behandlung und
erhalte sechs verschiedene Medikamente. In der Folge sei auch sein Unternehmen Konkurs
gegangen, wodurch sich seine finanzielle Situation immens verschlechtert habe. Er habe we-
der Anspruch auf Arbeitslosengelder noch auf Sozialhilfe. Eine Einziehung der gesamten Lie-
genschaft wiirde daher eine unverhaltnismassige Harte darstellen.

3.2 Die finanziellen Verhaltnisse von C. kénnen keineswegs als prekar bezeichnet
werden. So scheint er gegenwaértig Uber gewisse Eigenmittel zu verfigen, hat er doch an der
Berufungsverhandlung angeboten, den Gesamteigentumsanteil von B. gegen Leistung
eines Betrags von CHF 350'000.- zu Ubernehmen. Ausserdem durfte C. bei der Ver-
wertung der Liegenschaft in . einen Nettoerlds zwischen CHF 281'819.66
(CHF 103'902.66 [urspriinglich geleistete Eigenmittel] + CHF 177'917.— [31 % des verbleiben-
den Uberschusses bei einem Verkauf fiir CHF 3'337'828.—, einer geschétzten Grundstiickge-
winnsteuer von CHF 10'000.- und einer hypothekarischen Belastung von CHF 2'650'000.-])
und CHF 654'492.66 (CHF 103'902.66 [ursprunglich geleistete Eigenmittel] + CHF 550'590.-
[31 % des verbleibenden Uberschusses bei einem Verkauf fir CHF 4'950'000.-, einer ge-
schatzten Grundstickgewinnsteuer von CHF 420'000.— und einer hypothekarischen Belas-
tung von CHF 2'650'000.-]) erzielen (vgl. Erwagung I/D). Zudem kann er unter Annahme eines
gleichbleibenden Nettoertrags wie vor dem Juli 2020 mit der Herausgabe von beschlagnahm-
ten Mietzinseinnahmen von CHF 43'917.— (CHF 8'333.33 [monatlicher Nettoertrag] x 31 % x
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17 Monate [1.7.20 — 30.11.21]) rechnen. Im Ubrigen ist weder substanziiert dargetan noch
ersichtlich, dass er bei gegebener Invaliditdt oder dauerhafter Erkrankung keine Versiche-
rungsleistungen und allenfalls erganzende staatliche Unterstitzung erhalten sollte. Vor dem
Hintergrund des Dargestellten kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Einziehung
C. in besonders einschneidender Weise treffen wiirde. Ausserdem erlbrigt es sich zu
klaren, ob C. dauerhaft arbeitsunfahig ist. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass
ein Ausschlussgrund im Sinne von Art. 70 Abs. 2 StGB nicht gegeben ist.

(ii) Fazit

Nach dem Gesagten ist die durch die Vorinstanz erkannte Einziehung und Verwertung der
beschlagnahmten Liegenschaft in I. und die Ausscheidung eines nach Befriedigung der
Verwertungskosten und der grundpfandgesicherten Forderung verbleibenden Uberschusses
in H6he von CHF 103'902.66 zugunsten von C. Zu bestatigen. Zudem ist ein danach
verbleibender Uberschuss im Umfang von 31 % C. herauszugeben und im Ubrigen ein-
zuziehen. Wie noch zu zeigen sein wird, waren Nettomietertrage der Zeit von November 2012
bis Juni 2020 im Umfang von insgesamt CHF 528'979.- einziehbar. Ausser Frage steht daher,
dass die davon noch vorhandenen und beschlagnahmten Mietzinsen in Hohe von
CHF 172'500.- einzuziehen sind. Ausserdem sind die auf das Mietzinskonto Nr. 4 bei der
K. bank und auf die betreffende Zahlungsverbindung des Fund- und Verwertungsdiens-
tes einbezahlten und beschlagnahmten Mietzinsen nach vorgangigem Abzug der Aufwendun-
gen des Fund- und Verwertungsdienstes fir die Verwaltung und den Unterhalt der Liegen-

schaft im Umfang von 69 % einzuziehen und im Ubrigen C. herauszugeben. Aufgrund
des Vorstehenden folgt, dass die Berufung des Beschuldigten abzuweisen und jene von
C. im Sinne der Erwagungen teilweise gutzuheissen ist.

BB. Ersatzforderungen

a) Ersatzforderung gegen den Beschuldigten

1. Nachdem es bei den erstinstanzlichen Schuld- und Freispriichen bleibt, hat das an-
gefochtene Urteil bezlglich der gegen den Beschuldigten und B. angeordneten Ersatz-

forderungen grundsatzlich weiterhin Bestand. Zwecks Vermeidung unnétiger Wiederholungen
kann in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen
werden (Urt. SG E.IV/4.2, 4.2.1, 4.2.3, 4.2.4 und 4.3; Art. 82 Abs. 4 StPO). Ausserdem hat
das Strafgericht (Urt. SG E. IV/4.2.2; Art. 82 Abs. 4 StPO) korrekt erkannt, dass der Nettomiet-
ertrag aus der Liegenschatft in I. fur die Zeit vom 1. November 2012 bis zum 30. Juni
2020 rund CHF 100'000.- pro Jahr bzw. CHF 8'333.- pro Monat betragt. Die Mietzinsen flr
diese Zeit machten somit insgesamt netto CHF 766'636.— aus (CHF 8'333.— x 92 Monate).
Diese waren entsprechend der deliktischen Quote von 69 % im Umfang von CHF 528'979.-
(CHF 766'636.- x 0.69) einziehbar. Unter Berucksichtigung der beschlagnahmten Mieteinnah-
men von CHF 172'500.- (act. S1153) konnte fur den fehlenden Betrag von CHF 356'479.-
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(CHF 528'979.- - CHF 172'500.-) eine Ersatzforderung angeordnet werden, wobei diese auf-
grund der Herkunft der Mittel im Umfang von CHF 258'044.- dem Beschuldigten bzw. B.
aufzuerlegen ware (CHF 356'479.— [Ersatzforderung fur Mietzinsen] x CHF 167'981.67 [auf
den Gesamteigentumsanteil des Beschuldigten entfallende deliktische Mittel]
CHF 232'060.68 [total deliktische Mittel]). Nach Massgabe seiner Eigentumsdauer bis zur
Schenkung an B. am 14. Februar 2013 ware gegen den Beschuldigten eine Ersatzfor-
derung von CHF 9'591.- (CHF 258'044.— : 2'798 Tage [1.11.12-30.6.20] x 104 Tage
[1.11.12-13.2.13]) anzuordnen. Demnach kdnnte zusammen mit den weiteren von der Vor-
instanz festgestellten Ersatzforderungsanspriuchen gegen den Beschuldigten auf eine Ersatz-
forderung von insgesamt CHF 516'474.89 (CHF 9'591.- [Nettomietertrage] + CHF 249'152.70
[Urt. SG E.IV.4.2.1] + CHF 112'025.04 [Urt. SG E.IV.4.2.3] + CHF 145'706.15 [Urt. SG
E. IV.4.2.3]) erkannt werden.

2.1 Die Vorderrichter begrenzten die vom Beschuldigten zu bezahlende Ersatzforderung
auf CHF 200'000.- (39 % von CHF 516'474.89). Die Hohe dieses vorinstanzlich festgesetzten
Ausgleichs fir die durch deliktische Mittel erlangten Vermdgensvorteile erscheint als tief.
Nachdem die Staatsanwaltschaft das Urteil der Vorinstanz in diesem Punkt nicht angefochten
hat, kann es diesbeziglich jedoch nicht zu Lasten des Beschuldigten abge&ndert werden
(Art. 391 Abs. 2 StPO). Zudem auferlegte die Vorinstanz dem Beschuldigten eine solidarische
Haftung im Umfang von je CHF 100'000.- fur die Ersatzforderung von B. und jene von
C. . Weil der Beschuldigte vor dem Hintergrund des Dargestellten auch zur Leistung ei-
ner Ersatzforderung von insgesamt CHF 400'000.— hatte verpflichtet werden kdnnen, ist es
aufgrund des Grundsatzes ,a maiore ad minus® und des Verhaltnismassigkeitsprinzips zulas-
sig, stattdessen lediglich eine Ersatzforderung von CHF 200'000.- und eine solidarische Haf-
tung von CHF 200'000.- anzuordnen.

2.2 Vom Beschuldigten wird nicht konkret geltend gemacht, dass die ihm auferlegten ver-
mdgensabschdpfungsrechtlichen Verpflichtungen uneinbringlich sind.

2.2.1  Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass der Beschuldigte gemass dem Be-
treibungsregisterauszug vom 22. April 2020 nicht getilgte Verlustscheine aus Pfandungen im
Gesamtbetrag von rund CHF 27'601.75 aufweist (act. A5 ff.). Ausserdem hat der Beschuldigte
aufgrund des vorliegenden Strafverfahrens Kosten von insgesamt CHF 90'818.08 (rund
CHF 74'818.08 [Vorverfahren und erste Instanz] + CHF 16'000.- [zweite Instanz]) zu tragen.

2.2.2 In Bezug auf die Vermdgensverhéltnisse ist zu bemerken, dass entgegen der An-
nahme der Vorinstanz die Liegenschaft in Aqg. bei der Beurteilung der finanziellen Lage
des Beschuldigten nicht zu beriicksichtigen ist. Denn die Ar. AG, die am 28. Juni 2019
ein Kaufrecht fir diese Liegenschaft erwarb, hatte im Falle der Ausiibung des Kaufrechts keine
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Zahlung an B. leisten missen. Ausserdem ist nicht ersichtlich, dass B. im Falle
der Nichtauslibung des Kaufrechts unter dem Strich etwas bekommen wird.

Im Weiteren ist festzustellen, dass der Beschuldigte sowohl vor erster als auch vor zweiter
Instanz von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hat, weshalb von ihm
keine ndheren Angaben zu seinen gegenwartigen finanziellen Verhaltnissen in Erfahrung ge-
bracht werden konnen. Die Vorinstanz (Urt. SG E. 111/2.2; Art. 82 Abs. 4 StPO) hat zutreffend
erkannt, dass der Beschuldigte im Zeitpunkt ihres Urteils als Geschaftsfihrer der Az.
GmbH weiterhin im Bereich des Gerlstbaus tétig ist. Das dabei vom Beschuldigten erzielte
Einkommen konnte die Vorinstanz nicht verlasslich eruieren, weshalb dieses zu schatzen ist
(vgl. Art. 70 Abs. 5 StGB).

Fest steht, dass der Beschuldigte wahrend Jahren im Gerlstbau arbeitete und in diesem Be-
reich Uber eine ausgewiesene Fiihrungserfahrung verfligt (vgl. act. Dossier PD A. ). Der
heute 47-jahrige Beschuldigte wird wahrend der zehnjahrigen Vollstreckungsverjahrung der
Ersatzforderung noch langst im Erwerbsleben stehen (Botschaft Revision StGB 1993, BBI
1993 11l 316). Es ist davon auszugehen, dass er wahrend dieser Zeit einer Erwerbstatigkeit
nachgehen kann, die ihm die Erzielung eines Einkommens von brutto rund CHF 7'500.- pro
Monat erlaubt (www.lohnrechner.bfs.admin.ch; wesentliche Parameter: Nordwestschweiz,
vorbereitende Bauarbeiten, Baufachkrafte, ohne abgeschlossene Berufsausbildung, mittleres
Kader, 10 Dienstjahre, Alter: 47 Jahre, Niederlassungsbewilligung C). Unter Beriicksichtigung
der Sozialabztige von rund 17.7 % des Bruttoeinkommens (AHV/IV/EQO [5.275 %], ALV [1.1 %)],
NBUV [geschatzt 2.3 %], BVG [langfristig 9 %]) resultiert ein Nettoeinkommen von rund
CHF 6'170.—- pro Monat. Nach Abzug seiner notwendigen Lebenshaltungskosten (CHF 850.-
[halftiger Grundbetrag], CHF 750.— [halftige Kosten einer angemessenen Wohnung],
CHF 400.- [Krankenkassenpramie], CHF 500.- [Steuern] und CHF 80.- [U-Abo]) bleibt ihm
ein freier Betrag von CHF 3'590.- pro Monat. Demnach kann er bei einer Tatigkeit als Ange-
stellter wahrend der nachsten zehn Jahre eine frei verfligbare Summe von rund
CHF 430'000.- erwirtschaften. Es kann jedoch keineswegs ausgeschlossen werden, dass der
Beschuldigte durch eine Tatigkeit als Unternehmer auf einen griinen Zweig kommt und dabei
ein deutlich héheres Einkommen erzielen wird.

2.2.3  Vor dem Hintergrund des Dargestellten und der gesamten deliktisch erlangten finan-
Ziellen Vorteile von insgesamt CHF 516'474.89 ist die Auferlegung einer Ersatzforderung von
CHF 200'000.- und einer solidarischen Haftung von CHF 200'000.- keineswegs als unverhalt-
nismassig hoch zu bezeichnen. Diese Rechtsfolge hat der Beschuldigte vielmehr als Konse-
guenz seines eigenen kriminellen Tuns zu tragen. Es braucht an dieser Stelle auch nicht be-
urteilt zu werden, ob diese vermdgensrechtlichen Abschépfungsmassnahmen dereinst voll-
standig durchsetzbar sind. Eine Herabsetzung dieser Verpflichtungen wirde dem Grundsatz,
wonach sich Verbrechen nicht lohnen diirfen, klar zuwiderlaufen. Zudem sei daran erinnert,
dass es sich bei Art. 71 Abs. 2 StGB um eine blosse Kann-Bestimmung handelt (vgl. OGer ZH
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SB190142 vom 6. Oktober 2020 E. V). Im Weiteren bringt der Beschuldigte nicht vor, dass
durch diese Anordnungen seine Wiedereingliederung gefahrdet wiirde. Auch aus den Akten
ergeben sich keine entsprechenden Hinweise. Ein Ausschlussgrund im Sinne von Art. 71
Abs. 1i.V.m. Art. 70 Abs. 2 StGB ist somit nicht gegeben.

3. Dem Gesagten zufolge ist die Berufung des Beschuldigten hinsichtlich der Anordnun-
gen zur Vermogensabschopfung abzuweisen.

b) Ersatzforderung gegen C.

1.1 Im Zusammenhang mit dem Nettoertrag aus der Liegenschatft in I. kénnte ge-
gen C. eine Ersatzforderung von CHF 98'435.— angeordnet werden (CHF 356'479.-
[Gesamtbetrag der Ersatzforderung fir nicht mehr vorhandene Mietzinsen] — CHF 258'044.-
[Ersatzforderung gegen den Beschuldigten und B. fur nicht mehr vorhandene Mietzin-
sen)).

1.2 C. zog nicht nur durch diesen Nettoertrag aus der besagten Liegenschaft, son-

dern auch durch das Bewohnen einer 4 ¥2-Zimmerwohnung und die Benutzung einer Garage,
fur die er kaum je Mietzinsen zahlte, einen bedeutenden wirtschaftlichen Vorteil. Laut dem
Mietvertrag vom 24. Oktober 2010 hatte er fiir die Wohnung CHF 2'300.- pro Monat und flr
die Garage CHF 150.- pro Monat bezahlen sowie fur die Nebenkosten geschatzt CHF 200.-
pro Monat separat entrichten missen (act. AA 69.45.223 ff.). Insgesamt waren fir die Zeit von
November 2012 bis Juni 2020 CHF 243'800.— Mietzinsen (92 Monate x [CHF 2'300.— +
CHF 200.- + CHF 150.-]) geschuldet gewesen. In Anbetracht, dass in der obigen Berechnung
fur die Festsetzung der Ersatzforderung bereits der Nettogewinn aus der Vermietung dieser
Wohnung und Garage mit CHF 1'190.- pro Monat (CHF 8'333.- [Gesamtnettogewinn] : 7 Miet-
einheiten [6 x 4 Y2>-Zimmerwohnung + 1 x Buros]) herangezogen wurde, ist dieser von den
vorgenannten Mietzinsen in Abzug zu bringen. Unter Bericksichtigung dieses Umstands und
der von C. geleisteten Mietzinszahlungen von CHF 7'500.— (act. AA 69.12.001 ff.,
S647 ff.), muss bei C. aufgrund nicht bezahlter Mietzinsen neben dem Nettoertrag aus
der Liegenschaft von einem zusatzlichen wirtschaftlichen Vorteil von CHF 126'820.— ausge-
gangen werden. Entsprechend der deliktischen Quote am Mietobjekt von 69 % waren davon
CHF 87'505.- einziehbar.

1.3 Dem Gesagten zufolge kénnte C. zu einer Ersatzforderung von insgesamt
CHF 185'940.- (CHF 98'435.- + CHF 87'505.-) verpflichtet werden.

2. Die Vorderrichter begrenzten die C. auferlegte Ersatzforderung auf
CHF 100'000.- (54 % von CHF 185'940.-). Die Héhe dieses vorinstanzlich festgesetzten Aus-
gleichs fir die von C. deliktisch erlangten Vermogensvorteile erscheint als tief. Weil die
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Staatsanwaltschaft das Urteil der Vorinstanz in diesem Punkt indes nicht angefochten hat,
kann es diesbezlglich nicht zu Lasten von C. abgeandert werden (Art. 391 Abs. 2 StPO).

Aus den bereits in Erwagung 1V/B/BA/b/i dargelegten Grinden ergibt sich, dass C. kei-
nen Ausschlussgrund im Sinne von Art. 71 Abs. 1 i.V.m. Art. 70 Abs. 2 StGB geltend machen
kann. Zudem kann keine Rede von einer Uneinbringlichkeit der Ersatzforderung sein. Gemass
dem Betreibungsregisterauszug vom 9. Juni 2020 bestehen zwar offene Betreibungen gegen
C. von gesamthaft CHF 97'140.—- (act. S887 ff.). Wie bereits dargelegt, ist indes davon
auszugehen, dass C. bei einer Verwertung der Liegenschaft in I. zwischen
CHF 281'819.66 und CHF 654'492.66 zufliessen. Uberdies kann er mit der Herausgabe von
beschlagnahmten Mietzinsen im Umfang von CHF 43'917.— rechnen. Demnach scheint die
Einbringlichkeit der Ersatzforderung alles andere als ausgeschlossen. Selbst wenn diese un-
einbringlich ware, bestliinde vorliegend kein Anspruch auf eine weitere Reduktion der Ersatz-
forderung, handelt es sich bei Art. 71 Abs. 2 StGB doch um eine blosse Kann-Vorschrift. An
der Ersatzforderung von CHF 100'000.—- musste auf jeden Fall festgehalten werden, um den
Grundsatz, wonach sich Verbrechen nicht lohnen durfen, nicht zu verletzen. Im Ergebnis kann
daher festgehalten werden, dass die Ersatzforderung gegen C. nicht noch starker redu-
ziert oder von dieser gar ganz abgesehen werden kann.

3. Im Ubrigen bleibt festzustellen, dass C. die Dispositivziffern 7 und 8 des vor-
instanzlichen Urteils, durch welche ihm eine solidarische Haftung fiir die Ersatzforderungen
des Beschuldigten und von B. auferlegt wurde, mit der Berufungserklarung vom 9. No-
vember 2020 nicht angefochten hat. Aufgrund von Art. 399 Abs. 4 i.V.m. Art. 404 Abs. 1 StPO
ist das vorinstanzliche Urteil daher in dieser Hinsicht nicht zu tUberprtfen.

4, Entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen ist die Berufung von C. bezlg-
lich der Ersatzforderung abzuweisen.

KOSTEN UND ENTSCHADIGUNG
Kosten
Allgemeines

P 2> <

Nachdem es auch im Berufungsverfahren bei den vorinstanzlichen Schuldspriichen
blelbt ist die erstinstanzliche Kostenauflage gemass Dispositivziffer 12 des angefochtenen
Urteils ausgangsgemass zu bestatigen (Art. 426 Abs. 1 StPO).

2. Die Entscheidgebuihr fur das Berufungsverfahren ist auf CHF 20'000.- (bestehend
aus einer Urteilsgebuhr von CHF 19'800.- und Auslagen von pauschal CHF 200.-) zu veran-
schlagen (§ 12 Abs. 1 GebT i.V.m. § 3 Abs. 1 GebT und § 3 Abs. 6 GebT). Die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterlie-
gens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder
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die das Rechtsmittel zurtickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt mit seiner
Berufung vollumfanglich und die Staatsanwaltschaft dringt mit ihrer Anschlussberufung ledig-
lich in untergeordnetem Umfang nicht durch. C. obsiegt seinerseits mit seiner Berufung
insoweit, als ihm ein aus der Verwertung der beschlagnahmten Liegenschaft in I. nach
Anrechnung bzw. Herausgabe des von ihm eingebrachten Eigenkapitals verbleibender Netto-
uberschuss im Umfang von 31 % und die beschlagnahmten Mietzinsen teilweise herauszuge-
ben statt einzuziehen sind. Im restlichen Umfang unterliegt C. jedoch. Unter diesen Um-
standen erscheint C. zu einem Viertel als obsiegend und zu drei Vierteln als unterlie-
gend. In Berucksichtigung dessen und in Gewichtung des durch die jeweiligen Rechtsmittel
verursachten Aufwands erscheint es als angezeigt, die Kosten des Berufungsverfahrens zu
vier Funfteln dem Beschuldigten und zu drei Zwanzigsteln C. aufzuerlegen sowie zu
einem Zwanzigstel auf die Staatskasse zu nehmen.

B. Entschadigung
BA. Amtliche Verteidigung

Advokat Dr. Andreas Noll fakturiert fir das Berufungsverfahren mit Honorarnote vom 12. De-
zember 2021 CHF 8'345.30 (38.09 Std. & CHF 200.-, Auslagen von CHF 130.65 und MWST
von CHF 596.65). Dieser Aufwand erscheint als angemessen. Zusatzlich sind fir die Teil-
nahme an der Hauptverhandlung und den Weg 6 Stunden zu einem Stundenansatz von
CHF 200.- sowie die darauf anfallende Mehrwertsteuer zu vergiiten. Demnach ist dem amtli-
chen Verteidiger des Beschuldigten im zweitinstanzlichen Verfahren ein Honorar von
CHF 9'637.70 (inkl. Auslagen und 7.7 % MWST [CHF 689.05]) aus der Staatskasse auszu-
richten.

Der Beschuldigte ist verpflichtet, dem Kanton Basel-Landschaft diese Entschadigung zuriick-
zuzahlen und der amtlichen Verteidigung die Differenz zwischen dieser Entschadigung und
dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 lit. a und lit. b StPO).

BB. Rechtsvertretung von C.

1. Advokat Dr. Thomas Christen macht im oberinstanzlichen Verfahren mit Honorarnote
vom 13. Dezember 2021 ein Honorar von CHF 25'583.08 geltend (Aufwand von 81.25 Stun-
den & CHF 290.-, Auslagen von CHF 191.50 und Mehrwertsteuer von CHF 1'829.08).

2. Die Hohe der Entschadigung richtet sich nach der basellandschaftlichen Tarifordnung
fur Anwaltinnen und Anwalte vom 17. November 2013 (TO). Gemass § 2 Abs. 1 TO berechnet
sich das Anwaltshonorar in Strafsachen nach dem Zeitaufwand der Rechtsvertretung. Die Be-
mithungen des Anwalts missen im Umfang den Verhéltnissen entsprechen, d.h. sachbezogen
und angemessen sein. Die Anwaltskosten mussen mithin in einem verninftigen Verhaltnis zur
Komplexitat bzw. Schwierigkeit des Falls und zur Wichtigkeit der Sache stehen. Unnétige und
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Ubersetzte Kosten sind nicht zu entschadigen (BGer 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019
E. 3.3.1). Als Massstab bei der Beantwortung der Frage, welcher Aufwand flir eine angemes-
sene Verteidigung im Strafverfahren notig ist, hat der erfahrene Anwalt zu gelten, der im Be-
reich des materiellen Strafrechts und des Strafprozessrechts tber fundierte Kenntnisse verfligt
und deshalb seine Leistungen von Anfang an zielgerichtet und effizient erbringen kann
(BGE 142 IV 45 E.2.1; 138 IV 197 E. 2.3.5; BGer 6B_950/2020 vom 25. November 2020
E.2.3.1).

3.1.1  Das Kantonsgericht erachtet den von Advokat Dr. Thomas Christen geltend gemach-
ten Aufwand von 81.25 Stunden als Ubersetzt. Die Berufung von C. beschréankt sich auf
die Einziehung der Liegenschaft in I. und deren Mietertrage sowie die ihm auferlegte
Ersatzforderung. Im Berufungsverfahren hatte sich Advokat Dr. Thomas Christen insbeson-
dere mit den diesbeziglichen Erwagungen (12 Seiten betreffend C. ) und dem achtseiti-
gen Beschluss des Strafgerichts vom 24. Juni 2020 auseinanderzusetzen. Die sich stellenden
Fragen waren zudem von durchschnittlicher Schwierigkeit und nicht derart komplex, dass sie
ausserordentlich umfangreiche Abklarungen erforderlich gemacht héatten. Das Kantonsgericht
erachtet konkret den folgenden Aufwand als angemessen:

- Fur die Anmeldung der Berufung, den Riickzug des Gesuchs um unentgeltliche Pro-
zessfuhrung und die Berufungserklarung erscheint ein Aufwand von 1.7 Stunden als an-
gezeigt.

- Advokat Dr. Thomas Christen macht fur das Aktenstudium und rechtliche Abklarungen
einen Aufwand von 39 Stunden, fur die Berufungseingabe vom 15. Februar 2021 einen
solchen von 10 Stunden und fir die Eingabe vom 3. Juni 2021 einen solchen von einer
Stunde geltend. Vorliegend lasst sich keine Notwendigkeit fiir ein besonders intensives
Aktenstudium und die Abklarung ausserordentlicher Rechtsfragen ausmachen. Der
massgebende Sachverhalt ergibt sich vielmehr im Wesentlichen bereits aus dem ange-
fochtenen Urteil und Beschluss vom 24. Juni 2020. In der sich hier auf die Frage der
Einziehung und Ersatzforderung beschrénkten Sache erscheint ein Aufwand von
10 Stunden als angemessen.

- Advokat Dr. Thomas Christen fakturiert weiter flr nicht naher spezifizierte Korrespon-
denz und Telefonate mit der Klientschaft einen Aufwand von 6.75 Stunden. In Anbe-
tracht, dass ein Grund fur einen erhohten Besprechungsaufwand mit der Mandantschaft
in der vorliegenden Sache weder ersichtlich noch konkret dargelegt ist, erscheinen hier-
fur lediglich 2 Stunden als angemessen.

- Fur die Hauptverhandlung und eine halbstiindige Nachbesprechung mit der Mandant-
schaft ist der Aufwand auf 5.5 Stunden festzusetzen. Da sich die Anwaltskanzlei von
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Advokat Dr. Thomas Christen in Liestal befindet, sind praxisgemass keine Kosten fur
den Weg zu bertcksichtigen.

Insgesamt erachtet das Kantonsgericht im Berufungsverfahren einen Aufwand von 19.2 Stun-
den als angemessen.

3.1.2 Im Ubrigen sei angemerkt, dass der unter dem Titel ,Beschwerde* in Rechnung ge-
stellte Aufwand von 6 Stunden nicht zu entschadigen ist. Denn dieser betrifft das Beschwer-
deverfahren Nr. 470 20 139, in welchem mit dem mittlerweile rechtskraftigen Beschluss des
Kantonsgerichts vom 4. August 2020 C. eine Parteientschadigung verweigert wurde.

3.2 Die fakturierten Auslagen von CHF 13.- fur Telefonate, von CHF 150.- fir 100 Ko-
pien und von CHF 28.50 fur Porto sind angemessen und tarifkonform.

3.3 Der Stundenansatz ist im vorliegenden Fall praxisgemass auf CHF 250.- festzuset-
zen (KGer BL 460 19 151 vom 8. November 2019 E. VII/A/Ab/c/cb/cbb).

34 Dem Gesagten zufolge ist die angemessene Entschadigung fur die Vertretung von
C. im zweitinstanzlichen Verfahren auf CHF 5'375.85 festzulegen (19.2 Std. a
CHF 250.-, CHF 191.50 Auslagen und CHF 384.35 MWST).

4, Entsprechend dem Obsiegen von C. zu einem Viertel ist dessen Rechtsvertre-
ter, Advokat Dr. Thomas Christen, fir das zweitinstanzliche Verfahren eine Entschadigung
CHF 1'344.- (inkl. Auslagen und 7.7 % MWST [CHF 96.10]) aus der Staatskasse auszurich-
ten.
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Demnach wird erkannt:

Al

Seite 69

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft
vom 24. Juni 2020 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist:

112'

,10.

»,13.a)

A. wird vom Vorwurf der Unterlassung der Buchfuhrung in
Ziff. 4.4 der Anklage, vom Vorwurf der Urkundenfélschung in
Ziff. 6.2 der Anklage und vom Vorwurf der groben Verletzung
von Verkehrsregeln in Ziff. 8 der Anklage freigesprochen.

Das Verfahren betreffend Unterlassung der Buchfiihrung ge-
mass Ziff. 6.3 der Anklage wird zufolge Eintritts der Verjahrung
eingestellt (aArt. 166 StGB i.V.m. aArt. 97 Abs. 1 StGB).

Eine Ersatzforderung gegeniber F. , E. und
D. wird mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht
ausgesprochen.

Die gegenuber F. , E. und D. von der Staats-

anwaltschaft mit Verfigung vom 13. Marz 2015 angeordnete
Forderungsbeschlagnahme und Anweisung in Zusammenhang
mit der Liegenschaft G. linH. wird aufgehoben.”

Samtliche im vorliegenden Verfahren forensisch gesicherten
Daten, welche sich unter der GK-Nummer 5 bei der Polizei Ba-
sel-Landschatft, IT-Forensik, befinden, werden nach Rechtskraft
des Urteils unwiderruflich geléscht.

Das Honorar des amtlichen Verteidigers Dr. A. Noll, Advokat, in
Hohe von CHF 29'509.40 (inkl. Auslagen und 7.7 % Mehrwert-
steuer) wird genehmigt und zuziglich des Aufwands fur die Teil-
nahme an der Urteilser6ffnung von CHF 1'077.— (5 Std. inkl.
Weg, Nachbesprechung und 7.7 % MWSt. [CHF 77.-]) in Hbhe
von total CHF 30'586.10 aus der Gerichtskasse entrichtet (wo-
von CHF 8'277.40 fur den Aufwand vor Anklageerhebung sowie
CHF 22'308.70 fiir den Aufwand nach Anklageerhebung).
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Il. Das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 24. Juni 2020, aus-
zugsweise lautend:

L1 A. wird der mehrfachen qualifizierten ungetreuen Ge-
schaftsbesorgung, der mehrfachen Misswirtschaft, der mehrfa-
chen Glaubigerschadigung durch Vermdgensminderung, der
mehrfachen Urkundenfalschung, der mehrfachen Erschlei-
chung einer falschen Beurkundung, der Unterlassung der Buch-
fuhrung und der mehrfachen Veruntreuung von Quellensteuern
schuldig erklart und verurteilt

zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 2 Jahren,

sowie als Zusatzstrafe zu den Strafbefehlen der Staatsanwalt-
schaft Basel-Stadt vom 14. Januar 2016 und der Staatsanwalt-
schaft Rheinfelden-Laufenburg vom 16. Dezember 2019,

zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 210 Tagessétzen
zu CHF 90.-,

bei einer Probezeit von 3 Jahren fiir die bedingte Freiheitsstrafe
und die bedingte Geldstrafe,

in Anwendung von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB (i.V.m.
Art. 29 lit. a StGB), Art. 164 Ziff. 1 StGB (i.V.m. Art. 29 lit. a und
teilweise lit. d StGB), Art. 165 Ziff. 1 StGB (i.V.m. Art. 29 lit. a
und teilweise lit. d StGB), Art. 166 StGB (i.V.m. Art. 29 lit. a
StGB), Art. 251 Ziff. 1 StGB, Art. 253 StGB, Art. 187 Abs. 1 DBG
(i.V.m. Art. 29 lit. a StGB), § 224 Abs. 1 und 2 Steuergesetz des
Kantons Basel-Stadt sowie aArt. 34 StGB, Art. 40 StGB, Art. 42
Abs. 1 StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB, Art. 47 StGB, Art. 49 Abs. 1
und 2 StGB sowie Art. 333 Abs. 1 StGB.

(..)

5. a) Die beschlagnahmte Liegenschatft in I. , Grundstick Par-
zelle Nr. 2, Plan Nr. 3, Dorf, mit Wohnhaus Nr. 2,
J. strasse 2, wird gestiitzt auf Art. 70 Abs. 1 StGB einge-

zogen und verwertet.
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b)

d)

e)

f)

b)

Mit der Verwertung der Liegenschaft wird die Sicherheitsdirek-
tion Basel-Landschaft, Abteilung Fund- und Verwertungsdienst,
beauftragt.

Aus dem Verwertungserlds sind die Verwertungskosten der Si-
cherheitsdirektion Basel-Landschaft, Abteilung Fund- und Ver-
wertungsdienst, zu begleichen.

Aus dem danach verbleibenden Uberschuss sind die noch of-
fene Hypothekarschuld und die aufgelaufenen Hypothekarzin-
sen bis zu einem Maximalbetrag in H6he der grundpfandgesi-
cherten Forderungen von CHF 2'650'000.- zu begleichen.

Ein danach verbleibender Uberschuss ist in Hohe von
CHF 103'902.66 zugunsten von C. auszuscheiden. Da-
von werden CHF 7100'000.- zur Sicherung der gegen C.
ausgesprochenen Ersatzforderung (vgl. Ziff. 9) beschlagnahmt,
bis im Falle einer Zwangsvollstreckung der Ersatzforderung die
fur die Zwangsvollstreckung zustandige Behorde Uber die An-
ordnung von Sicherungsmassnahmen entschieden hat.

CHF 3'902.66 sind nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegen-
den Urteils an C. auf eine von ihm anzugebende Konto-
verbindung zu tUberweisen.

Ein danach verbleibender Uberschuss verfallt dem Staat.

Die gemass Ziff. 6.c des Beschlusses des Strafgerichts vom
24. Juni 2020 beschlagnahmten Mieteinnahmen in Hohe von
CHF 172'500.- (Stand per 24.06.2020) werden geméss Art. 70
Abs. 1 StGB eingezogen.

Die gemass Ziff. 6.b des Beschlusses des Strafgerichts vom
24. Juni 2020 beschlagnahmten Gutschriften auf dem Mietzins-

konto Nr. 4, lautend auf A. und C. , bei der
K. bank werden geméss Art. 70 Abs. 1 StGB eingezogen.

Die gemass Ziff. 3.a und 4 des Beschlusses des Strafgerichts
vom 24. Juni 2020 beschlagnahmten Mieteinnahmen aus der
Liegenschaft J. strasse 2 in |I. werden gemass
Art. 70 Abs. 1 StGB eingezogen.
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d)

11.

12.

13.a)

Die Beschlagnahme uber die Liegenschaft in I. gemass
Ziff. 1.a des Beschlusses des Strafgerichts vom 24. Juni 2020
gilt mit der Verwertung durch den Fund- und Verwertungsdienst
Basel-Landschaft als aufgehoben. Im Ubrigen wird der Be-
schluss des Strafgerichts vom 24. Juni 2020 mit Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufgehoben.

A. wird in Anwendung von Art. 71 Abs. 1 StGB zur Bezah-
lung einer Ersatzforderung an den Staat in Hohe von
CHF 200'000.- verurteilt. Im Umfang von CHF 7100'000.- ist die
Haftung eine solidarische mit B. und C. .

B. wird in Anwendung von Art. 71 Abs. 1 StGB zur Bezah-
lung einer Ersatzforderung an den Staat in Hohe von
CHF 150'000.- verurteilt. Im Umfang von CHF 100'000.- ist die
Haftung eine solidarische mit A. und C. .

C. wird in solidarischer Haftung mit A. und B.

in Anwendung von Art. 71 Abs. 1 StGB zur Bezahlung einer Er-
satzforderung an den Staat in Héhe von CHF 700'000.- verur-
teilt.

(--)

Samtliche ubrigen beschlagnahmten und edierten Akten und
Daten (Aktenbeilagen Pos. 1 - 106, 111 - 115 geméss Ubersicht
der Staatsanwaltschaft vom 28. Februar 2019 Uber die be-
schlagnahmten Gegenstande und Vermogenswerte) verbleiben
als Aktenbestandteil bei den Akten.

Die Verfahrenskosten bestehen aus den Kosten des Vorverfah-
rens von CHF 54'468.08, den Kosten des Zwangsmassnhah-
mengerichts von CH 350.— und der Gerichtsgebiihr von
CHF 20'000.-.

A. tragt die Verfahrenskosten in Anwendung von Art. 426
Abs. 1 StPO.

(--)

(--)
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b) A ist, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlau-
ben, verpflichtet, dem Staat die Kosten der amtlichen Verteidi-
gung zurtickzuzahlen und der amtlichen Verteidigung die Diffe-
renz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Ho-
norar zu erstatten (Art. 135 Abs. 4 lit. a und lit. b StPO).

¢ (...)°

wird in Abweisung der Berufung des Beschuldigten A. , in teilweiser Gut-
heissung der Berufung des Verfahrensbeteiligten C. sowie in teilweiser

Gutheissung der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft in den Dispositiv-
ziffern 1, 5f), 6b) und 6¢) aufgehoben und durch folgende Bestimmungen ersetzt:

171'

A. wird der mehrfachen qualifizierten ungetreuen Ge-
schaftsbesorgung, der mehrfachen Misswirtschaft, der mehrfa-
chen Glaubigerschadigung durch Vermodgensminderung, der
mehrfachen Urkundenfalschung, der mehrfachen Erschlei-
chung einer falschen Beurkundung, der Unterlassung der Buch-
fuhrung und der mehrfachen Veruntreuung von Quellensteuern
schuldig erklart und verurteilt

zu einer teilbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 2 Jah-
ren und 9 Monaten,

als Zusatzstrafe zu den Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt vom 14. Januar 2016, der Staatsanwaltschaft
Rheinfelden-Laufenburg vom 16. Dezember 2019 und der
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 1. Juli 2021,

wovon 9 Monate vollzogen werden sowie flr den Strafteil
von 2 Jahren der Vollzug aufgeschoben und die Probezeit
auf 3 Jahre festgesetzt wird,

in Anwendung von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB (i.V.m.
Art. 29 lit. a StGB), Art. 164 Ziff. 1 StGB (i.V.m. Art. 29 lit. a und
teilweise lit. d StGB), Art. 165 Ziff. 1 StGB (i.V.m. Art. 29 lit. a
und teilweise lit. d StGB), Art. 166 StGB (i.V.m. Art. 29 lit. a
StGB), Art. 251 Ziff. 1 StGB, Art. 253 StGB, Art. 187 Abs. 1 DBG
(i.V.m. Art. 29 lit. a StGB), § 224 Abs. 1 und 2 Steuergesetz des
Kantons Basel-Stadt sowie Art. 40 StGB, Art. 43 StGB, Art. 44
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Abs. 1 StGB, Art. 47 StGB, Art. 49 Abs. 1 und 2 StGB sowie Art.
333 Abs. 1 StGB.*

Ein danach verbleibender Uberschuss wird im Umfang von
31 % dem Verfahrensbeteiligten C. herausgegeben
und verfallt im Ubrigen dem Staat.“

Die mit der Dispositivziffer 6.b des Beschlusses des Strafge-
richts vom 24. Juni 2020 beschlagnahmten Gutschriften auf
dem Mietzinskonto Nr. 4, lautend auf A. und C. , bei
der K. bank werden im Umfang von 31 % dem Verfah-
rensbeteiligten C. herausgegeben und im Ubrigen ge-
maéss Art. 70 Abs. 1 StGB eingezogen.

Der von den mit den Dispositivziffern 3.a und 4 des Beschlusses
des Strafgerichts vom 24. Juni 2020 beschlagnahmten Mietein-
nahmen inklusive vertraglich geschuldeter Nebenkosten
aus der Liegenschaft an der J. strasse 2 in |I.
(Parzelle Nr. 2 im Grundbuch I. ) nach Abzug der Auf-
wendungen der Sicherheitsdirektion Basel-Landschaft, Ab-
teilung Fund- und Verwertungsdienst, fir die Verwaltung
und den Unterhalt der Liegenschaft verbleibende Uber-
schuss wird im Umfang von 31 % dem Verfahrensbeteilig-
ten C. herausgegeben und im Ubrigen gemass Art. 70
Abs. 1 StGB eingezogen. “

Im Ubrigen werden die Dispositivziffern 5a, 5b, 5c, 5d, 5e, 6a, 6d, 7, 8, 9, 11, 12
sowie 13b und 13c des Urteils des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 24. Juni 2020

bestatigt.

IV. a)

Die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens von total CHF 20'000.-
(bestehend aus einer Urteilsgebihr von CHF 19'800.— und Auslagen
von pauschal CHF 200.-) werden zu vier Finfteln (CHF 16'000.-)
dem Beschuldigten und zu drei Zwanzigsteln (CHF 3'000.-) dem Ver-
fahrensbeteiligten C. auferlegt sowie zu einem Zwanzigstel
(CHF 1'000.-) auf die Staatskasse genommen.

Dem amtlichen Verteidiger des Beschuldigten, Advokat Dr. Andreas
Noll, wird fir das zweitinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von
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b)

CHF 9'637.70 (inkl. Auslagen und 7.7 % MWST [CHF 689.05]) aus
der Staatskasse ausgerichtet.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Kanton Basel-Landschaft
diese Entschéadigung zuriickzuzahlen und der amtlichen Verteidigung
die Differenz zwischen dieser Entschadigung und dem vollen Honorar
zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 lit. a und lit. b StPO).

Advokat Dr. Thomas Christen wird als Rechtsvertreter des Verfah-
rensbeteiligten C. fur das zweitinstanzliche Verfahren eine Ent-

schadigung von CHF 1'344.— (inkl. Auslagen und 7.7 % MWST
[CHF 96.10]) aus der Staatskasse ausgerichtet.

Gerichtsschreiber

Stefan Steinemann

(Die dagegen vom Beschuldigten erhobene Beschwerde wies das Bundesgericht mit Urteil
vom 15. Mai 2023 [6B_999/2022] ab.)
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