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A. Mit Einstellungsverfliigung der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung
Strafbefehle (nachfolgend: Staatsanwaltschaft), vom 25. Juni 2015 wurde das Strafverfahren
gegen B.___ wegen Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs durch Aufnahmegerate (Art.
179% StGB) in Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eingestellt.

Auf die Begriindung dieser Verfligung sowie der nachfolgend aufgefuhrten Parteiantrage wird,
soweit erforderlich, in den Erwagungen eingegangen.

B. Gegen obgenannte Verfugung erhob A. mit Datum vom 1. Juli 2015 Beschwerde

und beantragte sinngemass deren Aufhebung.

C. Die Staatsanwaltschaft beantragte in ihrer Stellungnahme vom 23. Juli 2015 die Ab-

weisung der Beschwerde und die Kostenauferlegung zu Lasten des Beschwerdeflhrers.

D. Mit Eingabe vom 25. Juli 2015 ersuchte der Beschwerdefihrer fur den Fall, dass die
bisher getétigten Angaben nicht ausreichend sein sollten, um Gewahrung des rechtlichen Ge-

hors vor der Beschlussfassung durch das Gericht.

E. Mit Verfliigung vom 29. Juli 2015 schloss das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abtei-
lung Strafrecht, den Schriftenwechsel.

F. Mit Schreiben vom 14. August 2015 ausserte sich der Beschwerdefiihrer zur Stellung-

nahme der Staatsanwaltschaft vom 23. Juli 2015.

Erwagungen

1.1 Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ist die Beschwerde zuléassig gegen die Verfigungen
und Verfahrenshandlungen von Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehérden. Art.
322 Abs. 2 StPO sieht zudem die Anfechtungsmoglichkeit gegen Einstellungsverfligungen in-
nert 10 Tagen bei der Beschwerdeinstanz ausdrticklich vor. Mit der Beschwerde kdnnen laut
Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, falsche Feststellungen des Sachverhalts sowie Un-
angemessenheit gerigt werden. Da mit der Beschwerde alle Mangel des angefochtenen Ent-
scheids geltend gemacht werden kdnnen, verflgt die Rechtsmittelinstanz tber volle Kognition
(PATRICK GUIDON, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., 2014, Art. 393 N 15). Die Beschwerde ge-

gen schriftlich oder miindlich eréffnete Entscheide ist innert 10 Tagen schriftlich und begriindet
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bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Den Umfang der Begriindung
regelt Art. 385 Abs. 1 StPO. Zur Ergreifung der Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein
rechtlich geschutztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids hat (vgl. Art.
382 Abs. 1 StPO). Als Parteien bezeichnet Art. 104 Abs. 1 StPO die beschuldigte Person, die
Privatklagerschaft und die Staatsanwaltschaft. Die Beschwerdeinstanz beurteilt unter anderem
Beschwerden gegen Verfahrenshandlungen und gegen nicht der Berufung unterliegende Ent-
scheide der Staatsanwaltschaft (vgl. Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO).

1.2 Die Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft vom 25. Juni 2015 stellt ein taugli-
ches Anfechtungsobjekt dar. Aus den vorliegenden Unterlagen ist nicht ersichtlich ist, zu wel-
chem Zeitpunkt die Einstellungsverfiigung vom 25. Juni 2015 dem Beschwerdefihr zugestellt
wurde. Davon ausgehend, dass sie dem Beschwerdefiihrer frilhestens am 26. Juni 2015 zu-
ging, gilt die Beschwerde mit Postaufgabe vom 2. Juli 2015 in jedem Fall als rechtzeitig erfolgt
(Art. 396 Abs. 1 StPO). Sie erweist sich zudem als rechtsgeniiglich begriindet. Indem der Be-
schwerdefiihrer am 16. Februar 2015 Strafantrag stellte, hat er sich als Privatklager konstituiert
(vgl. Art. 118 Abs. 2 StPO). Er hat folglich ein rechtlich geschitztes Interesse an der Priifung,
ob die angefochtene Einstellungsverfiigung zu Recht erfolgte, und ist somit zur Beschwerde
legitimiert. Die Zustandigkeit der Dreierkammer des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, als
Beschwerdeinstanz zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ergibt sich aus Art. 20 Abs. 1
lit. b StPO sowie 8§ 15 Abs. 2 EG StPO. Nachdem die formellen Voraussetzungen erfillt sind, ist

auf die Beschwerde einzutreten.

2.1 Die Staatsanwaltschaft stitzt ihre Einstellungsverfiigung auf Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO,
wonach die vollstédndige oder teilweise Einstellung des Verfahrens zu verfiigen ist, wenn kein
Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt. Die Staatsanwaltschaft fuhrt aus, auf-
grund der Schilderungen gemass Anzeige kénne davon ausgegangen werden, dass das Fahr-
zeug wahrend des genannten Zeitraums parkiert und nicht in Betrieb gewesen sei. Zudem er-
wahne der Beschwerdefiihrer auch nicht, dass die Kamera wahrend seiner Beobachtung in Be-
trieb gewesen sei, womit fraglich sein dirfte, dass tatsachlich Aufnahmen gemacht worden sei-
en. Das alleinige Platzieren einer Dashcam an der Windschutzscheibe sei nicht per se strafbar,
andernfalls jeder Besitzer einer Dashcam unter dem Generalverdacht stehen musste, die Ab-
sicht zu haben, unberechtigt Aufnahmen von nicht 6ffentlichen Bereichen, d.h. Privatbereichen
machen zu wollen. Des Weiteren gebe es aufgrund des in der Anzeige geschilderten Sachver-
halts auch keinerlei Hinweise dafir, dass tatsachlich im genannten Zeitraum Aufnahmen des

Privatbereichs der Familie A. gemacht worden seien. Ein hinreichender Beweis des Tatbe-

Seite 3 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

standes kénne somit nicht erbracht werden, weshalb das Verfahren betreffend Verletzung des
Geheim- oder Privatbereichs durch Aufnahmegerate gestitzt auf Art. 319 Abs. 1 lit a StPO ein-
gestellt werde.

2.2 Demgegentber vertritt der Beschwerdefuhrer zusammengefasst die Auffassung, die
Dashcam sei nicht an der Windschutzscheibe befestigt gewesen, sondern sei direkt ohne be-
sondere Befestigung vor das Lenkrad des Fahrzeuges auf das Armaturenbrett gestellt worden,
weshalb er davon ausgehe, der Beschuldigte habe diese nicht im Strassenverkehr eingesetzt,
sondern ihn damit gefilmt. Zudem spreche fir diese Annahme, dass das Fahrzeug seither nie
mehr mit einer Dashcam ausgerustet gewesen sei. Dies habe er der Staatsanwaltschaft so ge-
schildert, weshalb sie mit ihrer Sachverhaltsdarstellung, wonach die Dashcam an der Wind-
schutzscheibe angebracht gewesen sei, seine Ausserungen fehlerhaft wiedergebe und ihn da-

mit als unglaubwirdig dastehen lasse.

2.3 Hierauf entgegnet die Staatsanwaltschaft, das Armaturenbrett sei deutlich niedriger als
die Oberkante des Lenkrades und von daher sei nicht ersichtlich, wie eine davor installierte
kleine Kamera die Sicht des Lenkers behindert haben soll und weshalb der vorausfliessende
Verkehr so nicht habe gefilmt werden kdnnen. Wenn eine Kamera so montiert sei, dass sie das
in Fahrtrichtung des Fahrzeugs liegende Privatareal aufnehmen kénne, misse dies wohl auch
fur den fahrenden Verkehr méglich sein. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiih-
rer aus diesem Umstand schliesse, der Beschuldigte habe so dessen Privatbereich filmen wol-
len. Uber die Art und Weise der Montage der Dashcam wiirden auch nur die Behauptungen des
Beschwerdefuhrers vorliegen, welche nicht Uberprift werden kdnnten, weil die Anzeige erst
knapp 3 Monate nach deren Feststellung erstattet worden sei. Es kdnne in keinster Weise
nachgewiesen werden, dass der Beschuldigte die Dashcam installiert habe, um den Privatbe-
reich des Beschwerdefiihrers zu filmen. Auch wenn die Staatsanwaltschaft keine Untersuchung
durchgefuhrt habe, kénne festgehalten werden, dass die Erflllung des beanzeigten Tatbe-
stands von Art. 179%%¢" StGB nicht nachgewiesen werden konne und ein Freispruch vor Straf-
gericht mit Sicherheit erfolgen wiirde, sodass eine Einstellung gestitzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. a
StPO zu Recht erfolgt sei.

3.1 Nach Art. 310 Abs. 1 StPO verfugt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme,
wenn bereits vor Eréffnung einer Untersuchung aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirap-
ports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeu-

tig nicht erfullt sind (lit. a), Verfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Artikel 8
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StPO genannten Grinden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist und dadurch die Fihrung
eines Verfahrens geradezu als aussichtslos erscheint (ESTHER OMLIN, Basler Kommentar StPO,
2. Aufl., 2014, Art. 310 N 6). Die Nichtanhandnahmeverfligung hat stets ohne vorhergehende
Untersuchungshandlungen, wie Einvernahmen und Zwangsmassnahmen, der Staatsanwalt-
schaft zu erfolgen. Die Grundregel ist, dass sie nur in sachverhaltsmassig wie auch rechtlich
klaren Fallen ergehen darf. Sobald Unklarheiten darliber bestehen, ob die Voraussetzungen
von Art. 310 Abs. 1 StPO erfillt sind, hat die Erdffnung einer Untersuchung nach Art. 309 Abs.
1 StPO zu erfolgen. Die Staatsanwaltschaft hat somit zwingend entweder eine Eréffnungs- oder
aber eine Nichtanhandnahmeverfigung zu erlassen (SCHMID, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl.,
2013, N 1-2).

Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO erdéffnet die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung, wenn sich
aus der Strafanzeige ein hinreichender Tatverdacht ergibt (lit. a), sie Zwangsmassnahmen an-
ordnet (lit. b) oder durch die Polizei informiert worden ist (lit. ¢). Die formelle Er6ffnung hat zum
Ziel, im Sinne einer amtsinternen Verfiigung klarzustellen, gegen welche Personen wegen wel-
cher Delikte eine Untersuchung nach Art. 308 ff. StPO geflihrt wird. Sie soll gewahrleisten, dass
bei erfullten Voraussetzungen formell ein Verfahren erdffnet wird, welches in Nachachtung des
Erledigungsgrundsatzes ebenso formell durch Einstellung, Strafbefehl oder Anklage erledigt
werden muss. Die Erdffnungsverfigung hat dabei allein deklaratorische Bedeutung und sagt
nichts dariiber aus, ab welchem Zeitpunkt die Untersuchung nach Art. 308 ff. StPO gefihrt wird
(ScHmID, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., 2014, Art. 309 N 1-2).

Ist eine Untersuchung eréffnet worden, ist das Vorverfahren fortzusetzen resp. durchzufuhren,
bis Uber dessen Fortgang ein begrundeter Entscheid moglich ist (vgl. Art. 7 Abs. 1 StPO). Dabei
missen ausgehend vom Verdacht, es sei eine Straftat begangen worden, Erhebungen getétigt
und Beweise gesammelt werden, um festzustellen, ob gegen die beschuldigte Person ein Straf-
befehl zu erlassen, Anklage zu erheben oder das Verfahren einzustellen ist (Art. 299 Abs. 2 lit.
a-c StPO).

Gemass Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO verflgt die Staatsanwaltschaft nach durchgefiihrter Unter-
suchung die Einstellung des Verfahrens, wenn im Vorverfahren der urspringlich vorhandene
Anfangsverdacht nicht in einem Mass erhartet werden konnte, dass sich eine Anklage rechtfer-
tigt, d.h. bei erfolgter Anklage nicht mit einem verurteilenden Erkenntnis des Gerichts gerechnet
werden kann. Weil die Staatsanwaltschaft als Untersuchungs- und Anklagebehdtrde nicht dazu

berufen ist, Gber Recht oder Unrecht zu richten, darf sie sich nicht allzu rasch und gestiutzt auf
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eigene Bedenken (die irrttimlich sein kénnen) zur Einstellung schreiten. In Zweifelsfallen sach-
verhalts- sowie beweismassiger und vor allem rechtlicher Art ist Anklage zu erheben. Der
Grundsatz ,in dubio pro reo® gilt hier nicht (SCHMID, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., 2014, Art.
319 N 5).

3.2 Die Staatsanwaltschaft hat in casu zu Recht keine Nichtanhandnahmeverfigung erlas-
sen, sondern eine Untersuchung erdffnet, da sich aus der Strafanzeige noch nicht ergeben hat,
dass die angezeigten Straftatbestéande eindeutig nicht erfillt sind. Den Akten kann keine Eroff-
nungsverfiigung enthommen werden, jedoch ist davon auszugehen, dass die Staatsanwalt-
schaft ein Verfahren eréffnet hat, weil sie dieses spater mit einer Einstellungsverfigung beendet
hat. Eroffnet die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung, hat sie eine solche auch durchzufih-
ren, d. h. sie hat Erhebungen zu tatigen und Beweise zu sammeln (vgl. Erwagung 3.1 hiervor).
Die Staatsanwaltschaft fiihrt jedoch in ihrer Stellungnahme aus, sie habe keine Untersuchung
durchgefuhrt. Dennoch stehe bereits fest, dass der beanzeigte Tatbestand nicht nachgewiesen
werden kénne. Das Kantonsgericht erachtet ein solches Vorgehen als unzuldssig, denn es stellt
einen Verstoss gegen den Verfolgungszwang nach Art. 7 StPO dar. Die Staatsanwaltschaft
hatte — auch wenn sich die Vermutung aufdrangt, das Ergebnis werde nach einem unverhalt-
nismassigen Aufwand die Einstellung des Verfahrens sein — mindestens den Beschuldigten mit
den Vorwirfen des Beschwerdefiihrers konfrontieren missen. Anschliessend wére sie in der
Lage gewesen, festzustellen, ob gegen die beschuldigte Person ein Strafbefehl zu erlassen,
Anklage zu erheben oder das Verfahren einzustellen ist. Die Beschwerde ist aus diesem Grund
gutzuheissen und die angefochtene Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 25. Juni
2015 aufzuheben. Das Verfahren wird zur Ergédnzung der Untersuchung an die Staatsanwalt-

schaft zuriickgewiesen.

4. Bei diesem Verfahrensausgang gehen in Anwendung von Art. 428 Abs. 4 StPO die
ordentlichen Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Fr. 800.00, be-
stehend aus einer Gebuhr von Fr. 750.00 und Auslagen von Fr. 50.00, zu Lasten des Staates.
Dem Beschwerdefluihrer wird keine Parteientschadigung ausgerichtet. Der vom Beschwerdefih-
rer geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 500.-- wird diesem vollumfanglich zurticker-

stattet.
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Demnach wird erkannt;

Al 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 25. Juni 2015 wird aufge-

hoben und im Sinne der Erwagungen an diese zurlickgewiesen.

2. Die ordentlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens in der H6he von
Fr. 800.--, bestehend aus einer Gebuhr von Fr. 750.-- und Auslagen

von Fr. 50.--, gehen zu Lasten des Staates.

Der vom Beschwerdefihrer geleistete Kostenvorschuss in der Hohe

von Fr. 500.-- wird diesem vollumfanglich zurlickerstattet.

3. Dem Beschwerdeflihrer wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.
4, Dieser Beschluss wird den Parteien schriftlich eroffnet.

Prasident Gerichtsschreiberin i.V.

Enrico Rosa Isabel Boissonnas
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