Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 15. April 2025 (715 24 324)

Arbeitslosenversicherung

Ungeniigende Arbeitsbemiihungen vor Stellenlosigkeit; anwendbares Recht bei Status
als echter Grenzgédnger wahrend des Anstellungsverhaltnisses und bei Zuzug in die
Schweiz nach der Kiindigung

Besetzung Prasident Dieter Freiburghaus, Gerichtsschreiberin Tina Gerber
Parteien A. , Beschwerdeflihrerin, vertreten durch B.
gegen

KIGA Baselland, Arbeitsvermittlung, Bahnhofstrasse 32, 4133 Prat-
teln, Beschwerdegegnerin

Betreff Einstellung in der Anspruchsberechtigung
A. Die 1989 geborene A. war seit dem 9. April 2018 bei der C. AG als Assistentin
HR mit Arbeitsort D. in der Schweiz angestellt. Aufgrund der Schliessung des franzdsischen

Marktes wurde ihr am 21. November 2023 per 31. Januar 2024 gekiindigt. Zur Zeit der Kindigung
war die Versicherte als franzésische Staatsangehdrige in Frankreich wohnhaft und im Besitz einer
Grenzgangerbewilligung G EU/EFTA. Am 31. Januar 2024 verlegte sie ihren Wohnsitz nach
E.  in der Schweiz und meldete sich gleichentags online beim zustandigen



Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zur Arbeitsvermittiung sowie zum Bezug von Arbeitslosenent-
schadigung ab 1. Februar 2024 an. Mit Verfigung vom 13. Marz 2024 stellte das RAVE. ___ die
Versicherte wegen mangelnder Arbeitsbemihungen vor Stellenlosigkeit flr acht Tage ab 1. Feb-
ruar 2024 in der Anspruchsberechtigung ein. Die gegen diese Verfliigung erhobene Einsprache
wies das Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit (KIGA) Baselland mit Entscheid vom 8. Oktober
2024 ab.

B. Gegen den Einspracheentscheid vom 8. Oktober 2024 erhob die Versicherte am 24. Ok-
tober 2024 Beschwerde an das Kantonsgericht, Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kantonsge-
richt), und beantragte dessen Aufhebung. Zur Begriindung brachte sie im Wesentlichen vor, dass
sie bis 31. Januar 2024 in Frankreich wohnhaft gewesen sei und damit franzésischem Recht un-
terstanden habe. Gemass den geltenden Bestimmungen sei sie nicht verpflichtet gewesen, wah-
rend der Kindigungsfrist Arbeitsbemihungen nachzuweisen. Die schweizerischen Behdrden
koénnten keine Sanktionen fir einen Zeitraum verhangen, in dem franzdsisches Recht gegolten
habe. Da sie erst ab dem 1. Februar 2024 in der Schweiz wohnhaft sei und Arbeitslosentaggelder
beanspruche, wirden die schweizerischen Pflichten zur Stellensuche erst ab diesem Zeitpunkt
greifen. Fur die Zeit ab 1. Februar 2024 sei sie ihren Pflichten als Stellensuchende stets nachge-
kommen.

C. Das KIGA schloss in seiner Vernehmlassung vom 6. November 2024 auf Abweisung der
Beschwerde.

Der Prasident zient in Erwadagung:

1.1 Gemass Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversi-
cherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 kann der Bundesrat die 6rt-
liche Zustandigkeit des kantonalen Versicherungsgerichts in Abweichung von Art. 58 des Bun-
desgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober
2000 regeln. Gemass Art. 128 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983 richtet sich die Beurteilung der
Zustandigkeit des kantonalen Versicherungsgerichts nach Art. 119 AVIV. Laut Art. 128 Abs. 2
AVIV ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Verfiigungen (Einspracheentscheide) einer
kantonalen Amtsstelle das Versicherungsgericht desselben Kantons zusténdig. Anfechtungsob-
jekt des vorliegenden Verfahrens bildet ein Einspracheentscheid, den das KIGA als kantonale
Amtsstelle im Sinne von Art. 85 AVIG erlassen hat, sodass die ortliche Zustandigkeit des Kan-
tonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Ver-
fassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kan-
tonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden
gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Es ist somit auch
sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die im Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde vom 24. Oktober 2024 ist somit einzutreten.

1.2 Gemass § 55 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessord-
nung (VPO) vom 16. Dezember 1993 entscheidet die prasidierende Person der Abteilung
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Sozialversicherungsrecht des Kantonsgerichts Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von
Fr. 20'000.-- durch Prasidialentscheid. Vorliegend wurde die Beschwerdefihrerin wahrend acht
Tagen in der Anspruchsberechtigung eingestellt. Bei einem Taggeld von Fr. 125.20 liegt der
Streitwert unter der erwahnten Grenze von Fr. 20'000.--, weshalb die Angelegenheit in die Kom-
petenz der prasidierenden Person der Abteilung Sozialversicherungsrecht fallt.

2. Streitig und zu priifen ist, ob die Beschwerdegegnerin die Beschwerdeflhrerin zu Recht
infolge ungenligender Arbeitsbemihungen wahrend der Kindigungsfrist eingestellt hat.

3. Es liegt ein landerubergreifender Sachverhalt vor, der auf der Grundlage von Art. 8 des
Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit (Freiztigigkeitsab-
kommen [FZA]; abgeschlossen am 21. Juni 1999) und Art. 1 Abs. 1 Anhang Il FZA in Verbindung
mit Art. 11 ff. der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO Nr. 883/2004) und
den diese konkretisierenden Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fir die
Durchfihrung der VO Nr. 883/2004 (VO Nr. 987/2009) zu beurteilen ist. Die entsprechenden
Bestimmungen finden in der Arbeitslosenversicherung durch den Verweis in Art. 121 Abs. 1 lit. a
AVIG Anwendung (BGE 148 V 209 E. 4.1).

3.1 Nach Art. 11 Abs. 1 VO Nr. 883/2004 unterliegen Personen, fur die die Verordnung gilt,
den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedsstaates. Eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine
Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit auslbt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Staates (Art. 11 Abs. 2 lit. ¢ VO Nr. 883/2004, Tatigkeitsstaatsprinzip, lex loci laboris).

3.2 Gemass Art. 1 lit. f der VO Nr. 883/2004 bezeichnet der Ausdruck «Grenzganger» eine
Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausubt und in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, in den sie in der Regel taglich, mindestens
jedoch einmal wochentlich zurlckkehrt. Wahrend des Anstellungsverhaltnisses unterliegt der
Grenzganger oder die Grenzgangerin in Anwendung des Tatigkeitsstaatsprinzips den Rechtsvor-
schriften des Staates, in dem die versicherte Person ihre Erwerbstatigkeit ausubt. Sogenannte
«echte» Grenzganger und Grenzgangerinnen begrinden in der Regel keinen Zweitwohnsitz im
Staat der Tatigkeit; ihr Aufenthalt im Tatigkeitsstaat dient allein der Auslibung einer Erwerbstatig-
keit (Weisung Uber die Auswirkungen der Verordnungen [EG] Nr. 883/2004 und 987/2009 auf die
Arbeitslosenversicherung [Weisung ALE 883], Stand 1. Januar 2025, Rz. A 24 [bzw. A 27 in der
bis 31. Dezember 2024 anwendbaren Fassung] und D 21 [unverandert gegenliber Stand vom
1. Januar 2022]). Tritt bei einer solchen Person die (Voll-)Arbeitslosigkeit ein, hat sie sich der
Arbeitsverwaltung des Wohnmitgliedsstaats zur Verfigung zu stellen (Art. 65 Abs.2 VO
Nr. 883/2004). Eine Person, die bei Arbeitslosigkeit nach den Rechtsvorschriften des Wohnmit-
gliedsstaates Leistungen gemass Art. 65 erhalt, unterliegt somit den Rechtsvorschriften dieses
Staates (Art. 11 Abs. 3 lit. ¢ VO Nr. 883/2004).

3.3 Ziehen Grenzganger oder Grenzgangerinnen nach Eintritt der Arbeitslosigkeit vom
Wohnstaat in den Staat ihrer letzten Tatigkeit, fallt der in Art. 65 Abs. 2 VO Nr. 883/2004
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angeordnete Zustandigkeitswechsel dahin und der Staat der letzten Tatigkeit wird fiir die Leis-
tungsausrichtung zustandig (Weisung ALE 883 Rz. D 23, vgl. Art. 65 Abs. 2 Satz 3 VO Nr.
883/2004). Sie behalten den Anspruch auf Geldleistungen im Wohnstaat unter den in Art. 64 Abs.
1 genannten Voraussetzungen (Leistungsexport): Vor der Abreise muss die arbeitslose Person
wahrend mindestens vier Wochen nach Beginn der Arbeitslosigkeit bei der Arbeitsverwaltung des
Wohnstaates als arbeitssuchende Person gemeldet gewesen sein und zur Verfiigung gestanden
haben, wobei die zustandige Arbeitsverwaltung eine friihere Abreise genehmigen kann (lit. a).
Die arbeitslose Person muss sich (in der Regel innert sieben Tagen) bei der Arbeitsverwaltung
des Mitgliedsstaates, in den sie sich begibt, als arbeitssuchend melden, sich den dortigen Kon-
trollvorschriften unterwerfen und die Voraussetzungen der Rechtsvorschriften des Mitgliedsstaa-
tes erfillen (lit. b). Der Leistungsanspruch gegenuber dem urspriinglich zustandigen Wohnstaat
wird in diesen Fallen wahrend drei Monaten von dem Zeitpunkt an, ab welchem die versicherte
Person der Arbeitsverwaltung des Wohnstaates nicht mehr zur Verfliigung gestanden hat, auf-
rechterhalten (lit. c). Die Leistungen werden vom zustandigen Trager nach den fur ihn geltenden
Rechtsvorschriften und fir seine Rechnung gewahrt (lit. d; vgl. zum Ganzen auch: Weisung ALE
883 Rz. G 1 ff.).

4. Den Akten ist folgender Sachverhalt zu entnehmen: Die Beschwerdefiihrerin war seit
dem 9. April 2018 bei der C.__ AG als Assistentin HR mit Arbeitsort D._ in der Schweiz
angestellt. Mit Schreiben vom 21. November 2023 wurde ihr aufgrund der Schliessung des fran-
zosischen Marktes per 31. Januar 2024 gekindigt. Zur Zeit der Kiindigung war die Versicherte
als franzdsische Staatsangehorige in Frankreich wohnhaft und im Besitz einer Grenzgangerbe-
willigung G EU/EFTA. Am 31. Januar 2024 verlegte sie ihren Wohnsitz nach E.__ in der
Schweiz (Ausstelldatum der Aufenthaltsbewilligung B: 1. Februar 2024). Gleichentags meldete
sie sich online zur Arbeitsvermittiung sowie zum Bezug von Arbeitslosenentschadigung ab
1. Februar 2024 an.

5.1 Unter den Parteien ist strittig, welcher Rechtsordnung die Beschwerdeflhrerin in der Zeit
wahrend der Klindigungsfrist unterstand. Wahrend die Beschwerdegegnerin davon ausgeht, dass
durchgehend Schweizer Recht anwendbar gewesen ist, vertritt die Beschwerdefluhrerin die Auf-
fassung, dass sie erst mit dem Zuzug in die Schweiz die Voraussetzungen des AVIG zu erflllen
hatte und aufgrund des Wohnorts bis zu diesem Zeitpunkt franzésisches Recht anwendbar ge-
wesen ist.

5.2 Die Beschwerdefiihrerin war wahrend des Anstellungsverhaltnisses mitder C.  AG
als echte Grenzgangerin zu qualifizieren, da sie ihnren Wohnort in Frankreich hatte, jedoch taglich
zu ihrem Arbeitsort in der Schweiz zur Auslbung ihrer Erwerbstatigkeit reiste. Entsprechend dem
in Art. 11 Abs. 2 lit. ¢ VO Nr. 883/2004 festgehaltenen Tatigkeitsstaatsprinzips unterstand sie in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht wahrend der Zeit der Beschaftigung bei der C._ AG
dem schweizerischen Recht. Dies gilt auch fur die Zeit der Kiindigungsfrist, da sich die Beschwer-
degegnerin auch in dieser Zeit in einem Arbeitsverhaltnis befand. Erst mit dem Ende des Arbeits-
verhaltnisses per 31. Januar 2024 findet ein Zustandigkeitswechsel zum Wohnsitzstaat statt. Da
die Beschwerdeflhrerin indessen unbestrittenermassen ab Beginn der Arbeitslosigkeit in der
Schweiz angemeldet und wohnhaft war, fand dieser Zustandigkeitswechsel nicht statt bzw. fuhrte
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der Wechsel vom Tétigkeitsstaatsprinzip zum Wohnstaatsprinzip zu keiner Anderung der Zustan-
digkeit. Wie die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung vom 6. November 2024 zu Recht
ausfihrt, war die Beschwerdefiihrerin somit wahrend des gesamten hier interessierenden Zeit-
raums dem schweizerischen Recht unterstellt. Da der Zeitpunkt des Wohnsitzwechsels tberdies
mit dem Beginn der Arbeitslosigkeit zusammenfiel, steht vorliegend auch ein Leistungsexport
nach Art. 64 VO Nr. 883/2004 (vgl. E. 3.3 hiervor) nicht zur Diskussion.

5.3 Nach dem Ausgefiihrten ist im Sinne eines Zwischenergebnisses festzustellen, dass so-
wohl wahrend des Anstellungsverhaltnisses (inklusive Kiindigungsfrist) als auch wahrend der Ar-
beitslosigkeit der Beschwerdefuhrerin aus arbeitslosenversicherungsrechtlicher Sicht das
schweizerische Recht anwendbar ist. Die Beschwerdeflihrerin hat somit die Anspruchsvoraus-
setzungen und Pflichten des schweizerischen Arbeitslosenversicherungsrechts zu erfillen.

6.1 Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 AVIG muss die versicherte Person mit Unterstitzung des
Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um eine Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu ver-
kirzen (BGE 124 V 225 E. 2a). Im Rahmen dieser Schadenminderungspflicht ist die versicherte
Person insbesondere verpflichtet, Arbeit (wenn nétig auch ausserhalb ihres bisherigen Berufes)
zu suchen und ihre diesbezuglichen Bemihungen nachzuweisen (Art. 17 Abs. 1 Satz 2 AVIG und
Art. 26 AVIV; THOMAS NUSSBAUMER in: Schindler/Tanquerel/Tschannen/Uhimann [Hrsg.],
Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band XIV, Soziale Sicherheit, Basel 2016, Rz. 312).
Aus der Pflicht, den Eintritt der Arbeitslosigkeit zu verhindern, fliesst die Last fur die versicherte
Person, sich bereits vom Zeitpunkt der Kiindigung des friiheren Arbeitsverhaltnisses an und damit
vor Eintritt der Arbeitslosigkeit intensiv um eine neue Arbeit zu bemihen (BGE 139V 524 E. 2.1.2
mit Hinweisen). Die versicherte Person hat sich dementsprechend wahrend einer allfalligen Kin-
digungsfrist, aber auch generell wahrend der Zeit vor der Anmeldung unaufgefordert um Stellen
zu bemuhen. Sie kann sich insbesondere nicht damit exkulpieren, nicht gewusst zu haben, dass
sie schon vor der Anmeldung zum Leistungsbezug zur ernsthaften Arbeitssuche verpflichtet war
und nicht darauf aufmerksam gemacht worden sei (Urteil des Bundesgerichts vom 14. November
2018, 8C_209/2018, E. 3.2).

6.2 Kommt die versicherte Person der Verpflichtung, sich persénlich geniigend um zumut-
bare Arbeit zu bemuhen, nicht nach, kann die kantonale Amtsstelle gemass Art. 30 Abs. 1 lit. ¢
AVIG eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung verfiigen. Auf den Erfolg der Bemihungen
kommt es dabei nicht an, sondern nur auf deren Intensitat. Die Sanktion soll arbeitslose Versi-
cherte zur Stellensuche anspornen und vor allem eine missbrauchliche Beanspruchung der Ar-
beitslosenversicherung verhindern. Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung bezweckt auch
eine angemessene Mitbeteiligung der versicherten Person an jenem Schaden, den sie durch ihr
pflichtwidriges Verhalten der Arbeitslosenversicherung natirlich und adaquat kausal zufligte
(BGE 124 V 225 E. 2b). Die Einstellung hat folglich die Funktion einer Haftungsbegrenzung der
Versicherung fur Schaden, welche die versicherte Person hatte vermeiden oder vermindern kon-
nen. Als Verwaltungssanktion ist sie vom Gesetzmassigkeits-, Verhaltnismassigkeits- und Ver-
schuldensprinzip beherrscht (vgl. Thomas Nussbaumer, a.a.O., Rz. 828).
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6.3 Der Beschwerdefiihrerin wurde am 21. November 2023 per 31. Januar 2024 gekilindigt.
Der fur die Stellenbemihungen vor Eintritt der Arbeitslosigkeit zu berlcksichtigende Zeitraum
umfasst damit die 2 Monate und zehn Tage zwischen der Kiindigung und dem Eintritt der Arbeits-
losigkeit.

6.4 Aufgrund der Akten steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin im zu beurteilenden Zeit-
raum zwei Stellenbewerbungen verfasst hat (Nachweis der persdnlichen Arbeitsbemihungen flr
den Monat Januar 2024, Akten der Beschwerdegegnerin S. 80). Wie die Beschwerdegegnerin im
angefochtenen Entscheid vom 8. Oktober 2024 nachvollziehbar und zu Recht ausfihrt, ist die
Beschwerdeflhrerin damit ihrer Schadensminderungspflicht in unentschuldigter Weise bloss un-
genigend nachgekommen. Die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin beschranken sich auf die
Ausflhrungen zum anwendbaren Recht und stellen nicht in Abrede, dass sie bei Anwendung des
schweizerischen Rechts ungenliigende Arbeitsbemiihungen getatigt hat. Weitere Ausflihrungen
zum Tatbestand von Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ AVIG erlbrigen sich damit. Es kann diesbezuglich auf
die zutreffenden Ausfihrungen in den Ziffern 9.3 und 10 des angefochtenen Einspracheent-
scheids verwiesen werden.

6.5 Zu prufen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin die Einstelldauer zu Recht auf 8 Tage fest-
gesetzt hat.

6.5.1 Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs.
3 AVIG) und betragt 1 bis 15 Tage bei leichtem Verschulden, 16 bis 30 Tage bei mittelschwerem
und 31 bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3 AVIV). Bei der Festlegung der
Dauer der Einstellung in der Anspruchsberechtigung besteht fiir die anwendenden Behoérden ein
relativ grosser Ermessensspielraum. Bei der Beurteilung dieses Ermessens im Einzelfall ist der
vom Staatssekretariat fir Wirtschaft (seco) als Aufsichtsbehdrde der Durchfihrungsorgane der
Arbeitslosenversicherung herausgegebene Einstellraster zu berlicksichtigen, welcher die Ge-
wahrung einer maoglichst einheitlichen Rechtsanwendung in den Kantonen zum Ziel hat. Der Ras-
ter entbindet aber die Durchflihrungsstellen der Arbeitslosenversicherung nicht von einer konkre-
ten Einzelfallprifung, sondern verpflichtet diese vielmehr dazu, von den Angaben des Rasters
abzuweichen, wenn Umstande vorliegen, welche dies verlangen. Eine Einstellung ist jeweils flr
jeden Monat mit ungeniigenden Arbeitsbemihungen vorzunehmen (vgl. NUSSBAUMER, a.a.O.,
Rz. 862 und 844).

6.5.2  Der Einstellraster sieht fiur die ungenigende Bemiihung um Arbeit wahrend einer Kiin-
digungsfrist von zwei Monaten eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung von 6 bis 8 Tagen
und bei einer dreimonatigen Kiindigungsfrist eine solche von 9 bis 12 Tagen vor (vgl. Weisung
AVIG ALE [AVIG-Praxis ALE], Stand: 1. Januar 2025 [unverandert gegentber Stand: 1. Juli 2024]
Rz. D79 "Einstellraster” unter 1.A; vgl. auch BGE 141 V 365 E. 2.3). Die Verwaltungsweisungen
sind fur das Gericht grundsatzlich nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entscheidung aber
bertcksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der
anwendbaren gesetzlichen Bestimmunen zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen
Grund von Verwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende Konkretisierung der recht-
lichen Vorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der Verwaltung, durch interne
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Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE
141V 365 E. 2.4).

6.5.3 Die Vorinstanz setzte die Einstelldauer innerhalb des fir ein leichtes Verschulden vor-
geschriebenen Rahmens von 1 bis 15 Tagen auf 8 Tage fest. Dabei hat sie augenscheinlich den
Beobachtungszeitraum von zwei Monaten und zehn Tagen berucksichtigt und den héheren Wert
fur eine zweimonatige Klindigungsfrist herangezogen, was unter Bericksichtigung des Ermes-
sens der Vorinstanz nicht zu beanstanden ist. Festzustellen ist, dass die Beschwerdeflihre-
rin — trotz zweier Bewerbungen im Januar 2024 — wahrend des gesamten zu berlcksichtigenden
Zeitraums ungenugende Arbeitsbemihungen getatigt hat. Verschuldensmindernde oder
-verscharfende Grinde wurden von der Vorinstanz nicht erkannt. Solche werden von der Be-
schwerdeflihrerin nicht vorgebracht und sind aus den Akten nicht ersichtlich.

7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Versicherte sowohl wahrend der Anstellung
als auch wahrend der Arbeitslosigkeit schweizerischem Recht unterstand. In den zwei Monaten
und zehn Tagen vor der Anmeldung bei der Arbeitsvermittlung vom 31. Januar 2024 tatigte sie
bloss ungenigende Arbeitsbemiihungen im Sinne von Art. 17 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art.
26 AVIV und verletzte folglich ihre Schadenminderungspflicht. Die verfiigte Einstellung in der An-
spruchsberechtigung von 8 Tagen ist nicht zu beanstanden, weshalb die dagegen gerichtete Be-
schwerde abzuweisen ist.

8. Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fir die Par-
teien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben.

Demgemass wird erkannt:

Al 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
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