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A. Mit Urteil vom 26. November 2019 sprach das Strafgerichtsprasidium Basel-Landschaft
(nachfolgend: Strafgerichtsprasidium) B.___ in teilweiser Ab&nderung des Strafbefehls der
Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) vom 2. April 2019 der
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte, der einfachen Verletzung der Verkehrsregeln
sowie der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit durch Motorfahr-
zeugfuhrer schuldig und verurteilte ihn in Anwendung von Art. 285 Ziffer 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0), Art. 90 Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR
741.01) (i.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 32 Abs. 2 SVG, Art. 4a Abs. 1 lit. b und Abs. 3 der Ver-
kehrsregelverordnung [VRV, SR 741.11]), Art. 91a Abs. 1 SVG, Art. 34 Abs. 1 und 2 StGB, Art 42
Abs. 1 und 4 StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB sowie Art. 106 StGB zu einer bedingt
vollziehbaren Geldstrafevon 98 Tagessatzen zu je CHF 120.00, beieiner Probezeitvon 2 Jahren,
sowie zu einer Busse in der Hohe von CHF 400.00, wobei fir den Fall der schuldhaften Nichtbe-
zahlung der Busse an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen angedroht wurde (Dis-
positiv-Ziffer 1). Des Weiteren wurden dem Beurteilten in Anwendung von Art. 426 Abs. 1 der
Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) die Verfahrenskosten in der Hohe von
insgesamt CHF 4'154.00, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von CHF 1'154.00 und
der Gerichtsgebuhrvon CHF 3'000.00, auferlegt (Dispositiv-Ziffer 2). Schliesslich wurde festge-
stellt, dass der Privatklager A.____ seine Zivilforderung zurtickgezogen hat (Dispositiv-Ziffer 3).

Auf die Begriindung dieses Urteils sowie der nhachfolgenden Parteiantrage wird, soweit erforder-
lich, im Rahmen der Erwagungen des vorliegenden Urteils eingegangen.

B. Gegen obgenanntes Urteil meldete B._ (nachfolgend: Berufungsklager oder Beschul-
digter), vorerst weiterhin vertreten durch Advokat Dr. Claude Schniriger, mit Schreiben vom
9. Dezember 2019 die Berufung an und gelangte mit Berufungserklarung vom 2 7. Februar 2020
an das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht (nachfolgend: Kantons- oder Be-
rufungsgericht). Darin beantragte der Berufungsklager, (1.) es seidas Urteil des Strafgerichtspra-
sidiums vom 26. November 2019 vollstandig aufzuheben, (2.) esseiA.___ [recte:B.___ ] mit
einer Ordnungsbusse im Zusammenhang mit der Geschwindigkeitsiiberschreitungausserorts um
10 km/h zu belegen, (3.) es seien séamtliche Verfahrenskosten des Vorverfahrens und samtliche
Gerichtskosten des Strafverfahrens vor Strafgericht Basel-Landschaft der Staatskasse aufzuer-
legen, (4.) es seien die Gerichtskosten des zweitinstanzlichen Strafverfahrens der Staatskasse
aufzuerlegen und schliesslich, (5.) es seien die Anwaltskosten des erstinstanzlichen und des
2weitinstanzlichen Verfahrens der Staatskasse aufzuerlegen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
wiederholte der Berufungsklager seinen bereits gegentiber der Vorinstanz gestellten Beweisan-
trag,wonach C._ ,c/oD.__ AG, als Zeuge einzuvernehmen sei. Ferner stellte er den Be-
weisantrag, es sei bei der Polizei Basel-Landschaft und auch in anderen Kantonen die amtliche
Erkundigung vorzunehmen, ob Geschwindigkeitskontrollen auch von Drittfirmen im Auftragsver-
haltnis durchgefihrt wirden.
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C. Die Staatsanwaltschaft teilte mit Schreiben vom 13. Méarz 2020 mit, dass sie die Beru-
fungserklarung zur Kenntnis genommen habe und weder einen Antrag auf Nichteintreten stelle
noch die Anschlussberufung erklare. Im Ubrigen beantragte sie die Abweisung der in der Beru-
fungserklarung gestellten Beweisantrage.

D. Das Kantonsgericht wies mit Verfigung vom 6. April 2020 die beiden seitens des Beru-
fungsklagers gestellten Beweisantrage ab.

E. Mit kantonsgerichtlicher Verfugung vom 29. April 2020 wurde die Eingabe von Advokat
Dr. Claude Schniriger vom 27. April 2020 dem Beschuldigten zur Kenntnisnahme zugestellt so-
wie festgestellt, dass Advokat Dr. Claude Schniriger das Mandatsverhaltnis als Wahrverteidiger
niedergelegt hat und der Beschuldigte ab sofort durch Rechtsanwaltin Vera Pozzy als Wahlver-
teidigerin vertreten wird.

F. Mit weiterer kantonsgerichtlicher Verfugung vom 27. Mai 2020 wurde gestutzt auf Art. 406
StPO und im Einverstandnis der Parteien das schriftliche Verfahren angeordnet.

G. In seiner innert erstreckter Frist eingereichten Berufungsbegrindung vom 27. Juli 2020
hielt der Berufungsklager an seinen eingangs gestellten Rechtsbegehren vollumféanglich fest und
konkretisierte diese weiter. Namentlich beantragte der Beschuldigte, er sei lediglich der einfachen
Verletzung der Verkehrsregeln nach Art. 90 Abs. 1 SVG schuldig zu sprechen und hierfur mit
einer Busse von CHF 100.00 zu bestrafen, demgegeniber sei er von den Vorwirfen der Gewalt
und Drohung gegen Behorden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziffer 1 StGB sowie der Verei-
telung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit durch Motorfahrzeugfuhrer nach
Art. 91a Abs. 1 SVG freizusprechen.

H. Mit Berufungsantwort vom 17. August 2020 beantragte die Staatsanwaltschaft, (1.) es sei
die Berufung in Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils vom 26. November 2019 vollumfanglich
abzuweisen; dies (2.) unter o/e-Kostenfolge zu Lasten des Berufungsklagers.

l. Mit Replik vom 19. November 2020 bezog der Berufungsklager Stellung zur Berufungs-
antwort der Staatsanwaltschaft und ersuchte um Gutheissung seiner mit der schriftlichen Beru-
fungsbegrindung gestellten Antrage.

J. Mit Schlussverfigung des Kantonsgerichts vom 20. November 2020 wurde Rechtsanwal-
tin Vera Pozzy eingeladen, ihre in der Replik erwahnte Honorarnote mit Frist bis zum 14. Dezem-
ber 2020 nachzureichen, der Schriftenwechsel geschlossen sowie den Parteien die schriftliche
Er6ffnung des Entscheids des Berufungsgerichts angekindigt.

K. Die Wahlverteidigerin reichte mit nachtraglicher Eingabe vom 30. November 2020
schliesslich ihre in der Replik in Aussicht gestellte Honorarnote zu den Akten.
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Erwagungen
l. Formelles

1.1 Die Zustandigkeit der Dreierkammer des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, als Beru-
fungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Berufung ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO
sowie aus § 15 Abs. 1 lit. a des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung
(EG StPO, SGS 250). Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zuldssig gegen Urteile erst-
instanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist.
Gestutzt auf Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung gertigt werden: Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung (lit. a), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. ¢), wobei das Berufungsgerichtdas Urteil in allen angefoch-
tenen Punkten umfassend tberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 StPO). Der Beschuldigte rigt im vor-
liegenden Fall eine unvollstdndige und unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Rechts-
verletzungen. Nach Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO ist die Berufung zunéchst dem erstinstanzlichen
Gerichtinnert 10 Tagen seit der Erdffnung des Urteils schriftlich oder miindlich anzumelden und
danach dem Berufungsgerichtinnert 20 Tagen seit der Zustellung des begrindeten Urteils eine
schriftliche Berufungserklarung einzureichen. Die Legitimation des Beschuldigten zur Berufung
ergibt sich aus Art. 382 Abs. 1 StPO. Danach kann jede Partei, die ein rechtlich geschitztes In-
teresse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen.

1.2  Vorliegend wird das Urteil des Strafgerichtsprasidiums vom 26. November 2019 ange-
fochten, welches ein taugliches Anfechtungsobjekt darstellt. Gemass Sendungsnachverfolgung
der Schweizerischen Post ist das Urteilsdispositivdem Berufungsklager am 27. November 2019
und das schriftlich begriindete Urteil am 13. Februar 2020 zugestellt worden (vgl. act. 265, 321).
Mit seinen Eingaben vom 9. Dezember 2019 (Berufungsanmeldung) respektive vom 27. Februar
2020 (Berufungserklarung) hat der Berufungsklager die jeweiligen Rechtsmittelfristen gewahrt.
Auf die rechtzeitig und formgerecht (Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO) erhobene Berufung ist somit
einzutreten.

I Berufungsgegenstand

1.1  Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO Uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil
nur in den angefochtenen Punkten. Aufgrund der Tatsache, dass im vorliegenden Fall nur der
Berufungsklager ein Rechtsmittel ergriffen hat, darf das Kantonsgericht unter Bertcksichtigung
des Verbots der "reformatio in peius" das vorinstanzliche Urteil entweder nur bestatigen oder
zugunsten des Beschuldigten mildern, hingegen nicht verscharfen (vgl. Art. 391 Abs. 2 StPO).
Die Berufung des Beschuldigten richtet sich zwar gegen das strafgerichtliche Urteil als Ganzes,
jedoch zeigt sich aufgrund der seitens des Berufungsklagers eingereichten Rechtsschriften, dass
der Schuldspruch wegen einfacher Verletzung von Verkehrsregeln durch Uberschreiten der
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Hochstgeschwindigkeit nichtangefochten wird, da der Beschuldigte nicht bestreitet, die zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h ausserorts um 10 km/h Uberschritten zu haben, weshalb
dieser Schuldspruch nicht Gegenstand der vorliegenden Berufung bildet. Unbestritten bleiben
auch die Ausfiihrungen des Strafgerichts betreffend die Abénderung des Strafbefehls in Bezug
auf die Schuldspriiche der Hinderung einer Amtshandlung sowie einfacher Verletzung der Ver-
kehrsregeln durch Missachtung eines Haltezeichens, weshalb auch diese nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bilden. Demgegeniiber ficht der Berufungsklager die Verurteilung we-
gen Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte sowie wegen Vereitelung von Massnah-
men zur Feststellung der Fahrunféhigkeit durch Motorfahrzeugfihrer und damit zusammenhan-
gend auch die ausgesprochene Strafe sowie die Kostenauferlegung zu seinen Lasten an, wes-
halb es diese Punkte zu prifen gilt.

1.2 Mit Blick auf die Prozessokonomie erlaubtes Art. 82 Abs. 4 StPO den Rechtsmittelinstan-
zen, fUr die tatsachliche und rechtliche Wirdigung des in Frage stehenden Sachverhalts auf die
Begriindung der Vorinstanz zu verweisen, wenn sie dieser beipflichten. Hingegen ist auf neue
tatséachliche Vorbringen und rechtliche Argumente einzugehen, die erstim Rechtsmittelverfahren
vorgetragen werden (DANELA BRUSCHWEILER / RETO NADIG / REBECCA SCHNEEBELI, in: Zircher
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, N 10 zu Art. 82
StPO).

1"l. Materielles

1. Ausgangslage und Ausfihrungen der Parteien

1.1  Der Strafbefehl der Staatsanwaltschaftvom 2. April 2019 geht von folgendem Sachverhalt
aus:

"Am 16.Juli 2018, 18:00 Uhr, befuhrder Beschuldigte als Lenkerdes Personenwagens Mitsubishi
mit den Kontrollschildern BL XXXXXX in E.__ ausserortsdie F.___ strasse in Fahrtrichtung
G.___ .Dabeimissachtete er die allgemeine Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h, indemer diese
Limite nach Abzug der Messtoleranz um mindestens 10 km/h tGberschritt (gemessene Geschwin-
digkeit: 95 km/h, rechtlich relevante Geschwindigkeit nach Abzug der Messtoleranz von 5 km/h:
90 km/h).

Da der Beschuldigte die Geschwindigkeitskontrolle, welche durch Feldweibel A._ durchge-
fuhrt wurde, bemerkte, fuhrervon G.__ kommend in Richtung E.___ zur Messanlage. An-
schliessend bog er in den Feldweg ein, wo sich auch FwA.___ befand, stieg aus seinem Fahr-
zeug aus und ging in Richtung des Fahrzeugesvon FwA._ . Dieser stieg aus seinem Fahr-
zeug aus und lief dem Beschuldigten entgegen.

NachdemFwA.___ dem Beschuldigten mitgeteilt hatte, dass er von der Polizei sei, konnte der-
selbe Alkoholgeruch in der Ausatmungsluft des Beschuldigten feststellen. Aufgrund dieser Fest-
stellung teilte FWA. _ dem Beschuldigten mit, dass er jetzt nicht weiterfahren dirfe und er vor
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Ort bleiben misse, da er Alkoholgeruch festgestellt habe und dies jetzt zuerst zu Uberprift wer-
den misse. NachdemFw. A.__ dies zum Beschuldigten gesagt hatte, kehrte dieser um und
lief sofort zurtick zu seinem Auto. Fw A, folgte dem Beschuldigten und teilte ihm nochmals
mit, dass er jetzt nicht mehr wegfahren darf. Der Beschuldigte stieg dann trotzdemin sein Auto
undwollte die Ture seines Autos schliessen,wobeiFw. A.__ diese zwischender Tlreunddem
Fahrzeug stehend blockierte. Anschliessend steckte der Beschuldigte den Schlissel ins Zind-
schloss und verlangte von Fw A, | dass er die Ture freigeben soll. Daraufhin startete der
Beschuldigte den Motor. Fw A.___ wies den Beschuldigten an, dass er den Motor abschalten
und ihm die Schlisselaushéndigen soll. Der Beschuldigtefuhr dann retour an, sodass der Polizist
ein paar Schritte seitwarts machen musste, um nicht von der Tire eingeklemmt oder umgestos-
sen zu werden. Durch dieses Verhalten hinderte der Beschuldigte Fw A.___ vorsétzlich durch
Gewalt an einer Handlung, die innerhalb seiner Amtsbefugnisse lag und griff diesen wahrend
einer solchen tatlich an.

Danach entfernte sich der Beschuldigte, musste jedoch aufgrund einer Sackgasse sein Fahrzeug
wenden. Fw A.___ , welcher zunachst dem Beschuldigten mit dem Dienstfahrzeug den Weg
blockieren wollte, stieg aus dem Dienstfahrzeug aus und begab sich erneut auf den Feldweg.
Anschliessend suchte Fw A.__ Blickkontakt zum Beschuldigten und gab ihm ein deutliches
Haltezeichen. DaFw A._____ keine Verringerung der Geschwindigkeit feststellen konnte, begab
er sich auf die Seite. Der Beschuldigte missachtete daraufhin pflichtwidrig das eindeutige polizei-
liche Haltezeichen von Fw A._ und fuhr mit unvermittelter Geschwindigkeit an Fw A,
vorbei. Folglich bog der Beschuldigte auf die Hauptstrasse ein und fuhr davon. Durch seine Flucht
hinderte der Beschuldigte den Polizisten an einer Handlung, die innerhalb seiner Amtsbefugnisse
lag.

Durch die Weiterfahrt vereitelte der Beschuldigte vorsatzlich die Massnahme zur Feststellung
einer allfalligen Fahrunfahigkeit, mit deren Anordnung er aufgrund der Umstande zweifellos zu
rechnen hatte."

1.2  Das Strafgerichtspréasidiumhéaltim Urteil vom 26. November 2019 in tatsachlicher Hinsicht
zusammenfassend fest, aufgrund der Bilddokumentation sei erstellt, dass der Beschuldigte die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit um 10 km/h Uberschritten habe. Dies werde vonihm auch nicht
bestritten. Weitere objektive Beweise lagen indes nicht vor. Der Beschuldigte bestreite den Sach-
verhalt ganzlich und schildere eine abweichende Version des Geschehensablaufs. Aus diesem
Grund seien die vorhandenen Beweismittel einer eingehenden Beweiswiirdigung zu unterziehen,
wobei es primér auf die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussagen ankomme. Vorliegend erschie-
nen die Aussagen des Polizisten und Privatklagers gesamthaft wesentlich glaubhafter als dieje-
nigen des Beschuldigten. Das Geschehene werde durch den Privatklager konkret und anschau-
lich dargestellt. Er erwdhne nebenséchliche, ungewdhnliche Details und er mache Aussagen zur
Verfassung des Beschuldigten wie auch zu seinen eigenen inneren Gedankengangen, die fur ihn
selbstbelastend seien. Es wiirden sich auch keinerlei Griinde ergeben, weswegen der Polizist
den Beschuldigten dieser Taten falschlicherweise bezichtigen sollte. Die Aussagen des Beschul-
digten demgegenuber seien in sich nicht immer stimmig. Er habe gewisse, fir das Geschehen
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relevante Punkte abgedndert. Ausserdem habe er ein erhebliches Interesse daran, das Tatge-
schehen abweichend zu schildern, um einer Verurteilung zu entgehen. Folglich sei der Sachver-
halt, wie er dem Strafbefehl zugrunde liege, erstellt (vgl. S. 9 ff. des angefochtenen Urteils). In
rechtlicher Hinsicht seien die Tatbestande der Gewalt und Drohung gegen einen Beamten und
der Vereitelung einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunféhigkeit sowie der einfachen Ver-
letzung von Verkehrsregeln erfullt: Durch das Rickwartsfahren bei offener Tur, wahrend der Po-
lizist in der Tur gestanden habe, und das Zufahren auf den Polizisten nach dem Wenden habe
der Beschuldigte eine physische Einwirkung auf den Privatklager ausgetibt, wodurch seine Indi-
vidualrechte gefahrdet worden seien. Der Beschuldigte habe ferner um die Beamtenstellung ge-
wusst. Durch das Wegfahren habe er zumindest in Kauf genommen, die Amtshandlung zu ver-
hindern und Gewalt gegen einen Beamten auszutiben. Indem der Beschuldigte zudem mit dem
Auto weggefahren sei und die Flucht ergriffen habe, habe er sich der Massnahme vorsatzlich
entzogen, obwohl ihm der Polizist mitgeteilt habe, dass er Alkoholgeruch festgestellt habe und er
nicht weiterfahren durfe, bevor nicht eine Atemalkoholkontrolle durchgefiihrt worden sei (vgl.
S. 12 ff. des angefochtenen Urteils).

1.3 Demgegeniberfuhrtder Beschuldigte zur Begrindung seiner Berufung vom27. Juli 2020
im Wesentlichen aus, er sei sowohl mit der Sachverhaltswiirdigung als auch mit der rechtlichen
Wirdigung durch die Vorinstanznicht einverstanden. Insbesondere rligt er, dass die von der Vor -
instanz vorgenommene Aussagenwirdigung der Vorbringen des Polizisten und derjenigen des
Berufungsklagers willkurlich erfolgt sei. Nach Ansicht des Beschuldigten seien die Aussagen des
Privatklagers bereits deshalb mit héchster Vorsicht zu wiirdigen, weil seine kurze Uberlegung,
die Pistole zu ziehen, in der damaligen Situation total unverhaltnisméassig gewesen ware und nur
schon der Gedanke an einen solchen Einsatz absurd sei und nahe lege, dass der Privatklager zu
Ubertreibungen und Uberreaktionen neige. Hinzu kamen diverse weitere Widerspriiche und fak
sche Angaben, welchen die Vorinstanz zu Unrecht keinerlei Beachtung geschenkt habe. Diese
wurden indes erhebliche und nicht Gberwindbare Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen
des Privatklagers aufwerfen. Auch seien die Aussagen des Berufungsklagers mindestens ge-
nauso glaubhaft wie diejenigen des Privatklagers, wenn nicht gar glaubhafter. Die gegenteilige
Beweiswiurdigung der Vorinstanz erweise sich als willkiirlich. Doch selbst wenn den Aussagen
des Privatklagers gefolgt wiirde, musste gleichwohl ein Freispruch erfolgen. Die Vorinstanz ver-
falle namlich auch in Willkiir, wenn sie zunachst ausfiihre, sie folge voll und ganz den Ausfihrun-
gen des Privatklagers, dann aber bei der Wiirdigung des subjektiven Tatbestands davon aus-
gehe, der Berufungsklager habe um die Beamtenstellung des Privatklagers gewusst. Gemass
Angaben des Polizisten habe der Berufungsklager in seiner Wut namlich gar nicht kapiert, dass
der Privatklager von der Polizei gewesen sei. So habe er auch nicht begriffen, dass der Privat-
klager dazu befugt gewesen sei, ihn von der Weiterfahrt abzuhalten und einen Alkoholtest durch-
zufiihren. Somit wiirde es auch in diesem Fall am Vorsatz in Bezug auf die Amtshandlung und
die Anordnung einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit fehlen und die Tatbe-
stande der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte sowie der Vereitelung von Mass-
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nahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit durch Motorfahrzeugfiihrer waren nicht erfllt. Oh-
nehin bestinden untberwindbare Zweifeldaran, dass der Privatklager den Alkoholtest Gberhaupt
angekundigt gehabt habe. Hatte er eine derartige Massnahme in den Raum gestellt, so hatte er
dies als erfahrener Polizist ganz sicher im Wahrnehmungsbericht aufgefuhrt. Auch aus diesem
Grund habe zumindest in dubio pro reo ein Freispruch zu erfolgen.

1.4  Die Staatsanwaltschaft entgegnetin inrer Berufungsantwort vom 17. August 2020 unter
Verweis auf die Ausfiihrungenim Parteivortrag anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhand-
lung, es lage offensichtlich keine willkirliche Sachverhaltsfeststellung seitens der Vorinstanz vor.
Mit der Berufungsbegriindung werde allgemein versucht, den Privatklager als tbertreibende und
Uberreagierende Persondarzustellen,umdamit die "Glaubwirdigkeit” seiner Aussagenin Zweifel
zu ziehen. Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft missten diverse, das Kerngeschehen betref-
fende Aussagen des Privatklagers als frei erfunden gelten, um einen Freispruch herb eizufiihren.
Der Beschuldigte habe von Anfang an genau gewusst, dass von dieser Person Geschwindig-
keitskontrollen durchgefiihrt worden seien. Seine Aussagen seien vage gewesen, er habe keine
genauen Gesprachsdetails wiedergegeben und keine Emotionen geschildert. Die Beweiswirdi-
gung der Vorinstanz setze sich mit den Aussagen zureichend auseinander und sei folglich nach-
vollziehbar sowie schliissig. Abschliessend halt die Staatsanwaltschaft fest, dass der Beschul-
digte den subjektiven Tatbestand der angeklagten Vorsatzdelikte erfillt habe. Selbst wenn er in
seiner Wut nicht verstanden habe, dass sich der Privatklager als Polizist vorgestellt habe und
ausweisen wollte, gentige es, dass er zumindest in Kauf genommen habe, dass es sich um eine
Person in Wahrnehmung einer 6ffentlichen Funktion gehandelt habe.

1.5 In seiner replizierenden Stellungnahme vom 19. November 2020 hebt der Berufungskla-
ger schliesslich hervor, die Anklagebehdrde ginge auf die bereits in der Berufungsbegrindung
geschilderten klaren Widerspriche beziehungsweise falschen Angaben in den Aussagen des
Privatklagers nicht ein. Entgegen der falschen Ansicht der Anklagebehdrde habe der Berufungs-
klager das Geschehen ausfuhrlich, mit diversen Details geschildert und nenne auch seine sowie
die Emotionen des Privatklagers. Schliesslich verwechsle die Staatsanwaltschaftin Bezug auf
den Vorsatz die Wollens- mit der Wissenskomponente. Beide miissten bekanntlich vorliegen, da-
mit Vorsatz bejahtwerden konne. Die Wollenskomponente kbnnefehlendes Wissen indes gerade
nicht ersetzen. Habe der Berufungsklager also nicht von der Polizeifunktion des Privatklagers
gewusst —was der Privatklager selbstausgefiihrt habe —, so fehle es an der Wissenskomponente
und folglich sei das Vorliegen des Vorsatzes zu verneinen.

2. Beweiswirdigung und Sachverhalt

2.1  Nach dem Grundsatzder freien Beweiswiirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hatdas urteilende
Gericht frei von Beweisregeln und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung dariiber zu entscheiden, ob es eine
Tatsache fur bewiesen halt. Das Gericht trifft sein Urteil unabh&angig von der Anzahl der Beweis-
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mittel, welche fir eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne Rucksicht auf die Art des Be-
weismittels. Auch besteht keine Rangfolge der Beweise. Massgebend ist allein deren Stichhaltig-
keit (CHRISTOF RIEDO / GERHARD FIOLKA / MARCEL ALEXANDER NIGGLI, Strafprozessrecht, Basel
2011, Rz. 234; THoMAS HOFER, in:Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung,
2. Auflage, Basel 2014, N41 ff. zu Art. 10 StPO). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ist gemass der aus Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft (BV, SR 101) fliessenden undin Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verankerten Maxime "in dubio pro reo" bis zum
gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der wegen einer strafbaren Handlung Be-
schuldigte unschuldig ist. Als Beweiswurdigungsregel besagt dieser Grundsatz, dass sich der
Strafrichter nicht von der Existenz eines fir den Beschuldigten ungiinstigen Sachverhalts tber-
zeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt
so verwirklicht hat. Die Beweiswurdigungsregel ist verletzt, wenn der Strafrichter an der Schuld
des Beschuldigten hatte zweifeln missen. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel
nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt wer-
den kann. Es muss sich um erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, das heisst
um solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen (BGE 124 IV 87 E. 2a, mit Verweis
auf BGE 120 la 31). Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraumzu (BGE 134 IV 132 E. 4.2; BGE 129 IV 6 E. 6.1).

2.2  Steht Aussage gegen Aussage, ist anhand samtlicher sich aus den Akten ergebenden
Umstande zu prifen, welche der Sachverhaltsdarstellungen tiberzeugend ist. In diesem Zusam-
menhang ist zwischen der allgemeinen Glaubwirdigkeit, die sich auf die Person bezieht, und der
Glaubhaftigkeit, die nur gerade die spezifische Aussage betrifft, klar zu unterscheiden. Der allge-
meinen Glaubwurdigkeit einer Person kommt nur untergeordnete Bedeutung zu. In erster Linie
sind die Aussagen der Beteiligten gemass Bundesgericht anhand einer kriterienorientierten Aus-
sageanalyse darauf zu Uberprifen, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen Angaben
einem tatsachlichen Erleben der aussagenden Person entspringen. Damit eine Aussage als zu-
verlassig gewurdigt werden kann, ist sie insbesondere auf das Vorhandensein von Realitétskri-
terien und umgekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen zu Uberprufen. Entscheidend ist, ob
die aussagende Person unter Berticksichtigung der Umsténde, ihrer intellektuellen Leistungsfa-
higkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohne realen Erlebnishintergrund machen
kénnte. Methodisch wird die Prifung in der Weise vorgenommen, dass das im Rahmen eines
hypothesengeleiteten Vorgehens durch Inhaltsanalyse (aussageimmanente Qualitdtsmerkmale,
so genannte Realkennzeichen) und Bewertung der Entstehungsgeschichte der Aussage sowie
des Aussageverhaltens insgesamt gewonnene Ergebnis auf Fehlerquellen tiberprift und die per-
sonliche Kompetenz der aussagenden Person analysiert werden. Dabei wird zundchst davon
ausgegangen, dass die Aussage gerade nicht realitatsbegriindet ist, und erst, wenn sich diese
Annahme (Nullhypothese) aufgrund der festgestellten Realitatskriterien nicht mehr halten lasst,
wird geschlossen, dass die Aussage einemwirklichen Erleben entspricht und wahr ist (BGE 133
| 33 E.4.3; 129149 E. 5; 128 | 81 E. 2; BGer 6B_452/2019 vom 16. Dezember 2019 E. 3.4;
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6B_760/2016 vom 29. Juni 2017 E. 4.2; GUNTER PReCHTEL, Die Bedeutung der Glaubwiirdigkeit
und des personlichen Eindrucks fur die Beweiswirdigung, Zeitschrift fir das Juristische Studium
[2JS] 4/2017, S. 382).

2.3 Zumal im vorliegenden Verfahren nebst der Bilddokumentation der Radaranlage
(act. 61 f.), welche die Geschwindigkeitsiiberschreitung belegt, weitere objektive Aufzeichnungen
in Form von Foto- oder Videoaufnahmen géanzlich fehlen und die Aussagen des Privatklagers
sowie des Beschuldigten nicht Gbereinstimmen, war die Vorinstanz angehalten, eine Abwagung
anhand der Aussagen der beiden involvierten Personen vorzunehmen. Bei der Ermittlung des
rechtserheblichen Sachverhalts sind in casu als Beweise und Indizien in erster Linie die Aussa-
gendes Beschuldigten anlasslich der Einvernahme durch die Polizei Basel-Landschatt, Verkehrs-
aufsicht, vom 17. Juli 2018 (act. 73 ff.), anlasslich der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft
vom 15. Januar 2019 (act. 95 ff.) sowie diejenigen anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhand-
lung vom 26. November 2019 (act. 217 ff.), der Bericht der Polizei Basel-Landschaft, Verkehrs-
aufsicht, vom 23. Juli 2018 (act. 69 f.), die Anzeige der Polizei Basel-Landschaft, Verkehrsauf-
sicht, vom 31. August 2018 (act. 45 ff.), die Depositionen des Privatklagers als Auskunftsperson
anlasslich der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 19. November 2018 (act. 83 ff.)
und anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 26. November 2019 (act. 217 ff.) zu
wirdigen. Das Kantonsgericht stellt nach Wirdigung aller vorliegenden Beweise und Indizien
fest, dass das Strafgerichtsprasidium die relevanten Aussagen des Beschuldigten und des Poli
zisten korrekt dargelegt hat. Zwecks Vermeidung unnétiger Wiederholungen kann auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen in den vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (Urteil des
Strafgerichtsprasidiums vom 26. November 2019 E. I/A 2. und 3.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Die Vor-
instanz hat sich sodann eingehend mit den Aussagen des Berufungsklagers und des Privatkla-
gers auseinandergesetzt und ist dabei in nachvollziehbarer und Uberzeugender Weise zum
Schluss gekommen, dass die Aussagen des Polizisten und Privatklagers gesamthaft wesentlich
glaubhafter als diejenigen des Beschuldigten erscheinen. Das Kantonsgericht gelangt aus den
nachfolgenden Griinden und gesttitzt auf die vorgéngig zitierten Beweise zum selben Ergebnis.

2.4 Damit steht zunachst fest, dass der Berufungskldger am 16. Juli 2018 an der
F.__ strasseinE.____ inRichtung G.____ fahrend nachweislich in eine Geschwindigkeitskon-
trolle geraten und durch das Radarmessgerat geblitzt worden ist. Unbestritten geblieben ist sei-
tensdes Beschuldigten zumindestauch die Tatsache, dass er sein Fahrzeug daraufhin gewendet
hat, wieder an den Standort des Radarfahrzeugs zurtickgefahren und es zwischen den Parteien
zu einer Auseinandersetzung gekommen ist (vgl. Einvernahme der beschuldigten Person vom
15.Januar 2019, act. 95, Rz. 55ff.). Zum weiteren Verlauf der Geschehnisse gehendie Aussagen
des Berufungsklagers und des Privatklagers dagegen divergent auseinander. Zwar riigt der Be-
schuldigte in seiner Berufungsbegriindung vom 27. Juli 2020 die diesbezugliche Beweiswirdi-
gung der Vorinstanz verschiedentlich als willkiirlich. Insbesondere macht der Berufungsklager
geltend, es bestindendoch einige Widerspriiche in den Aussagen des Privatklagers, weIche er-
hebliche und nicht tlberwindbare Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Depositionen aufwerfen
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wurden (vgl. Rz. 13 der Berufungsbegriindung vom 27. Juli 2020). Diese Ausfiihrungen des Be-
schuldigten sind jedoch unbehelflich und vermdégen bei genauerem Hinsehen keine Willkiir der
Vorinstanz aufzuzeigen.

2.5 Soist hinsichtlich der Ausserungen des Polizisten — entgegen der Ansicht des Beschul-
digten — im Einklang mit der Vorinstanz festzustellen, dass sich diese als detailreich, in sich
schlissig und nachvollziehbar erweisen. Der Sachverhalt wird vom Privatklager ausfuhrlich, je-
doch keineswegs ausschweifend geschildert und kontinuierlich wiederholt, wobei in Bezug auf
den Kernsachverhalt keine wesentlichen Anderungen nachtraglich hinzugefuigt worden sind. Sein
Aussageverhalten hat sich wahrend des ganzen Verfahrens nicht geéndert. Insbesondere decken
sich seine Aussagen anlasslich der Befragung als Auskunftsperson vom 19. November 2018 und
vor den Schranken des Strafgerichts am 26. November 2019 in den wesentlichen Punkten. Zu-
dem gibt der Polizist nicht nur das Kerngeschehen, sondern auch Nebensachlichkeiten stimmig
wieder. Hervorzuheben sind die von ihm dargelegten besonderen Einzelheiten, wonach sich der
Beschuldigte dartber aufgeregt habe, dass "hier unten”, aber nichtin G._____im Dorf Kontrollen
durchgefihrt wirden, und die Frage, ob der Polizist aus der Ostschweiz stamme, denn das letzte
Mal sei ein Zircher Auto hier gewesen (vgl. Einvernahme der Privatklagerschaft als Auskunfts-
personvom19. November 2018, act. 85, Rz. 61 ff.; Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhand-
lung vom 26. November 2019, S. 7, act. 229). Inwiefern eine solche Aussage Uberhaupt keinen
Sinn ergeben wiirde, vermag der Beschuldigte nicht Giberzeugend darzulegen. Vielmehr ist im
Konsens mit der Vorinstanz festzustellen, dass es sich hierbeium ein ungewdhnliches, aber nicht
unrealistisches Detalil handelt, welches auf eine erlebnisorientierte Schilderung zuriickzufiihren
ist.

Der Berufungsklager wendet ferner ein, dass sich die Angaben des Privatklagers nicht mit den
tatsachlichen Begebenheiten vor Ort vereinbaren liessen. Gemass seiner Ansicht habe der Poli-
zist aufgrund der Beschaffenheit des Dienstfahrzeugs als Liefer- beziehungsweise Kastenwagen
und damit einhergehender eingeschréankter Sichtweise gar nicht erkennen konnen, ob der Beru-
fungsklager Uber die Einfahrtin den Feldweg hinausgefahren und dann anschliessend rickwarts-
gefahren sei, damit er wieder in den Feldweg habe einbiegen kdnnen. Zudem seien die Sichtver-
haltnisse durch Baume, Blsche und Straucher stark eingeschrankt gewesen. Abgesehen davon,
dass es sich bei den Ausfihrungenin Bezug auf die Positionierung des Fahrzeugs und das Blick-
feld des Privatklagers um reine Mutmassungen handelt, istim Hinblick auf diese Einwendungen
ferner festzustellen, dass sie sich auf absolute Details beziehen und deshalb keine erheblichen
Zweifel an der Richtigkeit der Schilderungen des Privatklagers zu erwecken vermdgen. Fakt ist
unbestrittenermassen, dass der Berufungsklager sein Fahrzeug gewendet hat, wieder zuriickge-
fahren und in den Feldweg eingebogen ist. Ob er dabei direkt in den Feldweg eingebogen oder
doch noch ein paar wenige Meter riickwartsgefahren ist, andert an dieser beidseitig anerkannten
Tatsache nichts. Bis auf diese leichte Divergenz, welche eine Nebensachlichkeit betrifft, liegen in
den Depositionen des Polizisten keine Widerspriche vor. Schliesslich ist auch die vom Beru-
fungsklager behauptete Ungereimtheit im Zusammenhang mit der Frage, ob der Polizistim Auto
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gesessen oder ausserhalb gestanden ist, nur eine vermeintliche. Demnach soll der Privatkl&ager
zunachst angegeben haben, er seiim abgestellten Dienstfahrzeug gesessen, um danach zu er-
klaren, er sei auf dem Feldweg gestanden, und dann anlasslich der Hautverhandlung vor dem
Strafgericht wiederum geltend zu machen, er sei in seinem Auto gesessen (vgl. Rz. 12 der Beru-
fungsbegrindung). Demkann nicht gefolgtwerden. Der Privatklager beschreibt widerspruchsfrei,
dass er im Dienstfahrzeug gesessen und ausgestiegen sei, als der Beschuldigte auf ihn zuge-
kommen sei. Zu keinem Zeitpunkt hat der Polizist angegeben, personlich auf dem Feldweg ge-
standen zu sein, wie dies vom Berufungsklager behauptet wird. Vielmehr bezieht sich der Aus-
druck "wo ich auch stand" in concreto evidentermassen auf das Dienstfahrzeug und nicht den
Polizisten als Person (vgl. Einvernahme der Privatklagerschaft als Auskunftsperson vom 19. No-
vember 2018, act. 85, Rz. 56). Die diesbeziiglichen Ausserungen des Privatklagers decken sich
auch mit dem von ihm verfassten Bericht vom 23. Juli 2018 und den darin getatigten Angaben:
"Der Lenker stieg aus dem Fahrzeug und kam wutentbrannt auf mein Fahrzeug zu. Ich stieg
ebenfalls aus und begab mich in Richtung des Lenkers" (vgl. act. 69).

Des Weiteren ist der Vorinstanz beizupflichten, dass die Gegebenheit, wonach der Privatklager
in seinen Depositionen seine Gedankengange umschreibt, als Realitatskriterium zu werten ist.
Der Berufungsklager entgegnet diesbeztglich, den Ausfiihrungen des Polizisten kénne nicht ge-
folgt werden, weil er einen Moment lang Uberlegt habe, ob er die Pistole ziehen wolle, was dafir
spreche, dass der Privatklager zu Ubertreibungen neige. Dabei verkennt der Beschuldigte, dass
fur die Aussagenwirdigung nicht relevant ist, ob der Einsatz der Waffe tatsachlich unverhaltnis-
massig gewesen ware oder nicht. Entscheidend ist, dass der Privatklager sein eigenes Verhalten
in keiner Weise beschonigt, sondern im Gegenteil von sich aus darlegt, was er im damaligen
Moment gefuihlt und gedacht hat. In dieser Umschreibung ist das Realkennzeichen festzustellen,
denn seine Schilderungen sind mit inneren psychischen Vorgangen untermauert. Hinzu kommt,
dass in Bezug auf den Privatklager kein Motiv fur eine Falschanschuldigung ersichtlich ist. Der
Berufungsklager machtin diesem Zusammenhang in seiner Berufung geltend, dass der Privat-
klager gleichzeitig mit seiner Anzeige Zivilforderungen geltend gemacht habe, welche erst vor
Strafgericht zurtickgezogen worden seien, weshalb er zumindest bis zu diesem Zeitpunkt ein
finanzielles Interesse an der Verurteilung des Berufungsklagers bekundet habe. Demist zu ent-
gegnen, dass vorliegend keine Anhaltspunkte fur die Anhebung von falschen Anschuldigungen
rein aufgrund finanzieller Beweggrinde ersichtlich sind. Insbesondere spricht die T atsache, dass
der Privatklager als Polizist mit langjahriger Berufserfahrung mit der strikten und eher zurtickhal-
tenden Rechtsprechung in Bezug auf die Gewahrung von Zivilforderungen bei geringfigigeren
Delikten vertraut sein durfte, gegen diese Annahme. So hat er den Beschuldigten anlasslich der
verschiedenen Einvernahmen auch nicht mehr belastet als nétig. Ebenfalls ist mit seinem Bericht
vom 23. Juli 2018 keine Ubertriebene Rapportierung erfolgt, aus der sich auf Falschaussagen
schliessen liesse. Hingegen hat der Privatklager den Beschuldigten sogar noch entlastet, indem
er mehrfach angegeben hat, dass Letzterer aufgrund seiner Wut seine Angaben, dass er bei der
Verkehrspolizei arbeite, womdglich gar nicht verstanden habe (vgl. u.a. Anzeige der Polizei
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Basel-Landschatft, Verkehrsaufsicht, vom 31. August 2018, S. 3, act. 49). Es bleibt somit zusam-
menfassend festzuhalten, dass die Aussagen des Privatklagers als sehr glaubhaft einzustufen
sind und durch Konsistenz, Umschreibungen seiner Gedankengéange sowie die Wiedergabe von
weiteren Tatsachen, die nicht das eigentliche Kerngeschehen betreffen, tiberzeugen.

2.6 Den Aussagen des Polizisten sind die Beobachtungen beziehungsweise Ausfiihrungen
des Beschuldigten gegeniiberzustellen, welcher anlasslich der Einvernahme n bei der Staatsan-
waltschaft sowie vor den Schranken des Strafgerichts durchwegs bestritten hat, die ihm vorge-
worfenen Tatbestande erfillt zu haben. Im Hinblick auf die Aussagenwiirdigung seiner Depositi-
onen wirft er der Vorinstanz wiederum Willktir vor, denn seine Aussagen seien nicht weniger
glaubhatft als diejenigen des Privatklagers. Zwar ist dem Berufungsklager insoweit zuzustimmen,
dass er seine Ausfuhrungen zum damaligen Ereignis anlasslich der zweiten Einvernahme als
beschuldigte Person am 15. Januar 2019 sowie anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhand-
lung vom 26. November 2019 im Grundsatz konstant wiedergegeben hat. Dennoch bestehen
aufgrund der korrekten Darlegungen der Vorinstanz sowie der nachfolgenden erganzenden Aus-
fuhrungen erhebliche Zweifel an der Richtigkeit seiner Bestreitungen zu den damaligen Gescheh-
nissen. Auch wenn er stets seine Unschuld beteuert hat, sind seine Aussagen gesamthaft be-
trachtet oberflachlich geblieben und nicht frei von Ungereimtheiten. Als Beispiel hierfur sollen die
folgenden Darlegungen des Beschuldigten zum Radarmessgerat nochmals hervorgehoben wer-
den: Demnach will der Beschuldigte zunachst von einemroten Licht geblendet worden sein, wel-
ches er am ehesten einem Laser zugeordnet habe. Als er danach an den Ort der Ge schwindig-
keitsmessung zurtickgekehrt sei, habe er einen rechteckigen Kasten mit vier Leuchten entdeckt,
welcher ihn an eine Discobeleuchtung erinnerthabe (vgl. Einvernahme der beschuldigten Person
vom 15. Januar 2019, act. 97, Rz. 55 ff.). Spéater, anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhand-
lung, spricht er von einer Lichtanlage (Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom
26. November 2019, S. 3, act. 221). Als besonders merkwiirdig erscheintin diesem Zusammen-
hang, dass die Schilderungen des Berufungsklagersin Bezug auf das Licht und die mutmassliche
Lichtanlage trotzmehrfachen Nachfragens des Vorderrichters stets vage sowie fllichtig geblieben
sind. Auch auf die direkte Erkundigung, weshalb er auf eine Discobeleuchtung gekommen sei,
hat der Beschuldigte geantwortet, eine solche Lichtanlage méglicherweise frither in einer Disco
schon einmal gesehen zu haben (Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 26. No-
vember 2019, S. 4, act. 223). Ebenfalls Gberzeugen seine Erklarungen nicht, weshalb jemand
eine solche Lichtanlage ausgerechnet am Ortsausgang testen sollte.

Selbstwenn der Argumentation des Berufungskléagers, wonach er das Radarmessgerat zunachst
mit einer ihm unbekannten Lichtanlage oder Discobeleuchtung verwechselt habe, gefolgt wiirde,
vermogen seine darauffolgenden Ausfiihrungen zur direkten Auseinandersetzung mit dem Pri-
vatklager nicht zu Uberzeugen, da sich seine Aussagen auch in Bezug auf den weiteren Gesche-
hensablauf als schlichtweg unrealistisch erweisen. Gemass den Schilderunge n des Beschuldig-
ten soll der Privatklager aus dem Gebiisch gekommen sein, weil er dort vermutlich Fische beo-
bachtet habe, und ihn direkt mit den Worten "sin sie bsoffe?" konfrontiert haben. Aufgrund der
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skurrilen Situation will er sich dann entschlossen haben, den Platz sofort zu verlassen (vgl. Ein-
vernahme der beschuldigten Person vom 15. Januar 2019, act. 99, Rz. 71 ff.). Diese vom Be-
schuldigten dargelegte Geschichte wirkt gesamthaft betrachtet absurd. Dabei fallt insbesondere
auf, dass der Beschuldigte anlasslich der ersten Einvernahme vom 17. Juli 2018 (vgl. act. 73 ff.),
mithin lediglich einen Tag nach der Geschwindigkeitskontrolle und der Konfrontation mit dem Po-
lizisten, jegliche Aussagen zu den Ereignissen vomVortag verweigert hat. Obwohl er als besc hul-
digte Person zwar nicht verpflichtet ist, auszusagen und am Verfahren mitzuwirken, erscheint
dieses Aussageverhalten in Anbetracht seiner anlasslich der Einvernahme vom 15. Januar 2019
sowie spater vor den Schranken des Strafgerichts gegen den Privatklager erhobenen Vorwtirfe
eigenartig. Demnach hat der Beschuldigte im Verlauf des Verfahrens geltend gemacht, der Pri-
vatklager habe ihn zunachst grundlos verbal angegangen und sei dann sogar "wie irre und vollig
Ubereifrig" zu seinem Fahrzeug gerannt und habe ihn am Arm gepackt. Namentlich fiihrt der Be-
rufungsklagerin seiner zweiten Einvernahme aus: "Die Situation hat sich fir mich vollig unver-
haltnismassig und sehr fremd dargestellt. Ich habe mich sehr bedrangt und auch bedroht gefuhlit"
(vgl. Einvernahme vom 15. Januar 2019, act. 99, Rz. 87 ff.). Unter Berticksichtigung der Tatsache,
dass sich der Berufungsklager somit im spateren Verfahrensstadium selbst als Opfer prasentiert
hat, erstaunt es doch, dass diese Anschuldigungen zu Beginn des Untersuchungsverfahre nsin
keiner Weise geltend gemacht worden sind. Mithin ist der Berufungsklager im Verlauf des Ver-
fahrens taktisch vorgegangen, indem er seine Schilderungen offenkundig an die Ermittlungser-
gebnisse angepasst hat. Auch der Umstand, dass er nunin seiner Berufungsbegriindung intensiv
auf die Gefahrlichkeit von Laseranschlagen auf Autofahrer eingeht, diese Bedenken indes den
beiden Polizisten gegentber am Folgetag der Ereignisse zu keinem Zeitpunkt erwdhnt hat,
spricht ebenfalls gegen die Glaubhaftigkeit seiner Ausfiihrungen. Ware er wirklich davon ausge-
gangen, dass jemand mit Laserpointern auf Autofahrer zielt, so hatte er selbst die Polizei aufsu-
chen oder zumindest am Tag danach seine diesbeziiglichen Bedenken der Polizei gegenber
aussern mussen. Alles andere mutet schlicht realitatsfremd an.

Schliesslich stellt der Beschuldigte in Abrede, Gberhaupterkannt zu haben, dass es sich beim
Privatklager um einen Polizisten gehandelt habe, der vor Ort Geschwindigkeitsmessungen Uber-
wacht hat. Ebenfalls will der Beschuldigte nicht gehort haben, dass der Polizist die Durchfiihrung
eines Alkoholtests angeklndigt habe. Diese Argumentation des Beschuldigten stellt eine offen-
sichtliche Schutzbehauptung dar: Der Polizist hat im Detail und glaubhaft beschrieben, wie er
dem Beschuldigten gegentiber mehrfach seinen Namen und seine Tatigkeit bei der Verkehrspo-
lizei genannt hat, und, dass er seinen Ausweis aus dem Portemonnaie habe ziehen wollen, je-
doch aufgrund der Schimpftirade des Beschuldigten und des zeitlichen Ablaufs nicht mehr dazu
gekommen sei (vgl. u.a. Einvernahme der Privatklagerschaft als Auskunftsperson vom 19. No-
vember 2018, act. 85, Rz. 63 ff.). Der Beschuldigte hat dies zwar in seinen Einvernahmen von
Anfang an bestritten, jedoch sprechen seine Ausserungen anlasslich der Verkehrskontrolle am
17. Juli 2018, mithin seine ersten spontanen Depositionen am Folgetag des Ereignisses, fur die
Darstellung des Privatklagers. Aus der Anzeige der Polizei Basel-Landschatft, Verkehrsaufsicht,
vom 31. August 2018 ergibt sich namlich, dass ihm von den beiden Polizisten mitgeteilt wurde,
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es missten aufgrund des Vorfalls vom Vortag weitere Abklarungen getatigt werden, worauf er
geantwortet habe, dies werde ja nur eine Busse geben (vgl. S. 5, act. 53). Anlasslich der erstin-
stanzlichen Hauptverhandlung hélt er dann auf Frage zum Ablauf dieses Gesprachs fest, er habe
gedacht, die Person vom Vortag habe etwas in die Wege geleitet (vgl. Protokoll der erstinstanz
lichen Hauptverhandlungvom 26. November 2019, S. 5, act. 225). Entgegen seinen Beteuerun-
gen stellt dies einen klarer Hinweis daflir dar, dass er um die Geschwindigkeitskontrolle gewusst
hat. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass er den Privatklager im ersten Moment nicht als
Polizisten erkannt haben soll, da er keine Uniform getragen hat, so hat der Beschuldigte zumin-
dest aufgrund der gesamten Umstande, insbesondere des Radarmessgerats, des polizeitypi-
schen Kastenwagens, den Ausserungen des Privatklagers sowie dessen am Waffengurt ersicht-
lichen Dienstwaffe (vgl. act. 71), darauf schliessen missen, dass es sich beim Privatklager nicht
um eine zufallig anwesende Privatperson, sondernum einen Beamten in Wahrnehmung seiner
amtlichen Befugnisse gehandelthaben musste. Dass er dies nicht erkannt habenwill, ist abwegig
und unrealistisch.

Bei einer Gesamtwiirdigung zeigt sich somit, dass das Strafgericht zu Recht zur Erkenntnis ge-
langt ist, dass die vom Beschuldigten erfolgte Darlegung der Geschehnisse nicht zu Giberzeugen
vermag. Angesichts der vorstehenden Erwagungen ist daher in Ubereinstimmung mit der Vor-
instanz im Wesentlichen auf die Aussagen des rapportierenden Polizeibeamten abzustellen.
Demnach ist der angeklagte Sachverhalt als rechtsgentiglich erstellt zu betrachten.

3. Rechtliche Wiirdigung

3.1 In rechtlicher Hinsicht gilt es zu prifen, ob die Handlungen des Beschuldigten unter die
Tatbestdnde der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1
StGB sowie der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit nach Art. 91a
SVG zu subsumieren sind.

3.2.1 Wer eine Behorde, ein Mitglied einer Behdrde oder einen Beamten durch Gewalt oder
Drohung an einer Handlung, die innerhalb ihrer Amtsbefugnisse liegt, hindert, zu einer Amtshand-
lung notigt oder wahrend einer Amtshandlung tatlich angreift, macht sich der Gewalt und Drohung
gegen Behdrden und Beamte gemass Art. 285 Ziff. 1 StGB strafbar. Bei Art. 285 Zziff. 1 StGB
bestehen demnach drei Varianten des Tatbestands: die Hinderung einer Amtshandlung mit Ge-
walt oder Drohung, die Nétigung zu einer Amtshandlung mit Gewalt oder Drohung sowie der
tatliche Angriff wahrend einer Amtshandlung (vgl. STEFAN HEMGARTNER, in: Basler Kommentar
zum Schweizerischen Strafgesetzbuch, 4. Auflage, Basel 2019, N4 zu Art. 285 StGB). Schutzob-
jekt dieser Bestimmung ist die dffentliche Gewalt und die kérperliche Integritat des 6ffentlichen
Funktionars bei der Verrichtung amtlicher Aufgaben (STeFAN FLACHSMANN, in: StGB / JStGB
Kommentar, 20. Auflage, 2018, N6 zu Art. 285 StGB; BGE 110 IV 92). Art. 285 Ziff. 1 StGB
erfordert keine eigentliche Verhinderung einer Amtshandlung. Vielmehr ist ausreichend, dass
diese nicht reibungslos durchgefuhrt werden kann (BGE 103 IV 187; STEFAN TRECHSEL / HANS
VEST, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Zirich / St. Gallen 2018,
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N 2 zu Art. 285 StGB). In subjektiver Hinsichtistbeim Tatbestand der Gewaltund Drohung gegen
Behodrden und Beamte nur die vorsatzliche Begehungsweise strafbar, wobei Eventualvorsatz
ausreicht (TRECHSEL /VEST, a.a.0.,N12 zu Art. 285 StGB). Demnach handelt bereits vorsatzlich,
wer die Verwirklichung der Tat fr moglich halt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB).

3.2.2 Vorab ist hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung in Bezug auf die objektiven Tatbestands-
elemente der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte nach Art. 285 Ziff. 1 StGB
zwecks Vermeidung von unndtigen Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
Strafgerichts zu verweisen (vgl. Urteil des Strafgerichtsprasidiums vom26. November 2019 E. I/B
1.3; Art. 82 Abs. 4 StPO), zumal sich diese durchwegs als sachlich korrekt erweisen und seitens
des Beschuldigten in seiner Berufungsbegriindung auch keineswe gs thematisiert respektive be-
stritten werden. Der Berufungsklager macht dagegen in subjektiver Hinsicht geltend, es wiirde
keine vorsatzliche Tatbegehung vorliegen, weshalb der Tatbestand nicht erfllt sei. Konkret fihrt
er aus, er habe den Privatklager nicht als Polizisten, welcher die Geschwindigkeitskontrolle tber-
wacht, erkannt, und somit auch nicht begriffen, dass dieser befugt gewesen sei, ihn von der Wei-
terfahrt abzuhalten und einen Alkoholtest durchzufiihren. Mithin macht der Beschuldigte geltend,
sich in einem Sachverhaltsirrtum befunden zu haben. Diesem Eventualstandpunk des Beschul-
digten kann aus den nachfolgenden Grinden nicht gefolgt werden: Zur Verwirklichung des sub-
jektiven Tatbestands gemass Art. 285 Ziff. 1 StGB muss dem Tater bewusst sein, dass es sich
bei seinem Gegenuber mdglicherweise um einen Amtstrager handelt. Ebenfalls muss er um das
maogliche Vorliegen einer Amtshandlung, die nicht nichtig ist, wissen. Ist der Tater jedoch der
irrigen Meinung, die Amtshandlung sei nichtig, ist sein Verhalten demzufolge mangels Vorsatzes
als nicht tatbestandsmassig zu qualifizieren. Ein solcher Sachverhaltsirrtum darf allerdings nicht
bereits angenommen werden, wenn der Tater (berechtigt oder unberechtigt) davon ausgeht, die
Amtshandlung sei unrechtmassig. Vielmehr muss der Tater irrtimlicherweise annehmen, die
Amtshandlung sei mit einem offensichtlichen, schwerwiegenden Mangel behaftet (vgl.
HEMGARTNER, a.a.O.,N 23 zu Art.285und N 15 zu Art. 286 StGB, TReCHSEL / VEST, a.a.0.,N 24
zu Vor Art. 285 StGB). Im vorliegenden Fall kann von einer solchen Ausgangslage hingegen
keine Rede sein, wobei diesbeziiglich insbesondere auf die Erwagungen unter Ziffer 2.6 vorste-
hend zu verweisen ist. Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen bleibt kein Raum fur die An-
nahme eines Sachverhaltsirrtums. Hierbei handelt es sich, wie bereits dargelegt, vielmehr um
eine evidente Schutzbehauptung des Berufungsklagers, zumal aufgrund seiner ersten Depositi-
onen (vgl. act. 53) anlasslich der Kontrolle am Folgetag des Ereignisses ersichtlich ist, dass der
Beschuldigte von Anfang an Kenntnis von der Geschwindigkeitskontrolle gehabt hat. Der Be-
schuldigte musste aufgrund der sich ihm vor Ort prasentierenden Gesamtsituation wissen, dass
sich sein Handeln gegen einen Polizeibeamten gerichtet hat, welcher die Geschwindigkeitsmes-
sung uberwacht und ihm anschliessend die Durchfuhrung einer Alkoholmessung angekundigt
hat. Als er mit seinem Fahrzeug weggefahrenist, hat der Beschuldigte zumindest in Kauf genom-
men, hierdurch die rechtmassige Amtshandlung zu verhindern und Gewalt gegen einen Beamten
auszuuben. Somit hat der Berufungsklager klarerweise auch die subjektiven Tatbestandsvoraus-
setzungen im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB erfilllt.
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3.3.1 Der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit macht sich ge-
mass Art. 91a Abs. 1 SVG schuldig, wer sich als Motorfahrzeugfihrer vorsatzlich einer Blutprobe,
einer Atemalkoholprobe oder einer anderen vom Bundesrat geregelten Voruntersuchung, die an-
geordnet wurde oder mit deren Anordnung gerechnet werden musste, oder einer zusatzlichen
arztlichen Untersuchung widersetzt oder entzogen hat oder den Zweck dieser Massnahmen ver-
eitelt hat. Die Bestimmung verlangt Vorsatz, wobei Eventualvorsatz gentigt. Der Tater muss ent-
weder wissen, dass eine Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit bereits angeordnet
wurde, oder ein Sachverhalt vorliegt, bei dem die Polizei mit grosser Wahrscheinlichkeit eine
solche Massnahme anordnen wird (PHLIPPE WESSENBERGER, Kommentar Strassenverkehrsge-
setz und Ordnungsbussengesetz, Ziurich 2015, N 6 zu Art. 91a SVG).

3.3.2 Aufdie diesbezigliche rechtliche Wirdigung der Vorinstanzkann gleichermassen vollum-
fanglich verwiesen werden. Abgesehen davon, dass der Berufungsklager die erstinstanzlichen
Ausfuhrungen in Bezug auf die objektiven Tatbestandsmerkmale nach Art. 91a Abs. 1 SVG wie-
derum nicht bestritten hat, wurde in subjektiver Hinsicht bereits zur Gentige dargelegt, dass der
Beschuldigte um die Beamtenstellung des Privatklagers wusste. Insofern hat er auch nicht irr-
tumlich angenommen, dass es sich beim Privatklager um eine Drittperson gehandelt hat, welche
nicht zur Anordnung der Amtshandlung befugt gewesen ware. Nachdem der Polizist dem Be-
schuldigten gegeniber aufgrund des festgestellten Alkoholgeruchs die Dur chfiihrung einer Atem-
alkoholkontrolle in Aussicht gestellt hat, ist der Beschuldigte in seinen Wagen gestiegen und da-
vongefahren. Der Beschuldigte hat sich folglich durch seine Flucht in seinem Fahrzeug der sei-
tens des Polizisten bereits angeordneten Massnahme vorsatzlich entzogen.

3.4  Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgrinde sind keine ersichtlich, weshalb der Be-
schuldigte somit in Bestéatigung des erstinstanzlichen Urteils der Gewalt und Drohung gegen Be-
hoérden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB sowie der Vereitelung von Massnahmen
zur Feststellung der Fahrunfahigkeit nach Art. 91a Abs. 1 SVG schuldig zu sprechen ist.

4. Strafzumessung

4.1  Das Strafgerichtsprasidium hat bei der Strafzumessung ausgefuhrt, dass mehrere Delikte
zu beurteilen seien, wobei vorliegend die Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte das
schwerste Delikt sei, weshalb dieses bei der Bildung der Gesamtstrafe zur Bestimmung der Ein-
satzstrafe herangezogen werde. Gesamthaft betrachtetkbnne in Relation zum Strafrahmen noch
von einem leichten Verschulden des Beschuldigten ausgegangen werden, weshalb in Nachach-
tung der bundesgerichtlichenRechtsprechung die Geldstrafe die angemessene Sanktionsart dar-
stelle. In Beriicksichtigung der objektiven sowie subjektiven Tatkomponente n fiir die Straftat nach
Art. 285 Ziff. 1 StGB resultiere eine Einsatzstrafe von 80 Tagessatzen. In Anwendung des Aspe-
rationsprinzips sei diese betreffend die Vereitelung einer Massnahme zur Feststellung der Fahr-
unfahigkeit nach Art. 91a Abs. 1 SVG angemessen zu erhéhen, wobei bereits bei Art. 285 Ziff. 1
StGB berticksichtigt worden sei, dass sich der Beschuldigte mit Gewalt gegen die Massnahme
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zur Feststellung der Fahrunfahigkeit gewehrt habe. Unter Einbezug der subjektiven Tatkompo-
nenten erachte das Strafgerichtsprasidium eine Erhéhung der hypothetischen Einsatzstrafe auf
100 Tagessatze alsangemessen. Die Taterkomponenten seiensodannhinsichtlich beider Delikte
als neutral zu werten. Folglich wiirden sich hieraus keine strafmindernden oder straferhéhenden
Faktoren ergeben. Der Beschuldigte erziele ein Gesamteinkommen von CHF 5'775.00. Nach Be-
ricksichtigung eines Pauschalabzugs von 30% sowie eines Abzugs von 10% aufgrund der An-
zahl der Tagessatze ergebe sich eine Tagessatzhthe von CHF 120.00. Da dem Beschuldigten
ferner keine schlechte Legalprognose gestellt werden kdnne, sei ihm der bedingte Strafvollzug
zu gewahren, wobeidie Probezeit auf zwei Jahre festgesetzt werde. Aufgrund der sich im Bereich
des Strassenverkehrsrechts ergebenden Schnittstellenproblematik sei es zudem angemessen,
zZwei Tagessatze auszusondern und stattdessen hierfir eine Verbindungsbusse in der Hohe von
CHF 300.00 festzulegen. Schliesslich sei fur die einfache Verletzung der Verkehrsregeln nach
Art. 90 Abs. 1 SVG ebenfalls eine Busse in der Héhe von CHF 100.00 auszusprechen.

4.2  Der Berufungsklager ficht in seiner Berufungserklarung vom 27. Februar 2020 auch das
Strafmass an, wobei er lediglich pauschal geltend macht, dass in Wirdigung samtlicher Um-
stande 98 Tagesséatze zu CHF 120.00 zu hoch seien. Eine weitergehende substantiierte Begriin-
dung wird von ihm diesbezlglich nicht dargetan.

4.3 In Anwendung von Art. 408 StPO fallt das Kantonsgericht ein neues Urteil und hat die
Strafe nach eigenem Ermessen festzusetzen. Unter demVorbehaltder "reformatioin peius" muss
sich die Berufungsinstanz nicht daran orientieren, wie die Vorinstanz die einzelnen Strafzumes-
sungsfaktoren gewichtet hat, sondern nimmt eine eigene Beurteilung vor (BGer 6B_783/2018
vom 6. Marz 2019 E. 3.4).

4.4  Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Taters zu.
Es bericksichtigt das Vorleben und die persénlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe
auf das Leben des Téaters (Abs. 1). Das Verschuldenwird nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweg-
grinden und Zielen des Taters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und
ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).
Demgegenuber ist das Verschulden fur die Wahl der Sanktionsart nicht von Relevanz. Massge-
bliche Kriterien bilden die Zweckmassigkeit, die Auswirkungen auf den Tater und sein soziales
Umfeld sowie die praventive Effizienz (BGE 134 IV 97 E. 4.2; BGE 134 IV 82 E. 4.1).

4.5 Praxisgemass hat das Gericht ausgehend von der objektiven Tatschwere das Verschul-
den zu bewerten. Es hat gestutzt auf Art. 50 StGB — wonach das Gericht die fur die Zumessung
der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten hat — im Urteil darzutun,
welche verschuldensmindernden und welche verschuldenserhéhendenGrindeimkonkreten Fall
gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschatzung des Tatverschuldens zu gelangen (BGE 136
IV 55 E. 5.5). Es liegtim Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen
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Strafzumessungsfaktoren bertcksichtigt. Es muss nicht auf Umstdnde ausdriicklich eingehen,
die es — ohne dass dies ermessensverletzend ware — bei der Strafzumessung als nicht massge-
bend oder nur von geringem Gewicht erachtet (BGer 6P.66/2006 vom 16. Februar 2007 E. 4).
Auch ist das Gericht nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen
Strafzumessungskriterien bericksichtigt (BGE 136 IV 55 E. 5.6). Allerdings hat das Gericht das
Gesamtverschulden zu qualifizieren und die Gesamteinschatzung des Tatverschuldensim Urtell
ausdrucklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad
auszugehen ist (leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer). In einem zweiten Schritt ist die (hy-
pothetische) Strafe, die diesem Verschulden entspricht, innerhalb des zur Verfliigung stehenden
Strafrahmens zu bestimmen. Die so ermittelte Strafe kann dann gegebenenfalls in einem dritten
Schritt aufgrund wesentlicher Taterkomponenten verandert werden (BGE 136 IV 55 E. 5.7). Die
tat- und taterangemessene Strafe ist grundsatzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der
schwersten anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen (BGE 136 IV55 E. 5.8).

4.6  Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Stra ftat und
erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr
als die Halfte erh6hen undistan das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs.
1 StGB). Den Vorgaben des Bundesgerichts folgend hat das Kantonsgericht fiir die Bildung einer
Gesamitstrafe in einem ersten Schritt den Strafrahmen — ausgehend von der abstrakten Strafan-
drohung — fur die schwerste Straftat zu bestimmen und sodann die Einsatzstrafe fir diese Tat,
unter Einbezug aller straferhéhenden und strafmindernden Umstande, innerhalb dieses Strafrah-
mens festzusetzen. Bei der Bestimmung des Strafrahmens fiir die schwerste Straftat ist von der
abstrakten Strafandrohung auszugehen (HANs MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, 2. Auflage
2019, S. 180 N 485). Sind mehrere Straftatbestande mit gleichen Strafrahmen zu beurteilen, ist
an sich jedes Delikt fur die Einsatzstrafe geeignet. Gleichwohl erscheint es sinnvoll, in diesem
Fall von derjenigen Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die héchste Strafe nach sich zieht
(JURG-BEAT ACKERMANN, in: Basler Kommentar zum Schweizerischen Strafgesetzbuch, 4. Auf-
lage, Basel 2019, N 116 zu Art. 49 StGB, mit Hinweisen). Nachdem das Gericht innerhalb des
Strafrahmens der schwersten Straftatdie Einsatzstrafe festgelegt hat, muss diese unter Einbezug
der weiteren Straftaten zu einer Gesamtstrafe erhéht werden, wobei wiederum den jeweiligen
Umstanden Rechnung zu tragen ist (sog. Asperationsprinzip; Art. 49 Abs. 1 StGB). Die Bildung
einer Gesamtstrafe ist allerdings nur bei gleichartigen Strafen méglich. Ungleichartige Strafen
sind kumulativ zu verhé@ngen, da das Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige
Strafe ausgesprochen werden. Geld- und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im
Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB. Das Gericht kann somit auf eine Gesamtstrafe nur erkennen,
wenn es im konkreten Fall fur jeden einzelnen Normverstoss dieselbe Sanktionsart ausfallen
wirde (BGE 138 IV 120 E. 5.2).

4.7  Vorliegend ist der Beschuldigte der Gewalt und Drohung gegen einen Beamten, der Ver-
eitelung einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunféhigkeit sowie der einfachen Verletzung
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von Verkehrsregelndurch Uberschreiten der Hichstgeschwindigkeit schuldig zu erklaren. Sowohl
die Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte nach Art. 285 Ziff. 1 StGB als auch die
Vereitelung einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeitgemass Art. 91a SVG werden
jeweils mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Angesichts der Tatsache,
dass der Beschuldigte durch seine Tathandlungen eine physische Einwirkung auf einen Amtstra-
ger ausgetbt hat und in der Folge die vom Polizisten angekindigte Amtshandlung nicht durch-
gefuhrt werden konnte, stellt in casu die Gewalt und Drohung gegen einen Beamten die konkret
schwerwiegendere Straftat dar. Demzufolge ist vorliegend fir die Festlegung der Strafe der Straf-
rahmen der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte (Art. 285 Ziff. 1 StGB) von Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe massgebend und fir die Ermittlung der Einsatz-
strafe heranzuziehen.

4.8  Auf Seite der objektiven Tatkomponenten ist zunachst zu wiirdigen, dass sich der Beru-
fungsklager gegendie Feststellung der Fahrunfahigkeit gewehrt und sich somiteiner polizeilichen
Amtshandlung widersetzt hat, die aufgrund seines Handelns eingeleitet wurde. Der Polizist, wel-
cher im Tidrrahmen stand, war durch das Rickwartsfahrmanéver des Beschuldigten zunachst
gezwungen, von der offenen Tir wegzugehen. Danach hat der Berufungsklager sein Fahrzeug
gewendet und ist ungeachtet dessen Haltezeichens auf den Privatklager zugefahren. Wie die
Vorinstanz bei ihrer rechtlichen Wirdigung bereits richtigerweise ausgefiihrt hat (vgl. Urteil des
Strafgerichtsprasidiums vom 26. November 2019 E. I/B 2.3), ist der gesamte Geschehensablauf
zwar als Handlungseinheit zu betrachten. Dennoch ist die zweifache vehemente Widersetzung
gegen die Amtshandlung und die damit einhergehende Gefahrdung des Polizisten im Rahmen
der Verschuldensbewertung zu beriicksichtigen. Dass es nicht zu einer konkreten Verletzung des
Polizisten gekommen ist, &ndert nichts an dieser Feststellung. Diese Gegebenheit ist namlich
nicht dem Beschuldigten, sondern dem raschen und professionellen Verhalten des Polizeibeam-
ten zuzuschreiben. Ferner ist das subjektive Tatverschulden zu bewerten. Im Verhalten des Be-
rufungsklagers ist kein anderer Beweggrund ersichtlich als das Motiv, sich auf jeden Fall der an-
gekindigten Alkoholkontrolle zu entziehen, was in keinem Verhaltnis zur festgestellten Gefahr-
dung des Polizisten steht. Demgegenuber ist verschuldensmindernd zu beachten, dass der Be-
schuldigte eventualvorsétzlich gehandelt hat (vgl. MaTHYS, a.a.0., S. 92 N 249). Im Ubrigen sind
keine weitergehenden Kriterien ersichtlich, welche bei der Beurteilung der subjektiven Tat-
schwere heranzuziehen waren. Namentlich ist dem Beschuldigten keine kriminelle Energie zu
attestieren, welche tber jene kriminelle Energie hinausgeht, welche jede beschuldigte Person,
die eine Straftat der ndmlichen Art begeht, offenbart.

4.9 In Wirdigung der objektiven sowie der subjektiven Tatschwere istdas Tatverschulden des
Beschuldigten gesamthaft betrachtet als gerade noch leicht zu qualifizieren. In einem weiteren
Schritt ist nunmehr innerhalb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens die (hypothetische)
verschuldensangemessene Strafe fur das Hauptdelikt zu bestimmen, die diesem Verschulden
entspricht (BGE 136 IV 55 E. 5.7). Das Kantonsgericht erachtet angesichts der Rechtsprechung
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des Bundesgerichts, wonach die Formulierung des Verschuldens und die Festsetzung des Straf-
masses auch begrifflich im Einklang stehen miissen, sowie in Beachtung des festgestellten Ver-
schuldens des Beschuldigten und des vorgenannten Strafrahmens eine Einsatzstrafe von 80 Ta-
gessatzen als dem Verschulden betreffend das Hauptdelikt angemessen.

4.10 Unter Berucksichtigung der Kriterien der Zweckmassigkeit der Sanktion, ihrer Auswirkun-
genauf den Tater und sein soziales Umfeld, ihrer praventiven Effizienzsowie des Verhaltnismas-
sigkeitsprinzips erachtet das Kantonsgericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz eine Geld-
strafe noch als adaquate Sanktion in Bezug auf die Tatbestande der Gewalt und Drohung gegen
Behoérden und Beamte sowie der Vereitelung einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunfa-
higkeit. Im Ubrigen sieht der Tatbestand der einfachen Verletzung von Verkehrsregeln (Art. 90
Abs. 1 SVG) einzig die Strafart der Busse vor.

4.11 Entsprechend den vorstehenden Erwagungen ist in einem weiteren Schritt die nunmehr
in Bezug auf die Verurteilung wegen Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte festge-
legte Einsatzstrafe von 80 Tagessatzen unter Einbezug des Schuldspruchs wegen Vereitelung
einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit in Anwendung des Asperationsprinzips
(Art. 49 Abs. 1 StGB) zu einer hypothetischen Gesamtstrafe zu erhdhen. Diesbeziiglich ist zu
beachten, dass die Gesamtstrafenzumessung einen besonderen Blick auf das Verhaltnis der Ein-
zelstraftaten zueinander verlangt. Massgebend sind Kriterien, die sich an der ratio legis von
Art. 49 StGB orientieren, mithin der Gbergreifenden Schuldbetrachtung. Dabei sind namentlich
das Verhaltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre gréssere oder gerin-
gere Selbstandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheitder verletzten Rechtsgtter und
Begehungsweisen zu bertcksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag des einzelnen Delikts wird ge-
ringer zu veranschlagen sein, wenn die Delikte zeitlich, sachlich und situativ in einem engen Zu-
sammenhang stehen (AcCKERMANN, a.a.O., N122 zu Art. 49 StGB; MATHYS, a.a.O., S. 186
N 500). Vorliegendist zu beachten, dass die Tatsache, wonach sich der Beschuldigte mit Gewalt
gegendie Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit gewehrt hat, bereits beimHauptdelikt
hinreichend verschuldensmassig bewertet worden ist. Dagegen fallt hier die direktvorsatzliche
Tatbegehung bei der Bewertung der subjektiven Tatschwere ins Gewicht. Zumal die Delikte auf-
grund der vorliegenden Umstande eng miteinander verbunden und voneinander abhéngig sind,
erhellt in casu, dass zwischen den vorgenannten Taten ein derartiger enger zeitlicher, sachlicher
und situativer Konnex besteht, weshalb der Gesamtschuldbeitrag der Vereitelung einer Mass-
nahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit in geringerem Ausmass zu veranschlagen ist. Folg-
lich ergibtsich in Anbetracht sdmtlicher konkreterund massgebender Umstande sowie in Anwen-
dung von Art. 49 Abs. 1 StGB eine Erh6hung der Einsatzstrafe flr die zusétzliche, mit Geldstrafe
zu sanktionierende Strafe um 20 Tagessatze.

4.12 Die Gesamtstrafe istin einem weiteren Schrittaufgrund der Taterkomponenten, welche in

casu fur alle Straftaten gleichermassen gelten, anzupassen. Vorliegend weisen die personlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten keine besonderen Auffalligkeiten auf, was als neutral zu werten
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ist. Ferner ist dem Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister vom 27. Januar 2021 zu ent-
nehmen, dass der Beschuldigte am30. August 2017 vom Amtsgericht Lorrach (Deutschland) we-
gen "Widerhandlung gegen ausléndische Gesetzesbestimmung" zu einer Geldstrafe von 40 Ta-
gessatzen zu 75 Euro verurteilt worden ist, wobei sich diesbezliglich in den Akten keinerlei An-
haltspunkte zu den konkreten Delikten finden lassen, weshalb dieser Umstand bei der Strafzu-
messung nicht straferhéhend zu beriicksichtigenist. Im Ubrigen verfiigt der Beschuldigte in der
Schweiz tiber keine weiteren, insbhesondere auch keine einschlagigen Vorstrafen. Reue oder Ein-
sicht in sein strafbares Verhalten hat der Beschuldigte nicht gezeigt. Ebenso wenig ist eine be-
sondere Strafempfindlichkeit des Beschuldigten zu erkennen. Unter Berlicksichtigung der vorste-
henden taterbezogenen Umstdnde erhellt, dass diese mit der Vorinstanz durchwegs neutral zu
werten sind, weshalb sich aufgrund der besonderen Taterko mponenten weder eine Reduktion
noch eine Erhéhung der Strafe aufdrangt.

4.13 Im Weiteren ist die Hohe des Tagessatzes zu bestimmen. Gemass Art. 34 Abs. 2 StGB
betragt ein Tagessatzin der Regel mindestens CHF 30.00 und héchstens CHF 3'000.00. Aus-
nahmsweise, wenn die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters dies gebieten,
kann der Tagessatz bis auf CHF 10.00 gesenkt werden. Das Gericht bestimmt die Hoéhe des
Tagessatzes nach den persoénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Taters im Zeitpunkt
des Urteils, namentlich nach Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allféalligen Familien-
und Unterstitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum. Massgebend ist somit die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeitdes Taters. Vorliegendist zu konstatieren, dass der Beschuldigte
die von der Vorinstanz festgelegte Tagessatzhtéhe von CHF 120.00 zwar pauschal als zu hoch
ragt, diesen Umstand allerdings in keiner Weise substantiiert und belegt. Mithin macht er nicht
geltend, seine wirtschaftlichen Verhaltnisse hatten sich seit dem Zeitpunkt des vorinstanzlichen
Urteils geédndert. Angesichts dieser Ausgangslage kann dem Vorbringen des Beschuldigten nicht
gefolgt werden, weshalb der Tagessatz in Ubereinstimmung mit der diesbeziiglich ko rrekten Be-
rechnung der Vorinstanz auf CHF 120.00 festzulegen ist.

4.14 Gelangt das Gericht zur Erkenntnis, dass eine Geldstrafe auszusprechenist, so hat es im
Anschluss daran Gber deren Vollzug zu befinden. Ein bedingter Vollzug nach Art. 42 Abs. 1 StGB
kommt fir die Geldstrafe von 100 Tagesséatzen zu CHF 120.00 bei Fehlen einer unginstigen
Prognose in Frage (vgl. STEFAN TRECHSEL /BRUNO STOCKLI, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich / St. Gallen 2018, N 9 ff. zu Art. 42 StGB, mit zahlreichen
Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Bei der Priifung, ob der Verurteilte fur
ein dauerndes Wohlverhalten Gewahr bietet, ist eine Gesamtwirdigung aller wesentlichen Um-
stdnde vorzunehmen. Das Kantonsgericht folgt dem Strafgericht, wonach keine formellen oder
materiellen Griinde gegen die Gewahrung des bedingten Vollzugs dieser Strafe sprechen. Somit
erhellt, dass keine substanziellen Vorbehalte an der Legalbewahrung des Beschuldigten vorlie-
gen, weshalb ein Vollzug der Sanktion nicht notwendig erscheint, umihn von der Begehung wei-
terer Delikte abzuhalten. Vielmehr wird die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs als spezial-
praventiv ausreichend erachtet. Es wird darauf vertraut, dass dem Beschuldigten der drohende
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Vollzug der Geldstrafe als Warnwirkung ausreicht. Demnach ist der Vollzug der Geldstrafe auf-
zuschieben, wobei die Probezeit in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 StGB auf zwei Jahre festzu-
setzen ist.

4.15 Im Weiteren ist zu prifen, ob eine Verbindungsstrafe auszusprechen ist. Gestitzt auf
Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Strafe mit einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden
werden. Die Bestimmung dient in erster Linie dazu, die sogenannte Schnittstellenproblematik
zwischen der unbedingten Busse fiir Ubertretungen und der bedingten Geldstrafe fiir Vergehen
zu entschéarfen (ROLAND M. SCHNEIDER /RoY GARRE, in: Basler Kommentar zum Schweizerischen
Strafrecht, 4. Auflage, Basel 2019, N 102 zu Art.42 StGB). Auf Massendelikte, die im untersten
Bereich bloss mit Bussen geahndet werden, soll mit einer unbedingten Sanktion reagiert werden
konnen, wenn sie die Schwelle zum Vergehen uberschreiten. Verbindungsbussen kommen ins-
besondere auch in Betracht, wenn man dem Tater den bedingten Vollzug einer Geld - oder Frei-
heitsstrafe gewahren méchte, ihm aber dennoch in gewissen Fallen mit der Auferlegung einer zu
bezahlenden Busse einen spirbaren Denkzettel verabreichen will. Die Strafenkombination dient
hier spezialpraventiven Zwecken. Das Hauptgewicht liegt auf der bedingten Freiheits- oder Geld-
strafe, wahrend der Verbindungsbusse nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Dies ergibt sich
aus der systematischen Einordnung von Art. 42 Abs. 4 StGB, welche die Verbindungsbusse als
bloss akzessorische Strafe ausweist. Die Verbindungsbusse soll nicht zu einer Straferhéhung
fihren oder eine zusatzliche Strafe ermdglichen, sie erlaubt lediglich innerhalb der schuldange-
messenen Strafe eine tater- und tatangemessene Sanktion, wobei die an sich verwirkte Geld-
strafe und die damit verbundene Busse in ihrer Summe schuldangemessen sein missen. In An-
wendung auf den fraglichen Sachverhalt ist zunéachst festzuhalten, dass vorliegend kein Fall der
gleichzeitigen Sanktionierung von in unechter GesetzeskonkurrenzstehendenUbertretungs - und
Vergehenstatbestanden gegeben ist, bei dem nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung zwin-
gend eine Verbindungsbusse zu verhdangen wéare (BGE 134 IV 82 E. 8.3), da nicht eine in der fir
das Vergehen vorgesehenen Strafe konsumierte Ubertretung zu sanktionieren ist. Vielmehr ist
nur ein Vergehen zu beurteilen, sodass die Frage, ob und wie die Strafenkombination zur An-
wendung gelangt, im Ermessen des Gerichts steht (BGer 6B_1042/2008 vom 30. April2009 E. 2;
SCHNEIDER / GARRE, a.a.0., N 104 zu Art. 42 StGB). In casu liegt einzig in Bezug auf die Verei-
telung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit nach Art. 91a SVG ein Fall der
dargelegten Schnittstellenproblematik zwischen Ubertretung und Vergehen vor, fiir welchen eine
unbedingte Verbindungsstrafe angebracht erscheint, um beim Beschuldigten das Bewusstsein
fur die begangenen Gesetzesverletzungen zu scharfen. Abgesehen davon ist es im Bereich der
Verkehrsdelikte aus generalpraventiven Uberlegungen grundsatzlich angezeigt, zusatzlich zu ei-
ner bedingten Strafe eine unbedingte Verbindungsstrafe zu verhdngen, ansonsten es regelmas-
sig zum unbefriedigenden Resultat filhren wiirde, dass diejenigen beschuldigten Personen mit
dem gravierenderen Delikt faktisch weniger spurbar bestraft wiirden als diejenigen, welche ledig-
lich eine simple Ubertretung begangen haben. Im Resultat erachtet es das Kantonsgerichtvor-
liegend in Ausliibung seines Ermessens — unter Bericksichtigung der finanziellen Verhéaltnisse
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und des festgestellten leichten Verschuldens — sowie den Vorgaben des Bundesgerichts beziig-
lich der untergeordneten Bedeutung der Verbindungsstrafe folgend als schuld - und tatangemes-
sen, zwei Tage der Gesamtstrafe von 100 Tagessatzen Geldstrafe in die Form der unbedingten
Busse zu kleiden und die Hohe der auszuféllenden Busse dabei auf CHF 300.00 festzusetzen.
Im Falle schuldhafter Nichtbezahlung tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Ta-
gen.

4.16 Abschliessend ist noch die Busse fiir die Ubertretung festzulegen. Wie bereits eingangs
festgehalten, wurde der erstinstanzliche Schuldspruch wegen einfacher Verletzung der Verkehrs-
regeln nach Art. 90 Abs. 1 SVG durch Uberschreiten der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von
80 km/h um 10 km/h vom Beschuldigten nicht angefochten und ausdrticklich akzeptiert. Ange-
sichts dieser Tatsache bleibt es bei der vorinstanzlich ausgesprochenen Busse von CHF 100.00
beziehungsweise bei schuldhafter Nichtbezahlung bei der Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag.

4.17 In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist der Beschuldigte somit zu einer bedingt
vollziehbaren Geldstrafe von 98 Tagessétzen zu je CHF 120.00, bei einer Probezeit von zwei
Jahren, sowie zu einer Busse von insgesamt CHF 400.00 zu verurteilen.

5. Kosten vor Strafgericht

Soweit die Berufung des Beschuldigten die Kostenfolge im vorinstanzlichen Verfahren betrifft, ist
daraufhinzuweisen, dass er diese Riigen explizit aufden Falldes Freispruchs von den Vorwirfen
der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte und der Vereitelungvon Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit durch Motorfahrzeugfiihrer beschrankt hat (vgl. Rz. 25 der Be-
rufungsbegrindung vom 27. Juli 2020). Im vorliegenden Berufungsverfahren wurde das Urteil
des Strafgerichtsprasidiums jedoch hinsichtlich samtlicher Schuldspriiche bestatigt, weshalb sich
Ausfuihrungen betreffend die erstinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen ertibrigen und
diese somit zu bestétigen sind.

6. Fazit

Abschliessend ist demnach festzuhalten, dass das Urteil des Strafgerichtsprasidenten Basel-
Landschaft vom 26. November 2019 in vollumfanglicher Abweisung der Berufung des Beschul-
digten zu bestatigen ist.

(\VA Kosten vor Kantonsgericht

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Entsprechend dem Ausgang des vorliegenden
Verfahrens, mithin der vollstindigen Abweisung der Berufung des Beschuldigten, werden die
Verfahrenskosten des Kantonsgerichts in der Hohe von CHF 1'050.00, bestehend aus einer Ge-
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richtsgebihr von CHF 1'000.00 in Anwendung von 8§ 12 Abs. 1 der Verordnung tber die Gebiih-
ren der Gerichte (GebT/BL, SGS 170.31) und Auslagen von CHF 50.00, dem Beschuldigten auf-
erlegt. Es wird folglich keine Parteientschadigung entrichtet.

Demnach wird erkannt:

A l. Das Urteil des Strafgerichtsprasidiums Basel-Landschaft vom
26. November 2019, auszugsweise lautend:

,1.B.___ wirdin teilweiser Abanderung des Strafbefehls der Staats-
anwaltschaft Basel-Landschaftvom2. April 2019 der Gewalt und Dro-
hung gegen Behorden und Beamte, der einfachen Verletzung der
Verkehrsregeln sowie der Vereitelung von Massnahmen zur Feststel-
lung der Fahrunfahigkeit durch Motorfahrzeugfihrer schuldig erklart
und verurteilt zu einer

bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 98 Tagessétzen a CHF 120.00,

bei einer Probezeit von 2 Jahren,

sowie zu einer Busse von Fr. 400.00,

im Falle schuldhafter Nichtbezahlung der Busse tritt an deren Stelle
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen,

in Anwendung von Art. 285 Ziff. 1 StGB, Art. 90 Abs. 1 SVG (i.V.m.
Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 32 Abs. 2 SVG, Art. 4aAbs. 1 lit. bund Abs. 3
VRV), Art. 91a Abs. 1 SVG, Art. 34 Abs. 1 und 2 StGB, Art. 42 Abs. 1
und 4 StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB und Art. 106
StGB.

2. Die Verfahrenskostenbestehen aus den Kosten des Vorverfahrens
in Hohe von CHF 1'154.00 und der Gerichtsgebihr von

CHF 3'000.00.

B. tragt die Verfahrenskosten in Anwendung von Art. 426 Abs. 1
StPO.

3. Es wird festgestellt, dass A. seine Zivilforderung zurtickgezo-
gen hat.”
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wird in Abweisungder Berufung des Beschuldigten vollumfanglich
bestéatigt.

Il. Die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens, bestehend aus ei
ner Urteilsgebihr von CHF 1'000.00 sowie Auslagen von CHF 50.00,
somit insgesamt CHF 1'050.00, gehen zu Lasten des Beschuldigten.

Prasident Gerichtsschreiberin

Enrico Rosa Mateja Smilji¢

Gegen diesen Entscheid ist Beschwerde beim Bundesgericht erhoben worden (6B_751/2021).
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