Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht

vom 5. April 2017 (810 16 358)

Kindes- und Erwachsenenschutzrecht

Neuregelung Besuchsrecht / Weisung mit Strafandrohung

Besetzung Prasidentin Franziska Preiswerk-Vgtli, Kantonsrichter Christian
Haidlauf, Niklaus Ruckstuhl, Stefan Schulthess, Beat Walther,
Gerichtsschreiberin Stephanie Schlecht

Beteiligte A. , Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Lorenz Lauer, Rechts-
anwalt
gegen
Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde B. , Vorinstanz
C. , Beschwerdegegner
D. und E. , Beigeladene
Betreff Neuregelung Besuchsrecht / Weisung mit Strafandrohung
(Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdérde B. vom

2. November 2016)



A. A und C. sind die unverheirateten und getrennt lebenden Eltern von F. ,

geboren 2006. Seit dem 1. Mai 2014 wohnt F. bei den als Pflegeeltern eingesetzten Gross-
eltern matterlicherseits, D. und E. . Mit E-Mail vom 11. Mérz 2013 teilte der Kindsvater
der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde B. (KESB) mit, dass er seinen Sohn seit dem

1. Januar 2013 nicht mehr habe sehen kénnen. Mit Entscheid der KESB vom 27. September
2013 wurde dem Kindsvater ein unbegleitetes Besuchsrecht fiir seinen Sohn alle zwei Wochen
jeweils am Samstag von 13.00 Uhr bis 17.00 Uhr eingerdumt. Gleichzeitig wurde eine Bei-
standschaft gemass Art. 308 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) vom 10. De-
zember 1907 errichtet.

Am 15. Mai 2014 stellte die Kindsmutter bei der Abteilung Sozialdienst der Einwohnergemeinde
G.__ (Sozialdienst) ein Begehren um Einschrankung des Besuchsrechts des Kindsvaters
(auf einmal pro Monat sechs Stunden, ohne Besuch in seiner Wohnung). lhren Antrag begriin-
dete sie zusammenfassend damit, dass der Kindsvater sowohl in der Wohnung als auch im
Auto rauche, was fir den asthmakranken F.__ gesundheitsgefédhrdend sei. Ferner habe er
mit seinem Sohn ein Bordell aufgesucht, die Besuchsnachmittage nicht kindsgerecht gestaltet
und einen unangebrachten Umgangston aufgewiesen.

F._ s Beistandin, H.__ vom Sozialdienst, beantragte mit Schreiben vom 23. Juni 2014 bei
der KESB die Uberpriifung von F.__ s Wohnsituation sowie die Erweiterung der Besuchs-
rechtsregelung, woraufhin die KESB den Sozialdienst mit Schreiben vom 3. Juli 2014 beauftrag-
te, insbesondere die aktuelle und zukinftige Besuchsrechtsregelung sowie die Wohnsituation

abzuklaren. Der Sozialdienst erteilte den Auftrag der Fachstelle . GmbH.
Geméss Abklarungsbericht der |. GmbH vom 9. Oktober 2014 erweise sich der Pflegeplatz
bei den Grosseltern als geeignet, wobei es wichtig sei, die Wohnsituation von F. bzw. die

Eignung des Pflegeplatzes regelmassig zu prifen. Ferner wurde darin eine Ausweitung des
Besuchsrechts des Kindsvaters beflirwortet.

B. Mit Entscheid der KESB vom 9. Februar 2015 wurde das Besuchs- und Ferienrecht
zwischen F.___ und seinem Vater wie folgt erweitert: Dem Kindsvater wurde das Recht einge-
raumt, F._ ab Marz 2015 alle zwei Wochen am Samstag von 09.00 Uhr bis 19.30 Uhr, und
ab Juni 2015 am Samstag um 09.00 Uhr bis am Sonntag um 17.00 Uhr, zu sich auf Besuch zu
nehmen (Ziffer 1) und wahrend den Sommerferien zwei Wochen Ferien mit seinem Sohn zu
verbringen (Ziffer 2). Die Feiertage und seine Geburtstage werde F.___ alternierend bei den
Kindseltern verbringen (Ziffer 3). Gestutzt auf Art. 308 Abs. 2 ZGB wurden der Beistéandin er-
ganzend folgende Aufgaben erteilt: (a) den Eltern mit Rat und Tat zur Seite zu stehen, (b) die
ersten sechs Besuchswochenenden mit dem Kindsvater vorzubesprechen und dabei zu prifen,
ob Uberlegungen beziiglich Gestaltung der Wochenenden gemacht worden und ob die Kontak-
te kindsgerecht ausgefallen seien, (c) bei der Festlegung der Besuchsdaten und bei Konflikten
beziglich der Besuchsrechtsmodalitdten zu vermitteln, und diese, falls keine Einigung erzielt
werden koénne, festzulegen, (d) die Wohn- und Schulsituation von F.___ regelmassig zu pru-
fen, (e) Gber wichtige Ereignisse umgehend zu informieren und Antrag zu stellen, falls weiter-
gehende Aufgaben umschrieben werden muissten oder die Massnahme veranderten Verhalt-
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nissen anzupassen ware und (f) der KESB per 30. September 2015 ordentlicherweise Bericht
zu erstatten.

C. Dagegen erhob die Kindsmutter, vertreten durch Alain Joset, Advokat in Liestal, mit
Eingabe vom 12. Marz 2015 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht (Kantonsgericht). Zur Begrindung flhrte sie zusammengefasst aus, der
Kindsvater sei insbesondere bei langeren Besuchszeiten nicht in der Lage, das Kindswohl zu
wahren. Ferner habe der Kindsvater mit F.___ ein Bordell besucht und ihm Zugang zu nicht
altersadaquaten Medien verschafft. Weiter sei er im Besitz pornographischen Materials und Ube
selber ungewdhnliche Sexualpraktiken aus. Aufgrund dieser objektiven Indizien kénne die
ernstliche Mdglichkeit einer Beeintrachtigung des Kindswohls nicht ausgeschlossen werden.

D. Das Kantonsgericht wies die von der Kindsmutter erhobene Beschwerde mit Urteil vom
20. Mai 2015 (Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE
VV] vom 20. Mai 2015 [810 15 62]) ab. Es erwog, unter Wiirdigung der gesamten Umstande
seien keine Grinde ersichtlich gewesen, welche eine Einschrankung des Rechts auf persénli-
chen Verkehr hatten rechtfertigen kénnen.

E. Mit Entscheid der KESB vom 14. September 2015 wurde neu als Beistand J._ vom
Sozialdienst ernannt, da die urspringliche Beistandin ihre Tatigkeit beim Sozialdienst beendet
hatte. Mit Zwischenbericht vom 17. Dezember 2015 beantragte der Beistand der KESB, das
Rollenversténdnis der Pflegeeltern von einer externen Organisation zu evaluieren, da diese
auch die Grosseltern mutterlicherseits seien und sie sich regelméssig nicht an die Abmachun-
gen halten wirden. Mit Aufsichtsbericht vom 11. Januar 2016 wurde beantragt, das bestehende
Pflegeverhaltnis aufrechtzuerhalten.

F. Mit Eingabe vom 17. Februar 2016 beantragte die Kindsmutter dem Beistand die Aus-
setzung der Ubernachtungen von F.___ beim Kindsvater bzw. mit Eingabe vom 25. April 2016
eine Einschrankung des Besuchsrechts. Zur Begriindung fihrte sie im Wesentlichen aus, dass
sie erfahren habe, dass der Kindsvater einen Antrag auf verlangerte Besuchszeiten gestellt ha-
be. Der Kindsvater habe das Einverstandnis von F.__ dazu eingeholt, indem er ihm ein ent-
sprechendes, vorgefertigtes Schreiben unterbreitet habe. Ferner glaube sie nicht an die Zufal-
ligkeit eines Treffens zwischen dem Beistand sowie dem Kindsvater und F.___ | anlasslich
welchen F.__ ausgesagt haben soll, seinen Vater éfters sehen zu wollen. Vielmehr empfinde
sie das Handeln des Beistands als einseitig zu Gunsten des Kindsvaters. Zudem kénne F.___
aufgrund der Chorproben am Freitag nicht bereits am Freitagabend zum Kindsvater gehen.

G. Am 9. Mai 2016 stellte die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft (Staatsanwaltschaft)
Antrag auf Bestellung eines Kollisionsbeistandes, da ein Vorverfahren gegen den Kindsvater
wegen Verletzung der Fursorge- oder Erziehungspflicht und evtl. sexuelle Handlungen mit ei-
nem Kind zum Nachteil des minderjdhrigen F.____ eingeleitet wurde. Mit Entscheid der KESB
vom 9. Mai 2016 wurde als Beistdndin Jessica Glanzmann, Advokatin in Muttenz, ernannt.
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H. Mit Schreiben vom 10. Mai 2016 beantragte die Kindsmutter die Entlassung des Bei-
stands aus seinem Amt.

l. Mit Eingabe vom 20. Mai 2016 ersuchte der Beistand um Erweiterung des Besuchs-
rechts von F. und dem Kindsvater von Freitag- bis Sonntagabend, da F. ihm gegen-
Uber diesen Wunsch geaussert habe und er dies unterstiitze.

J. Am 9.Juni 2016 wies die KESB die Pflegeeltern darauf hin, dass sie verpflichtet
seien, dem Kindsvater das Besuchsrecht zu ermdglichen.

K. Am 22. Juni 2016 teilte F. der KESB in einem Brief mit, dass er nicht mehr mit sei-
nem Vater telefonieren wolle und der Vater llge.

L. Die Kindsmutter, nachfolgend vertreten durch Helena Hess, Advokatin in Muttenz, wurde
am 25. Juli 2016 durch die KESB angehért. Anlasslich der Anhérung stellte sie den Antrag auf
Sistierung des Besuchsrechts, solange das Strafverfahren noch hangig sei, eventualiter auf
Anordnung eines begleiteten Besuchsrechts.

Am 3. August 2016 wurde der Kindsvater von der KESB angehért. Er beantragte der KESB die
Erweiterung der Besuchsrechtsregelung auf Freitag- bis Sonntagabend.

Die KESB beauftragte K. , L. GmbH, mit der Anhérung von F. , welche am
18. September 2016 durchgefihrt werden konnte.

M. Mit Schreiben vom 19. September 2016 kindigte die Staatsanwaltschaft den Abschluss
der Untersuchung an und teilte mit, aufgrund der tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse
werde eine Einstellungsverfliigung erlassen, weil kein Tatverdacht erhértet sei, der eine Anklage
rechtfertigen wirde.

N. Mit Eingabe vom 7. Oktober 2016 beantragte die Kindsmutter der KESB, die Erzie-
hungsfahigkeit des Kindsvaters gutachterlich abklaren zu lassen.

O. Am 10. Oktober 2016 hérte die KESB die Pflegeeltern zum Antrag eines erweiterten
Besuchsrechts an.

P. Mit Entscheid der KESB vom 2. November 2016 wurde das Besuchs- und Ferienrecht
zwischen F.___ und dem Kindsvater wie folgt abgeandert (Ziffer 1): (a) der Kindsvater hat das
Recht, seinen Sohn F.  ab Rechtskraft des Entscheids wéhrend drei Monaten alle zwei
Wochen von Samstag, 09.00 Uhr bis 19.30 Uhr, in der Folge wahrend drei Monaten von Sams-
tag, 09.00 Uhr, bis Sonntag, 17.00 Uhr, und anschliessend von Freitag nach der Chorprobe
oder bei Wegfall der Chorprobe ab 18.00 Uhr bis Sonntag, 17.00 Uhr, zu sich auf Besuch zu
nehmen; (b) der Kindsvater hat das Recht, wahrend den Sommerferien zwei Wochen Ferien mit
seinem Sohn zu verbringen; (c) die Feiertage und seine Geburtstage verbringt F.____ alternie-
rend bei den Kindseltern. Weiter wurde der Kindsvater darauf hingewiesen, dass die Besuche
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kindsgerecht zu gestalten und die gesundheitlichen Probleme von F.__ (Asthma) zu bertck-
sichtigen seien (Ziffer 2). Die Kindsmutter und die Pflegeeltern wurden zum Wohl des Kindes
gestiutzt auf Art. 273 Abs. 2 ZGB angewiesen, sich an die neu festgelegten Besuchszeiten zu
halten und alles zu unterlassen, was das Verhaltnis des Kindes zum Kindsvater beeintrachtige
(Ziffer 3). Die Weisungen an die Kindsmutter und Pflegeeltern wurden mit einer Strafdrohung
nach Art. 292 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB) vom 21. Dezember 1937 ver-
bunden (Ziffer 4).

Q. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin, nachfolgend vertreten durch Lorenz Lauer,
Advokat in Basel, am 5. Dezember 2016 Beschwerde beim Kantonsgericht mit den Rechtsbe-
gehren, 1. Der angefochtene Entscheid der KESB sei aufzuheben und es sei in der Sache wie
folgt neu zu entscheiden: (a) das Besuchsrecht des Kindsvaters sei bis auf weiteres zu sistie-
ren; (b) anschliessend oder eventualiter sei dem Kindsvater flr die Dauer von mindestens
sechs Monaten nur ein begleitetes Besuchsrecht einzurdumen, und zwar zweimal monatlich
jeweils samstags von 09.00 Uhr bis 17.00 Uhr; (c) subeventualiter sei der Kindsvater berechtigt
zu erklaren, F.___ jeden zweiten Samstag von 09.00 Uhr bis 19.30 Uhr auf eigene Kosten mit
sich oder zu sich auf Besuch zu nehmen; (d) in jedem Fall sei dem Kindsvater kein Ferienrecht
einzurdumen; (e) der Kindsvater sei unter Androhung der Ungehorsamsstrafe nach Art. 292
StGB zu verpflichten: 1) wahrend den Besuchszeiten das Rauchen in geschlossenen Raumen,
namentlich in der Wohnung oder im Auto, zu unterlassen; 2) im Falle eines unbegleiteten Be-
suchsrechts mit Ubernachtung F.____in seiner Wohnung ein eigenes Bett und einen geeigne-
ten Ruckzugsort zur Verfigung zu stellen und sich nicht zu ihm ins Bett zu legen; 3) dafiir zu
sorgen, dass F.__ keinen Zugang zu pornographischem oder den Nationalsozialismus ver-
herrlichendem oder verharmlosendem Material erhalt; 4) im Falle eines unbegleiteten Besuchs-
rechts die Besuchszeiten kindsgerecht zu gestalten und das Programm vorgangig mit dem Bei-
stand abzusprechen; und 5) dafiir zu sorgen, dass F.__ wahrend den Besuchszeiten in der
Wohnung Essen und Getranke zur Verfligung hat; f) unter dem Vorbehalt des bei der Vo-
rinstanz hangigen Antrags auf Entbindung von J.__ von seinem Mandat als Beistand von
F._ seiBerufsbeistand J._ (resp. dessen Nachfolger oder Nachfolgerin) anzuweisen, die
Kindsmutter und die Pflegeeltern von dem mit dem Kindsvater vorgangig abgesprochenen Pro-
gramm in Kenntnis zu setzen, dessen Einhaltung zu Gberwachen und allfallige Bedenken der
Kindsmutter und der Pflegeeltern in angemessener Weise zu bertcksichtigen; g) die in Ziffer 4
des Entscheiddispositivs angeordnete Strafandrohung gegen die Pflegeeltern sei ersatzlos zu
streichen; h) in jedem Fall sei die Kindsmutter von der Tragung der vorinstanzlichen Verfah-
renskosten zu befreien. 2. Eventualiter sei der Entscheid der KESB vom 2. November 2016
aufzuheben und der Vorinstanz zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen zuriickzuweisen;
3. Alles unter o/e-Kostenfolge (auch hinsichtlich des vorinstanzlichen Verfahrens) zulasten der
Vorinstanz und/oder des Kindsvaters. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt sie: 4. Uber
die Frage der Erziehungsféhigkeit des Kindsvaters sei bei einer unabhangigen, bislang mit dem
Verfahren nicht befassten Person ein Gutachten in Auftrag zu geben; 5. Es sei eine mindliche
Parteiverhandlung durchzufuhren; 6. Auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzich-
ten.
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R. Mit Eingabe vom 14. Dezember 2016 macht der Beschwerdegegner insbesondere gel-
tend, dass ihm das Besuchsrecht nunmehr seit acht Monaten verweigert wiirde unter dem Vor-
wand von falschen Anschuldigungen oder mit der Begrindung, dass F.____ ihn nicht sehen
mochte, was er bestreite.

S. Mit Schreiben vom 9. Januar 2017 nahmen die zum vorliegenden Verfahren beigela-
denen Pflegeeltern Stellung und beantragten sinngemass die Gutheissung der Beschwerde,
unter o/e-Kostenfolge.

T. Am 12. Januar 2017 liess sich die KESB vernehmen und schloss auf kostenféllige Ab-
weisung der Beschwerde.

u. Mit prasidialer Verfiigung vom 2. Februar 2017 wurde der Fall der Kammer zur Beurtei-
lung Uberwiesen. Die Antrage der Beschwerdeflihrerin auf Einholung eines Gutachtens zur Er-
ziehungsfahigkeit des Kindsvaters, auf Einholung von ergdnzenden Auskinften von M.__
und N.___ wurden abgewiesen.

V. Die Beschwerdefihrerin replizierte mit Schreiben vom 24. Februar 2017 und hélt an
ihren Rechtsbegehren fest bzw. erneuert die Antrage auf Einholung von erganzenden Auskinf-
tenvon M. und N.____ . Gleichzeitig macht sie eine Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehdr zufolge Verletzung der Aktenfiihrungspflicht durch die KESB geltend.

W. Mit Eingabe vom 7. Méarz 2017 reichte die KESB weitere, zwischenzeitlich angefertigte
Aktennotizen ein und verzichtete im Ubrigen auf eine Duplik.

X. F.  reichte am 9. Marz 2017 ein handschriftlich verfasstes Schreiben ein. Darin
fiihrt er aus, dass er seinen Vater nicht sehen méchte, weil dieser liige, immer Arger mache, die
Mutter schlage, er von ihm nichts zu essen bekommen habe, er neben ihm im Bett rauche und
er mit ihm im gleichen Bett geschlafen habe, obwohl er dies nicht méchte.

Y. Mit Schreiben vom 14. Marz 2017 legte die Grossmutter vaterlicherseits ihre Auffas-
sung dar.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Geméss Art. 450 Abs.1 ZGB i.V.m. Art. 314 Abs.1 ZGB kann gegen Entscheide
einer Kindesschutzbehdérde Beschwerde beim zustédndigen Gericht erhoben werden. § 66
Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber die Einfuhrung des Zivilgesetzbuches (EG ZGB) vom
16. November 2006 erklart fir die Beurteilung von Beschwerden nach Art. 450 Abs. 1 ZGB die
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht des Kantonsgerichts fiir zustéandig. Das Verfah-
ren richtet sich nach den Art. 450 ZGB bis Art. 450e ZGB. Im Ubrigen sind die
Bestimmungen des kantonalen Verwaltungsprozessrechts anwendbar (§ 66 Abs. 2 EG ZGB).
Demnach ist die Flnferkammer der Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht des Kan-
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tonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig (§ 1 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung [VPO] vom 16. Dezember 1993). Nach
Art. 450 Abs. 2 ZGB sind Personen zur Beschwerde befugt, die am Verfahren beteiligt sind
(Ziff. 1), die der betroffenen Person nahe stehen (Ziff. 2) oder die ein rechtlich geschitztes Inte-
resse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids haben (Ziff. 3). Als di-
rekte Verfahrensbeteiligte und Kindsmutter von F.__ ist die Beschwerdefiihrerin zur Be-
schwerdeerhebung legitimiert. Da auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen nach Art. 450 ff.
ZGB i.V.m. § 66 Abs. 2 EG ZGB und § 43 ff. VPO erflillt sind, ist auf die Beschwerde einzutre-
ten.

1.2  Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB kénnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die Unange-
messenheit (Ziff. 3) gerigt werden. Dem Kantonsgericht kommt bei der Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerde somit volle Kognition zu.

1.3  Gemass § 15 Abs. 1 VPO kann die prasidierende Person eine Parteiverhandlung anord-
nen. Gestltzt darauf hat die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Durchfihrung einer mindli-
chen Verhandlung gestellt, welcher durch prasidiale Anordnung einer Urteilsberatung abgewie-
sen wurde. Wie die nachfolgenden Erwagungen aufzeigen werden, sind die in der vorliegenden
Beschwerde zu beurteilenden Vorbringen der Beschwerdefiihrerin praktisch identisch mit den-
jenigen, die vom Kantonsgericht im erwahnten Verfahren 810 15 62 beurteilt wurden, weshalb
sich die Anordnung einer miindlichen Parteiverhandlung als nicht angezeigt erwies.

2.1 Zunachst macht die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehérs gel-
tend. Sie moniert, dass lediglich der durch eine Mitarbeiterin der I.___ GmbH durchgefihrte
Hausbesuch beim Kindsvater aktenkundig sei. Der angeblich von der damaligen Beisténdin
durchgeflihrte Augenschein lasse sich demgegeniber den Akten nicht entnehmen. Dadurch
habe die Vorinstanz ihre Aktenfihrungspflicht und damit den Gehdérsanspruch der Beschwerde-
fihrerin verletzt (vgl. Replik vom 24. Februar 2017, S. 4).

2.2 Dieser Einwand geht ins Leere. Aus den Verfahrensakten ergibt sich namlich, dass die
vormalige Beistandin H.____ in einem Schreiben vom 23. Juni 2014 ausfliihrte, es habe im Bei-
sein eines Polizisten der Gemeinde G.___ ein Hausbesuch beim Kindsvater stattgefunden.
Zudem hielt die KESB den von der Beistandin H.__ durchgefihrten Hausbesuchs mit Akten-
notiz vom 14. Mai 2015 ebenfalls fest. Der Vorwurf der Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz hét-
te diesen Hausbesuch nicht dokumentiert, ist somit unbegriindet und es liegt demzufolge offen-
sichtlich keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér vor.

3.1 In materieller Hinsicht stellt sich vorliegend die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht ein
ausgedehnteres Besuchsrecht von Freitag- bis Sonntagabend zwischen dem Kindsvater und
F.__ sowie ein Ferienrecht im Umfang von zwei Wochen angeordnet hat. Vorab sei der Voll-
standigkeit halber erwahnt, dass der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Entlassung des Bei-
stands nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet (vgl. Entscheid der KESB
vom 2. November 2016, Ziffer 5; Vernehmlassung der KESB vom 12. Januar 2017, S. 2).
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3.2 Im angefochtenen Entscheid fihrte die KESB zur Begriindung aus, die von der Kinds-
mutter und den Pflegeeltern vorgebrachten Vorwirfe (ungenigende Schlafgelegenheit, fehlen-
de Ricksichtnahme auf gesundheitliche Probleme von F.___ | sexuelle Vorlieben des Kindsva-
ters, keine kindsgerechte Gestaltung der Besuchskontakte etc.) wirden zusammenfassend
denjenigen Vorbringen entsprechen, welche bereits im damaligen Verfahren vor der KESB
resp. vor Kantonsgericht beurteilt wurden. Der besuchsberechtigte Elternteil sei in der Ausge-
staltung seiner Besuchskontakte mit dem Kind frei, so lange das Kindswohl nicht geféhrdet
werde. Der neue Beistand habe die Situation beim Kindsvater Uberpriift und sei zum Schluss
gelangt, das Wohl von F.___ wiirde durch die Besuche beim Kindsvater nicht gefahrdet. Fer-
ner sei das von der Kindsmutter gegen den Kindsvater eingeleitete Strafverfahren wegen Ver-
letzung der Flrsorgepflicht und Vernachlassigung von Unterhaltspflichten eingestellt worden.
Daraus folge, dass sowohl durch die aktuellen als auch durch die vormalig involvierten Fach-
personen keine Kindswohlgefédhrdung habe festgestellt werden kénnen. Auch im Rahmen des
mit Entscheid der KESB vom 9. Februar 2015 angeordneten und mehrheitlich umgesetzten Be-
suchsrechts mit Ubernachtungen von Januar bis April 2016 sei das Wohl von F.____ nicht ge-
fahrdet worden. Die Weigerungshaltung von F.____ | seinen Vater nun nicht mehr sehen zu wol-
len, sei einerseits auf einen Loyalitatskonflikt und andererseits auf die negativen Einstellungen
der Kindsmutter und der Pflegeeltern gegenliber dem Kindsvater zurtickzuflihren, weshalb sein
diesbezlglich gedusserter Wille zu relativieren sei. Demzufolge rechtfertige sich weder eine
Einschrankung noch eine Sistierung des Besuchsrechts.

3.3 Die Beschwerdeflihrerin wendet sich gegen eine Ausweitung des Besuchs- und Ferien-
rechts mit der Begriindung, die im Rahmen des damaligen Verfahrens von ihr und den Eltern
vorgebrachten Verdachtsmomente héatten sich zwischenzeitlich erhértet. Hinsichtlich der be-
haupteten Besuche von Rotlicht-Etablissements sei das Kantonsgericht im seinem Entscheid
(KGE VV vom 20. Mai 2015 [810 16 52] S. 9) davon ausgegangen, es handle sich um einen
Einzelfall, was sich gestitzt auf den Bericht des Beistands sowie die Aussagen der Klassenleh-
rerin als unzutreffend erwiesen habe (Beschwerdebegriindung, S. 18, Aktennotizen der KESB
vom 15. November 2015 bzw. vom 6. Juli 2016). Ferner verschaffe oder ermdgliche der Kinds-
vater F.___ nach wie vor Zugang zu Medien mit pornographischem Inhalt, was sich nebst den
einschlagigen Vorféllen aus dem Jahr 2014 daran erkennen lasse, dass der zehnjahrige F.__
mit entsprechenden Kdérperbewegungen den Inhalt der Pornofilme nachstelle. Weiter nehme
der Kindsvater keine Ricksicht auf den Gesundheitszustand von F._ | indem er trotz dessen
Asthmaerkrankung nach wie vor in seiner Gegenwart — auch in geschlossenen Rdumen — Ziga-
retten rauche. Die Wohnverhaltnisse beim Kindsvater seien Uberdies derart prekar, dass die
Kantonspolizei im November 2015 habe ausriicken missen. F.___ verflige nach wie vor Uber
kein eigenes Bett und keine sonstige Rickzugsmadglichkeit. Der Kindsvater wirde im gleichen
Bett wie F.___ (ibernachten, obwohl F. _ dies nicht wolle. Darliber hinaus wiirde der Kinds-
vater F.___ zum LUgen gegenuber der Kindsmutter und den Pflegeeltern anhalten und die
Erziehungsaufgaben auch durch sein respektloses und Ubergriffiges Verhalten erschweren.
Insbesondere die Heimsuchungen der Kindsmutter am Arbeitsplatz bis diese schliesslich ihre
Stelle verloren habe sowie die Verunglimpfung von F.____ s judischer Herkunft wirden das
Kindswohl massiv gefdhrden. Auch bezahle der Kindsvater trotz seiner Arbeitstatigkeit keinen
Unterhaltsbeitrag. Der Beistand verhalte sich parteiisch und nehme die notwendigen Abklarun-
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gen nicht vor. Schliesslich sei es F. s (mehrfach geausserter) Wunsch, keinen Kontakt
mehr zum Kindsvater zu haben.

3.4  Der Beschwerdegegner fihrt seinerseits aus, ihm werde das angeordnete Besuchsrecht
seit dem Besuchswochenende vom 30. April/1. Mai 2016 verweigert, und zwar wie folgt: Er kon-
taktiere die Pflegeeltern immer am Donnerstagabend vor einem anstehenden Besuchswochen-
ende telefonisch, in der Regel erfolglos, und jeweils am Samstagmorgen erhalte er kurzfristig
eine Nachricht oder einen Anruf, dass er nicht zu kommen brauche, da die Kindsmutter F._
bereits am Vorabend zu sich geholt und ihn noch nicht zuriickgebracht habe. Die Pflegeeltern
wirden ihre Aufgabe nicht erfillen, wenn sie trotz des anstehenden Besuchswochenendes
beim Kindsvater F.__ am Vorabend der Kindsmutter tGbergeben wirden. Trotz entsprechen-
der behérdlicher Anweisung an die Pflegeeltern seien diese um die Umsetzung des verfligten
Besuchsrechts bzw. eine plinktliche Abholung F._ s durch den Kindsvater bei ihnen nicht
besorgt.

4.1 Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und das minderjéhrige Kind
haben gegenseitig Anspruch auf angemessenen persénlichen Verkehr (Art. 273 Abs. 1 ZGB).
Personlicher Verkehr ist ein Recht der Eltern und des Kindes (sog. Pflichtrecht). Zweck des Be-
suchsrechts ist vor allem die Aufrechterhaltung regelméassiger Kontakte des Kindes zu seinen
Eltern (vgl. PETER BREITSCHMID, in: Breitschmid/Rumo-Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2016, N 3
zu Art. 273 ZGB). Dieses Recht steht dem Betroffenen um seiner Persdnlichkeit willen zu (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 5A_50/2013 vom 19. Marz 2013 E. 6.1). Verpflichtet, den personli-
chen Verkehr zwischen Eltern und Kind zu dulden bzw. zu ermdglichen, ist die die elterliche
Sorge oder Obhut innehabende Person, d.h. in der Regel der andere Elternteil, aber auch Pfle-
geeltern (vgl. INGEBORG SCHWENZER/MICHELLE COTTIER, in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch |, Art. 1 - 456 ZGB, Basel 2014, N 5 zu Art. 273 ZGB). Als sog.
Pflichtrecht dient es freilich in erster Linie dem Interesse des Kindes. Bei der Festsetzung des
Besuchsrechts geht es nicht darum, einen gerechten Interessenausgleich zwischen den Eltern
zu finden, sondern den elterlichen Kontakt mit dem Kind in dessen Interesse zu regeln, wobei
die Bedurfnisse des Kleinkindes nicht denjenigen eines Jugendlichen entsprechen. Als oberste
Richtschnur fir die Ausgestaltung des Besuchsrechts gilt somit immer das Kindeswohl, das
anhand der gegebenen Umstande zu beurteilen ist. Allféllige Interessen der Eltern haben zu-
rickzustehen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 5A_719/2013 vom 17. Oktober 2014 E.4.2 und
5A_50/2013 vom 19. Marz 2013 E. 6.1; BGE 127 Ill 295 E. 4a).

4.2 Der aus Art. 273 Abs. 1 ZGB fliessende Anspruch kann gestltzt auf Art. 274 Abs. 2 ZGB
verweigert oder entzogen werden, wenn das Wohl des Kindes durch den persénlichen Verkehr
gefahrdet wird, wenn ihn der betreffende Elternteil pflichtwidrig ausgelbt hat, wenn sich dieser
nicht ernsthaft um das Kind gekimmert hat oder wenn andere wichtige Griinde vorliegen. Eine
Geféhrdung des Wohls des Kindes im genannten Sinn liegt dann vor, wenn dessen ungestdrte
kérperliche, seelische oder sittliche Entfaltung durch ein auch nur begrenztes Zusammensein
mit dem nicht obhutsberechtigten Elternteil bedroht ist (Urteil des Bundesgerichts 5A_719/2013
vom 17. Oktober 2014 E. 4.3).
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4.3  Bei der Beschréankung des persénlichen Verkehrs ist stets das Gebot der Verhaltnis-
massigkeit zu beachten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_404/2015 vom 27.Juni 2016
E. 5.2.4). So darf der persénliche Verkehr in der Regel nicht allein wegen elterlichen Konflikten
dauerhaft eingeschrankt werden, jedenfalls soweit das Verhaltnis zwischen dem besuchsbe-
rechtigten Elternteil und dem Kind gut ist (BGE 130 Ill 585 E. 2.2.1; Urteil des Bundesgerichts
5C.221/2006 vom 16. Januar 2007 E. 2.2). Der géanzliche Ausschluss eines Elternteils vom per-
sOnlichen Verkehr kommt schliesslich nur als ultima ratio in Frage; er ist einzig dann statthaft,
wenn sich die nachteiligen Auswirkungen eines Besuchsrechts nicht anderweitig in fir das Kind
vertretbaren Grenzen halten lassen (Urteile des Bundesgerichts 5A_719/2013 vom 17. Oktober
2014 E. 4.3; 5A_341/2008 vom 23. Dezember 2008 E. 4.3). Wird etwa das Besuchsrecht tber
langere Zeit grundlos nicht ausgelbt, kann dies eine Aufhebung des Besuchsrechts rechtferti-
gen. Blosse Unregelméssigkeiten oder das Ausbleiben der Leistung des Unterhaltsbeitrags rei-
chen dagegen nicht aus (SCHWENZER/COTTIER, a.a.0., N 7 zu Art. 274 ZGB).

441 Von grosser Bedeutung fir die Regelung des Besuchsrechts ist der Wille des Kindes.
Bei der Bertcksichtigung des Willens des Kindes ist zunachst dessen Alter bzw. dessen Fahig-
keit zu autonomer Willensbildung, welche ungefahr ab dem 12. Altersjahr anzunehmen ist, so-
dann aber auch das Aussageverhalten und namentlich die Konstanz des gedusserten Willens
zentral (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_367/2015 vom 12. August 2014 E. 5.1.3). Zur Ermitt-
lung des Kindeswillens ist das Kind anzuhéren (Art. 314a ZGB). Der Kindswille ist nicht nur bei
der Ausgestaltung des Besuchsrechts im Einzelnen zu berlicksichtigen, sondern vor allem auch
bei der Frage, ob Uberhaupt Besuche stattfinden sollen (vgl. SCHWENZER/COTTIER, a.a.0O., N 11
zu Art. 273 ZGB).

442 Was das Kind anbelangt, so steht es indessen nicht in dessen freien Belieben, ob es
persdnliche Kontakte wiinscht oder nicht; dies gilt namentlich dort, wo die ablehnende Haltung
wesentlich durch die Einstellung der sorgeberechtigten Partei gepragt ist (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 5A_716/2010 vom 23. Februar 2011 E. 4 mit weiteren Hinweisen). Es entspricht
namlich gerade nicht dem Wohl des Kindes, wenn jeglicher Kontakt zwischen ihm und dem
nicht obhutsberechtigten Elternteil unter dem Vorwand verhindert wird, das Kind selber suche
den Kontakt nicht: Es ist nichts Aussergewdhnliches, dass ein Kind — je nach den Modalitaten
des Auseinanderlebens seiner Eltern und der Art und Weise, wie der obhutsberechtigte Eltern-
teil es begleitet — mehr oder weniger Miihe haben kann, in der neuen Situation mit dem anderen
Elternteil den Kontakt zu behalten oder gegebenenfalls wiederherzustellen (Urteil des Bundes-
gerichts 5A_341/2008 vom 23. Dezember 2008 E. 4.3). Gemass bundesgerichtlicher Recht-
sprechung ist das Wohl des Kindes nicht nur aus seiner subjektiven Sicht mit Blick auf sein
momentanes Befinden zu beurteilen, sondern auch objektiv und mit Blick auf seine kinftige
Entwicklung. Anderes kann in engen Grenzen bei urteilsfahigen und bald mindigen Kindern
gelten. Niemals jedoch, wenn die angebliche ablehnende Haltung des Kindes wesentlich durch
die Einstellung der sorgeberechtigten Partei geprégt ist: Dadurch wirde das Besuchsrecht
gleichsam in die Hand des sorge- und obhutsberechtigten Elternteils gelegt (Urteil des Bundes-
gerichts 5A_341/2008 vom 23. Dezember 2008 E. 4.3).
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443 Im vorliegenden Fall hat sich F.___ offensichtlich wahrend mehreren Jahren flr ein
Besuchsrecht bzw. eine Ausweitung desselben ausgesprochen. Nach dem Besuchswochenen-
de vom 30. April/1. Mai 2016 soll er demgegentber den Wunsch gedussert haben, den Vater
nicht mehr sehen zu wollen. Zur Ermittlung seines Willens hat die KESB deshalb eine Drittper-
son mit seiner Anhérung beauftragt. Anlasslich der Anhérung vom 15. September 2016 habe
F._ ausgesagt, dass er die Anhdrung nicht wolle und auch seinen Vater nicht mehr sehen
mochte. Sein Vater lige, animiere ihn zum Ligen und das sei nicht gut. F.___ habe genauere
Ausfihrungen dazu verweigert. Auch in seinem Schreiben vom 9. Marz 2017 fuhrte F._____ aus,
dass er seinen Vater nicht sehen méchte, weil dieser liige, immer Arger mache, die Mutter
schlage, er von ihm nichts zu essen bekommen habe, er neben ihm im Bett rauche und er mit
ihm im gleichen Bett geschlafen habe, obwohl er dies nicht mdchte. Trotz dieser Willensausse-
rungen in den letzten Monaten ist mit der KESB davon auszugehen, dass die ablehnende Hal-
tung von F.___ wesentlich durch Einstellungen der Kindsmutter und der Pflegeeltern gepréagt
ist. Zunachst fallt auf, dass F.__ s Meinungsumschwung und die Verweigerung des Besuchs-
rechts durch die Pflegeeltern bzw. die Kindsmutter auf den gleichen Zeitpunkt fallen. Weiter ist
gestltzt auf die Akten festzustellen, dass sowohl die Kindsmutter als auch die Pflegeeltern das
behdrdlich angeordnete Besuchsrecht regelmassig vereiteln. So haben sie es letztmals zufolge
Er6ffnung eines Strafverfahrens gegen den Kindsvater (eingeleitet durch die Kindsmutter) ganz-
lich verhindert. Gegentber den Behdrden betonen sie zwar nach wie vor, sich nicht generell
gegen ein Besuchsrecht zu stellen. Unbestrittenermassen wird das Besuchsrecht jedoch trotz
Einstellung des erwahnten Strafverfahrens noch immer nicht umgesetzt. Dieses widersprichli-
che und ablehnende Verhalten der Pflegeeltern bzw. der Kindsmutter gegentiber dem Kindsva-
ter wird durch die weitere Aktenlage bestatigt: Die Kindsmutter stellte bereits am 17. Februar
2016 den Antrag auf Aussetzung der Ubernachtungen beim Kindsvater, ab Mai 2016 verwehrte
sie ihm das Besuchsrecht vollumfanglich und im Rahmen der vorliegenden Beschwerde bean-
tragt sie eine Sistierung desselben bis auf weiteres. Das Besuchsrecht vereitelt sie, indem sie
F.__ jeweils bei den anstehenden Besuchswochenenden des Kindsvaters am Freitagabend
bei den Pflegeeltern abholt und ihn nicht rechtzeitig zurlickbringt. Die Pflegeeltern dulden die-
ses seit knapp einem Jahr andauernde Szenario, obwohl sie seitens der KESB mehrfach auf
ihre entsprechende Pflicht aufmerksam gemacht wurden. In diesem Zusammenhang ist dariber
hinaus zu beachten, dass F.__ — sofern er nicht bereits am Freitagabend von der Kindsmut-
ter abgeholt wurde — an den Ubrigen Besuchswochenenden (seit Mai 2016) gemass den Pfle-
geeltern krank oder anderweitig beschéaftigt war. Hinzu kommen die in den Akten mehrfach ge-
ausserten negativen Ansichten der Kindsmutter und der Pflegeeltern Uber den Kindsvater, wel-
che das Bild ihrer ablehnenden Haltungen vervollstédndigen. Die gleichen, teilweise wértlich
Ubereinstimmenden Vorhalte finden sich im Ubrigen indenvon F. _ verfassten Schreiben an
die KESB bzw. ans Gericht. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Weige-
rungshaltung von F._____ hinsichtlich des Besuchsrechts wesentlich durch die Einstellungen der
Kindsmutter bzw. der Pflegeeltern beeinflusst ist. Wie ausgefiihrt, kann eine so begriindete Hal-
tung des Kindes nicht zu einer Einschrankung oder Verweigerung des Besuchsrechts fuhren.
Es ist daher zu prifen, ob eine allfallige Kindeswohlgefahrdung dem Besuchsrecht entgegen-
steht.
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451 Zunachst ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass der Kindsvater bei der Ausgestal-
tung der Besuchstage grundsétzlich frei ist, soweit damit nicht eine Gefahrdung des Kindes-
wohls einhergeht. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Beistand offenbar gewisse
Mangel des Kindsvaters bei der Ausgestaltung der Besuchstage bemerkt hat (vgl. Aktennotiz
der KESB vom 11. November 2015). Er soll ausgeflihrt haben, dass der Kindsvater etwa in
fragwirdigen Restaurants verkehre oder relativ viel Zeit mit F.___ vor dem Computer verbrin-
ge. Es ist unklar, ob es sich — wie die KESB in ihrer Vernehmlassung ausfihrt — bei diesem
Vorwurf der Kindsmutter um den damals bereits beurteilten Bordellbesuch handelt oder um wei-
tere Vorkommnisse. Die Beschwerdefuhrerin macht diesbeziglich keine substantiierten Ausfih-
rungen. Auch ihr Verweis auf die Aktennotiz der KESB vom 6. Juli 2016 ist wenig hilfreich: Die
Klassenlehrerin hat den Beistand offenbar gefragt, ob er in Kenntnis darliber sei, dass der
Kindsvater mit F._ Bordelle besuche und ob er schon einmal einen Hausbesuch beim
Kindsvater gemacht habe. Ferner habe sie geschildert, dass F.___ jeden zweiten Montag un-
ausstehlich sei. Auf Nachfrage des Beistands, ob F.__ sich am letzten Montag wieder un-
moglich benommen habe, habe sie zugestimmt. Tatsache sei aber gemass Ausfihrung des
Beistands, dass F.__ das betreffende Wochenende gar nicht beim Kindsvater verbracht ha-
be. Der Beistand habe zusammenfassend aufgrund der Aussagen der Lehrerin den Eindruck
gewonnen, dass diese durch die Kindsmutter und die Pflegeeltern beeinflusst sei. Es ist durch-
aus nachvollziehbar, dass der Beistand aufgrund der sich widersprechenden Aussagen der
Lehrerin zu diesem Schluss gelangte. Wenn die Beschwerdeflihrerin also daraus eine Kindes-
wohlgefahrdung bzw. eine Erhartung der damaligen Verdachtsmomente ableitet, so kann ihr
nicht gefolgt werden.

45.2 Soweit die Beschwerdeflihrerin vorbringt, der Kindsvater verschaffe F.___ Zugang zu
Medien pornographischen Inhalts, was sich anhand der einschléagigen Ereignisse aus dem Jahr
2014 erkennen lasse, ist darauf zu verweisen, dass dieses Vorbringen vom Gericht bereits be-
urteilt wurde (KGE VV vom 20. Mai 2015 [810 15 62]). Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin,
F.__ habe entsprechende Kdérperbewegungen nachgestellt, ist als reine Parteibehauptung zu
werten und andert an den vorstehenden Ausfihrungen nichts. Es steht nicht fest, dass F.___ s
Bewegungen — soweit sie denn stattgefunden haben — auf einen entsprechenden Medienkon-
sum beim Kindsvater zurlickzuftihren ist. Auch der von der Kindsmutter behauptete Zugang von
F._ auf Nationalsozialismus verherrlichende Medien erweist sich als reine Parteibehaup-
tung, die durch die Akten nicht belegt wird.

4.5.3 Die Beschwerdefiihrerin moniert ferner, der Kindsvater wiirde keine Riicksicht auf den
Gesundheitszustand von F.  nehmen, indem er F. _ die erforderlichen Medikamente
nicht verabreiche oder etwa in Anwesenheit von F.___ auch in geschlossenen Raumen rau-
che. Der Kindsvater hat eingerdumt, dass er es teilweise versdumt habe, fir die Sicherstellung
der Einnahme der notwendigen Medikation gesorgt zu haben. Aus diesem Grund habe er sich

entsprechende Erinnerungsmeldungen eingerichtet (vgl. E-Mail Beistand an O. , Mitglied
Spruchkdérper KESB, vom 5. April 2016). Demgegentber bestreitet der Kindsvater mit Nach-
druck, weiterhin in geschlossenen Raumen in Anwesenheit von F. zu rauchen. Dies er-

scheint glaubwiirdig und die Kindsmutter vermag gestitzt auf den gedusserten und als reine
Parteibehauptung zu wertenden Vorwurf nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Die Besorgnis der
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Kindsmutter in Bezug auf die Verabreichung der Medikamente erscheint zwar grundsatzlich
nachvollziehbar. Aus diesem Versdumnis des Kindsvaters, welchem er von sich aus mit einer
Erinnerungsaktion begegnet ist, kann folglich keine Kindeswohlgefahrdung abgeleitet werden.

Die Beschwerdeflihrerin macht weiter geltend, der Kindsvater habe F._ gefahrdet, indem er
mit ihm an zwei Freiluftveranstaltungen teilgenommen habe, an welchen sich F.___ mangels
witterungsgerechter Kleidung sowie der Tatsache, dass er zusatzlich Rauch von bengalischen
Fackeln ausgesetzt gewesen sei, eine Bronchitis zugezogen habe. Allein aus der Tatsache,
dass F.___ an (oder nach) einem Besuchswochenende beim Kindsvater an einer Bronchitis
erkrankt ist, welche sich allenfalls an jener Freiluftveranstaltung entwickelt oder verstarkt haben
kénnte, kann nicht geschlossen werden, dass der Kindsvater das Kindswohl grundséatzlich ge-
fahrde.

An den vorstehenden Ausfihrungen éndern auch die beiden von den Pflegeeltern eingeholten
Stellungnahmen von F.____s Arzten nichts. Zuhanden der KESB wurde zunachst der Bericht
von N.__ , Kinder- und Jugendpsychiatrie FMH, zur Pflegeelternschaft eingereicht. F.__
wird offenbar seit dem Jahr 2013 von ihm aufgrund einer diagnostizierten ADHS therapiert.
Somit kann einleitend festgehalten werden, dass die Besuchsrechtsthematik —wie N.___ auch
selber ausfuihrt — nicht im Zentrum der Sitzungen stand bzw. steht. Vielmehr geht aus dem
Schreiben von N.___ hervor, dass er sich regelmassig die Klagen der Pflegeeltern bezlglich
des Besuchsrechts angehdért habe. F.__ hingegen habe stets bekundet, die Besuche beim
Kindsvater zu mdgen. Angeblich habe sich dies im April 2016 geandert und zwar, weil F.___
befurchtet habe, bei einem ausgedehnteren Besuchsrecht die Chorproben am Freitagabend
nicht mehr wahrnehmen zu kénnen. Die Stellungnahme von M.___, Spezialérztin FMH, Kin-
derérztin, wurde ebenfalls auf Anlass der Pflegeeltern und im Hinblick auf die Anerkennung der
Pflegeelternschaft verfasst. Sie beflirwortet darin die bestehende Pflegeelternschaft, halt sich
aber bezlglich einer Beurteilung der Besuchsrechtsregelung explizit zurlick (Stellungnahme
M. vom 14.Juni 2016, S. 2). Beide Arzte legen also ausdriicklich dar, dass die Stellung-
nahmen zwecks Beurteilung der Pflegeelternschaft, und nicht zwecks der Besuchsrechtsthema-
tik, welche ohnehin nur einen BerUhrungspunkt in den Sitzungen darstelle, verfasst worden
sind. Somit ist nicht ersichtlich, und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht substantiiert
geltend gemacht, inwiefern diese Berichte auf eine Einschréankung des Besuchsrechts oder eine
allfallige Kindswohlgefahrdung schliessen liessen bzw. welche Grinde fir die Erhebung weite-
rer Beweise sprechen kénnten. Folglich sind auch die entsprechenden Beweisantrage auf Ein-
holung von erganzenden schriftlichen Auskinften von N.__ und M.___ abzuweisen, weil
keine zusétzlichen relevanten Ausfiihrungen zu erwarten sind.

454 Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass keine der von der KESB beauftragten Fach-
personen eine Kindswohlgeféahrdung feststellen konnte. Im Gegenteil fihrten die entsprechen-
den Abklarungen jeweils zu einer Ausweitung des Besuchsrechts (vgl. Antrag des Beistands auf
Erweiterung des Besuchsrechts vom 20. Mai 2016; Abklarungsbericht . GmbH vom
9. Oktober 2014). Gestutzt auf die Akten (vgl. E. 2.2 hiervor) kann festgestellt werden, dass die
Wohnsituation beim Kindsvater — entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrerin — von
zwei Fachpersonen Uberprift und nicht beanstandet wurde (vgl. auch Vernehmlassung KESB
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vom 12. Januar 2017, S. 1 f.). So stellte die Beistédndin anlasslich des durchgefihrten Hausbe-
suchs fest, dass die Zimmer der Zweizimmerwohnung ordentlich und freundlich eingerichtet
gewesen seien. Der Kindsvater habe ein Bettsofa gekauft, damit F.___ bei ihm Ubernachten
kdnne (vgl. Schreiben der Beistandin vom 23. Juni 2014). Gestltzt auf die entsprechenden Ab-
klarungen erweist sich das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, der Beschwerdegegner verfliige
Uber keinen angemessenen (separaten) Schlafplatz fir F.___ | als unzutreffend. Auch liessen
sich die von der Kindsmutter geausserten Verdachtsmomente auf sexuelle Handlungen des
Kindsvaters mit F.___ nicht erharten (vgl. Schlussmitteilung der Staatsanwaltschaft des Kan-
tons Basel-Stadt vom 19. September 2016). Wenn die Beschwerdeflihrerin weiter ausfiihrt,
F._ werde an den Besuchswochenenden nur ungenliigend verpflegt, so kann ihr ebenfalls
nicht gefolgt werden. Wie der Kindsvater und die Grossmutter vaterlicherseits tGbereinstimmend
dargelegt haben, nehmen sie die Mahlzeiten an den Besuchswochenenden haufig gemeinsam
ein. Im Ubrigen ist der Vater auch diesbezlglich frei in der Ausgestaltung, soweit damit keine
Kindswohlgeféahrdung verbunden ist. Eine solche ist gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen
nicht erkennbar und das von der KESB angeordnete Besuchsrecht ist nicht zu beanstanden.
Gleiches qilt hinsichtlich des verfligten Ferienrechts im Umfang von zwei Wochen. Damit er-
weist sich die Beschwerde in diesen Punkten als unbegrindet und ist abzuweisen. Bei dieser
Sachlage ertbrigen sich Ausfliihrungen zur beantragten Sistierung des Besuchsrechts bzw. zum
beantragten begleiteten Besuchsrecht.

5. Der Antrag der Kindsmutter, der Beistand sei anzuweisen, sie und die Pflegeeltern
jeweils Uber das mit dem Kindsvater vorgangig vereinbarte Programm an den Besuchs-
wochenenden in Kenntnis zu setzen, dessen Einhaltung zu Uberwachen und allfallige Bedenken
der Kindsmutter und der Pflegeeltern in angemessener Weise zu bertcksichtigen, schiesst Uber
das Ziel hinaus. Einleitend ist nochmals festzuhalten, dass der Kindsvater in der Ausgestaltung
der Besuchswochenenden frei ist, soweit nicht das Wohl von F.___ geféhrdet wird. Indem der
Kindsvater im angefochtenen Entscheid darauf hingewiesen wurde, die Besuche kindsgerecht
zu gestalten und die gesundheitlichen Probleme von F.___ zu berlicksichtigen, wurde der Be-
sorgnis der Kindsmutter sowie der Pflegeeltern begegnet. Gestitzt auf die Akten steht sodann
fest, dass der Kindsvater hinsichtlich seines Programms an den Besuchswochenenden mit dem
Beistand Ricksprache nimmt. Erwahnt sei in diesem Zusammenhang etwa der Besuch des
FCB-Matches, zu welchem der Kindsvater vorab das Einverstandnis des Beistands eingeholt
hatte. Damit funktioniert die Zusammenarbeit zwischen dem Kindsvater und dem Beistand bzw.
liegt die erforderliche Kooperationsbereitschaft des Kindsvaters gegentber der KESB vor. An-
gesichts der vorstehenden Ausflihrungen sind die neuerlichen Weisungen als ausreichend und
zielfihrend zu qualifizieren. Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen.
Damit erweist sich der Antrag auf Androhung einer Ungehorsamsstrafe gegentiber dem Kinds-
vater als obsolet. Vor diesem Hintergrund kann nichts anderes fir den Antrag auf Einholung
eines Gutachtens zur Erziehungsfahigkeit des Kindsvaters gelten.

6.1 Die Beschwerdefiihrerin wendet sich im Weiteren gegen die verfligte Androhung einer
Ungehorsamsstrafe gemass Art. 292 StGB.
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6.2 Die streitgegenstandliche Anordnung wurde im angefochtenen Entscheid damit be-
griindet, dass sich die Kindsmutter trotz entsprechender Aufforderung seitens der KESB und

entgegen der geltenden Besuchsrechtsregelung geweigert habe, dem Kindsvater F. far
das Besuchswochenende zu Ubergeben. Die Kindsmutter und die Pflegeeltern wiirden die Kon-
takte zwischen dem Kindsvater und F. seit Jahren — und seit 2016 auch erfolgreich — ein-

schranken bzw. verhindern. Neben der Kindsmutter hatten auch die Pflegeeltern die Pflicht, das
von der Behoérde eingerdumte Besuchsrecht des Kindsvaters zu akzeptieren und die Umset-
zung der Besuchskontakte zu unterstltzen, unabhangig davon, ob die Kindsmutter die alleinige
Sorgeberechtigte sei. Aufgrund der Gesamtumstande sei davon auszugehen, dass die Pflegeel-
tern die Kindsmutter in ihrer Weigerungshaltung bezlglich des Besuchsrechts stlitzen werden.

6.3 Nach Art. 273 Abs. 2 ZGB kann die KESB Eltern, Pflegeeltern oder das Kind ermahnen
und ihnen Weisungen erteilen, wenn sich die Austbung oder Nichtaustibung des persdnlichen
Verkehrs fur das Kind nachteilig auswirkt oder wenn eine Ermahnung oder eine Weisung aus
anderen Grinden geboten ist. Damit wurde ein ausdriickliches Ermahnungs- und Weisungs-
recht der KESB normiert. Entsprechend dem Verhaltnismassigkeitsprinzip hat die KESB zu-
nachst zu versuchen, durch Mahnungen auf eine Kindeswohl geeignete Auslibung des Be-
suchsrechts hinzuwirken. Weiter kommen Weisungen in Betracht, die auch mit der Ungehor-
samsstrafe nach Art. 292 StGB verbunden werden kénnen (SCHWENZER/COTTIER, a.a.O., N 22
f. zu Art. 273 ZGB).

6.4 Tatsache ist, dass dem Kindsvater seit nunmehr einem Jahr das Besuchsrecht verwei-
gert wird. Trotz wiederholter Aufforderung durch die KESB kamen weder die Pflegeeltern noch
die Kindsmutter ihrer Pflicht zur Umsetzung des Besuchsrechts nach und die zahlreichen Hin-
weise der KESB blieben fruchtlos. Es ist deshalb mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass
ohne zusétzliche behérdliche Massnahme auch nach Abweisung der vorliegenden Beschwerde
das Besuchsrecht nicht wird ausgeubt werden kénnen. Gestitzt auf die obigen Erwagungen
liegt keine Kindswohlgefahrdung vor und die Beschwerdeflhrerin bringt keine stichhaltigen
Grinde gegen die angeordnete Androhung einer Ungehorsamsstrafe vor. Die vorstehenden
Ausfihrungen zeigen im Gegenteil auf, dass sich diese Anordnung im vorliegenden Fall als
notwendig erweist, weil die Beschwerdeflhrerin sinngeméass zum Ausdruck bringt, dass sie die
geltende Besuchsrechtsregelung weiterhin missachten wird. Vor diesem Hintergrund erweist
sich die Androhung einer Ungehorsamsstrafe nach Art. 292 StGB als notwendig und verhalt-
nismassig. Somit ist die Beschwerde auch in diesem Punkt unbegriindet und abzuweisen.

7. Schliesslich rugt die Beschwerdefiihrerin die Kostenverteilung vor der Vorinstanz. Sie
moniert, es liege kein besonderer Fall vor, welcher eine Abweichung von der Ublichen hélftigen
Kostenverteilung zulasse. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kénne nicht darauf abge-
stellt werden, dass sie die Kosten veranlasst habe. Es kénnte genauso gut begriindet werden,
dass diese durch den vom Kindsvater gestellten Antrag auf Erweiterung seines Besuchsrechts
verursacht worden seien. Zudem habe sie das Besuchsrecht aufgrund ihrer Besorgnis um
F.__ verweigert. Ware die KESB den von ihr und von den Pflegeeltern erstatteten Berichten
pflichtgemass nachgegangen, so hatte das vorliegende Verfahren womdglich verhindert werden
kénnen. Dieser Argumentation der Beschwerdeflhrerin kann nicht gefolgt werden. Einleitend ist
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festzustellen, dass die von der Beschwerdefiihrerin vorliegend gerigten Punkte praktisch iden-
tisch mit den damaligen Vorbringen im Beschwerdeverfahren (vgl. KGE VV vom 20. Mai 2015
[810 15 62]) sind und der KESB somit keine ungentigende Sachverhaltsabklarung vorgeworfen
werden kann. Wie die vorstehenden Erwagungen aufgezeigt haben, erweist sich die Besorgnis
der Kindsmutter nach wie vor als unbegriindet. Weder das Vorgehen noch der Entscheid der
KESB sind zu beanstanden und demzufolge kann die Beschwerdeflhrerin auch in Bezug auf
die vorinstanzliche Kostenverteilung nichts zu ihren Gunsten ableiten. Dies fuhrt zur vollumféng-
lichen Abweisung der Beschwerde.

8.1 Es bleibt Uber die Kosten zu befinden. Zunéchst ist iber das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege der Beschwerdeflihrerin zu befinden. Gemass Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 hat jede Person, die
nicht Gber die erforderlichen Mittel verfligt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht als aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwen-
dig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand. Entsprechende
Anspriche statuiert § 22 VPO. Eine Person ist bedurftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fur die
Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen misste, die zur Deckung des
Lebensunterhaltes fir sie und ihre Familie notwendig sind (BERNHARD WALDMANN, in: Wald-
mann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesverfassung, Basel 2015, N 77 zu
Art. 29 BV). Mit Eingaben vom 2. und 30. Januar 2017 hat die Beschwerdeflhrerin ein Gesuch
um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt und die erforderlichen Belege einge-
reicht. In Berlcksichtigung dieser Unterlagen ist ihre Bedurftigkeit flr das vorliegende Be-
schwerdeverfahren nachgewiesen. Da auch die weiteren Voraussetzungen gemass § 22 VPO
erfillt sind, ist das Gesuch der Beschwerdeflhrerin um unentgeltliche Rechtspflege zu bewilli-
gen.

8.2 Geméss § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig.
Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebiihren und die Beweiskosten und werden in der
Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Vor-
liegend sind die Verfahrenskosten in der Hé6he von Fr. 1'400.-- der unterlegenen Beschwerde-
fOhrerin aufzuerlegen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung gehen die Ver-
fahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.-- zu Lasten der Gerichtskasse.

8.3 § 21 Abs. 1 VPO halt fest, dass der ganz oder teilweise obsiegenden Partei flir den
Beizug einer Anwaltin bzw. eines Anwalts eine angemessene Parteientschadigung zulasten der
Gegenpartei zugesprochen werden kann. Dem Kanton wird keine Parteientschadigung zuge-
sprochen. Gemeinden und andere Trager 6ffentlicher Aufgaben haben Anspruch auf eine Par-
teientschadigung, sofern der Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwaltin gerechtfertigt war (§ 21
Abs. 2 VPO). Demnach sind die Parteikosten vorliegend wettzuschlagen. Zufolge Bewilligung
der unentgeltlichen Rechtspflege ist dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin ein Honorar
zulasten der Gerichtskasse auszurichten. Der in der Honorarnote vom 27. Februar 2017 geltend
gemachte Aufwand von 53 Stunden a Fr. 250.-- erscheint deutlich Gberhdht. Aus der detaillier-
ten Auflistung ergibt sich etwa, dass eine Entschadigung fur unnétig umfangreiche Bemihun-
gen anbegehrt wird (z.B. zahlreiche Telefonate mit dem Gericht, Abklarungen bei der Anlauf-
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stelle Kindes- und Erwachsenenschutz [KESCHA]). Uberdies ist der Stundenansatz zu hoch;
bei unentgeltlicher Verbeistandung betragt das Honorar gemass § 3 Abs. 2 der Tarifordnung flr
die Anwaltinnen und Anwalte (TO) vom 17. November 2003 Fr. 200.-- pro Stunde. Das Zustan-
dekommen des entstanden Aufwands kann aus vorgenannten Griinden nicht abschliessend
nachvollzogen werden, auch weil die zu beanstandenden Positionen als Sammelposten aufge-
fihrt wurden. Die Honorarnote ist dementsprechend ermessensweise auf Fr. 3'500.-- (inkl. Aus-
lagen und 8 % MWSt) zu kiirzen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung ist
dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin ein Honorar in der H6he von Fr. 3'500.-- (inkl.
Auslagen und 8 % MWSt) auszurichten.

8.4 Die Beschwerdeflihrerin wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass sie zur Nachzah-
lung der in diesem Verfahren infolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege der Gerichts-
kasse belasteten Kosten verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist (§ 53a Abs. 1 des Ge-
setzes Uber die Organisation der Gerichte [Gerichtsorganisationsgesetz, GOG] vom 22. Februar
2001).
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Demgeméass wird erkannt:

A

Prasidentin

Seite 18

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um unentgeltliche Rechtspflege
wird bewilligt.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.-- werden der Be-
schwerdeflihrerin auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfihrung gehen die Verfahrenskosten zu Lasten der Gerichts-
kasse.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Verbeistindung wird dem Rechtsvertreter der Be-

schwerdeflihrerin ein reduziertes Honorar in der H6he von Fr. 3'500.--
(inkl. Auslagen und 8 % MWST) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Gerichtsschreiberin
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