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A. AA. (geboren am 13. Marz 1989) reiste am 26. Juli 2009 in die Schweiz ein, wo
er am 2. Oktober 2009 die Schweizer Staatsbirgerin B.A. heiratete. Daraufhin erhielt er
eine Aufenthaltsbewilligung.

B. Am 9. Januar 2011 schlug A.A.___ mit einem Bierglas auf den Kopf des Wirtes einer
Bar ein und in der Folge versetzte er einer am Boden kauernden Frau, die er fir den Wirt hielt,
mit dem zerbrochenen Bierglas mehrere Schlage. Daflir wurde er rechtskraftig wegen ver-
suchter Tétung zum Nachteil der Frau und versuchter schwerer Kérperverletzung zu Lasten des
Wirts zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt (vgl. letztinstanzliches Urteil des
Bundesgerichts 6B_132/2014 vom 1. Mai 2014).

C. Am 27. September 2011 wurde der gemeinsame Sohn von A.A. und B.A. ,
C.A. , geboren.

D. Das Bezirksgericht Liestal regelte am 15.Januar 2013 das Getrenntleben von
AA. und B.A. . In der Folge trennten sich die Ehegatten jedoch nicht. Nach einem
Streit zwischen den Ehegatten am 19. Januar 2014 wurde A.A. von der Polizei fur zwolf

Tage aus der ehelichen Wohnung weggewiesen und mit einem Kontaktverbot belegt.

E. Am 28. April 2013 mischte sich A.A._____ in ein Handgemenge ein und schlug einen
glasernen "Halbliter-Bierhumpen" auf den Kopf eines Mitbeteiligten. Dafir wurde A.A.__ mit
Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 1. Juli 2015 des Raufhandels und einfacher
Kérperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand schuldig erklart und zu 12 Monaten
Freiheitsstrafe verurteilt. Gegen dieses Urteil erhob A.A.__ beim Appellationsgericht des
Kantons Basel-Stadt Berufung. Das Berufungsverfahren ist derzeit noch héangig.

F. Seit dem 21. Juli 2014 befindet sich A.A. im Strafvollzug.

G. Am 27. November 2014 verfligte das Amt fir Migration des Kantons Basel-Landschaft
(AfM) die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Ausreise bei der (bedingten)
Entlassung aus dem Strafvollzug.

H. Eine von A.A.____, seiner Ehefrau und seinem Sohn, vertreten durch Dr. Andreas Noll,
Advokat in Basel, dagegen erhobene Beschwerde wies der Regierungsrat mit Entscheid vom
21. April 2015 ab, soweit er darauf eintrat. Sodann wies der Regierungsrat den Antrag um
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Verbeistdndung ab.

l. Dagegen liessen A.A.____, seine Ehefrau und sein Sohn, weiterhin vertreten durch
Dr. Andreas Noll, Advokat in Basel, am 4. Mai 2015 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abtei-
lung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), erheben, mit den sinngemassen
Rechtsbegehren, 1. Es sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen bzw. es sei das AfM
anzuweisen, ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen; 2. Es sei ihm flr den Eventualfall des
Unterliegens die unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeistdndung flr das vorinstanzliche
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Beschwerdeverfahren zu bewilligen; 3. Es sei ihm fir den Eventualfall des Unterliegens die
unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeistandung fir das Vorbescheidverfahren vor dem AfM
zu bewilligen; Alles unter o/e-Kostenfolge, eventualiter sei der Beschwerdeflhrerschaft die
unentgeltliche Rechtspflege mit dem unterzeichneten Advokaten als deren unentgeltlichen
Rechtsbeistand zu bewilligen. Sodann beantragten die Beschwerdefiihrer, es sei eine mind-
liche Parteiverhandlung durchzufiihren und alle Beschwerdefihrenden seien zur Verhandlung
zu laden.

J. Mit Eingabe vom 5. Juni 2015 beantragten die Beschwerdefiihrer, es sei die Frist zur
Einreichung einer Beschwerdebegriindung zu erstrecken und es sei vorweg lber den Antrag
auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege zu entscheiden.

K. Am 8. Juni 2015 setzte das Kantonsgericht die Frist zur Einreichung einer Beschwer-
debegriindung sowie zur Leistung eines Kostenvorschusses vorderhand aus.

L. Mit Verfigung vom 30. Juni 2015 wies die Prasidentin der Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht des Kantonsgerichts das Gesuch der Beschwerdefihrer um Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessflihrung und Verbeistdndung wegen Aussichtslosigkeit ab.

M. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer am 1. Juli 2015 Einsprache bei der Kammer
des Kantonsgerichts. Zugleich stellten die Beschwerdefiihrer ein Ausstandsbegehren gegen die
Abteilungsprasidentin.

N. Das Ausstandsbegehren gegen die Abteilungsprasidentin wies die Kammer des
Kantonsgerichts mit Beschluss vom 6. August 2015 ab. Die von den Beschwerdefiihrern
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesgericht mit Urteil vom 24. September 2015
(Verfahrensnummer 2C_821/2015) ab.

O. Mit Beschluss vom 19. August 2015 wies die Kammer die Einsprache betreffend Ver-
weigerung der unentgeltlichen Rechtspflege der Beschwerdeflihrer ab. Die von den Beschwer-
deflhrern dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesgericht mit Urteil vom 23. Novem-
ber 2015 (Verfahrensnummer 2C_980/2015) ab.

P. Am 10. Februar 2016 reichten die Beschwerdefiihrer innert nachperemptorisch
erstreckter Frist ihre ergadnzende Beschwerdebegriindung ein. Darin beantragten sie zusatzlich,
es sei eine Kindsanhérung durchzufihren und dber die Durchfiihrung derselben sei vorab im
Wege einer selbstandig anfechtbaren Zwischenverfligung zu entscheiden. Weiter ersuchten sie
um eine Nachfrist zur Verbesserung der Beschwerdebegriindung.

Q. Mit Verfigung vom 11. Februar 2016 hielt das Kantonsgericht fest, dass die Be-

schwerde prima facie den gesetzlichen Anforderungen entspreche, weshalb auf eine Rickwei-
sung zur Verbesserung der Begrindung verzichtet werden kénne.
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R. Mit Vernehmlassung vom 1. Marz 2016 beantragte der Regierungsrat, die Beschwerde
sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kénne.

S. Am 9. Méarz 2016 Uberwies die Abteilungsprasidentin den Fall der Kammer zur Beur-
teilung im Rahmen einer Urteilsberatung.

T. Mit Eingabe vom 7. April 2016 beantragten die Beschwerdeflhrer, es sei Uber die
Durchfihrung einer Parteiverhandlung und der Kindsanhérung vorab in einer selbstandig an-
fechtbaren Zwischenverfligung zu entscheiden.

u. Die Abteilungsprasidentin teilte den Beschwerdeflihrern mit Schreiben vom 11. April
2016 mit, dass der Fall der Kammer zur Beurteilung im Rahmen einer Urteilsberatung Uberwie-
sen worden sei und demgemass die Kammer Uber die Beweisantrage (Durchfihrung einer Par-
teiverhandlung und persénliche Anhérung des Kindes) entscheiden und die allfallig notwendi-
gen Beweismassnahmen anordnen werde. Auf die von den Beschwerdefiihrern dagegen erho-
bene Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil vom 30. Mai 2016 (Verfahrensnummer
2C_447/2016) nicht ein.

V. Nachdem das Kantonsgericht die Beschwerdeflhrer darliber informiert hatte, dass die
Urteilsberatung am 13. Juli 2016 stattfinden wird, beantragten die Beschwerdefiihrer am 2. Mai
2016 unter Hinweis darauf, dass ihr Rechtsvertreter vom 2. Juli 2016 bis zum 2. August 2016
ferienbedingt abwesend sei: 1. Es sei die auf den 13. Juli 2016 angesetzte Urteilsberatung auf
einen anderen, in Absprache mit der Beschwerdeflihrerschaft festzulegenden Termin umzu-
bieten; 2. Es sei Kantonsrichter Stefan Schulthess als Mitglied des die vorliegende Beschwerde
beurteilenden Gerichtskérpers einzusetzen und 3. Die vorstehenden Antrdge seien vorab in
einer selbstandig anfechtbaren Zwischenverfligung zu entscheiden.

W. Mit Verflgung vom 9. Mai 2016 setzte das Kantonsgericht die Urteilsberatung neu auf
den 29. Juni 2016 an und teilte den Beschwerdeflihrern die vorgesehenen Mitglieder des
Spruchkdrpers dieses Verhandlungstages mit.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Geméss § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfliigungen und Entscheide des Regie-
rungsrats die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zulassig. § 47 Abs. 1
lit. a VPO sieht vor, dass zur Beschwerde befugt ist, wer durch die angefochtene Verfligung
oder den angefochtenen Entscheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen An-
derung oder Aufhebung hat. Da die Beschwerdeflihrer ein schutzwiirdiges Interesse an der Auf-
hebung des angefochtenen Entscheids haben und die Ubrigen formellen Voraussetzungen
erflllt sind, kann auf die Beschwerde eingetreten werden.
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2. Bei der Beurteilung der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die Kognition des
Kantonsgerichts gemass § 45 Abs. 1 lit. a und b VPO darauf beschrankt, den angefochtenen
Entscheid hinsichtlich allfalliger Rechtsverletzungen zu Uberprifen bzw. zu prifen, ob der
Beschwerdegegner ein allfalliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelbt hat. Im Weiteren kann
beurteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestellt hat. Die
Uberpriffung der Angemessenheit dagegen ist dem Kantonsgericht verwehrt (§ 45 Abs. 1 lit.
VPO e contrario).

3.1 Ausléndische Ehegatten von Schweizer Birgern haben Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 42
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG] vom 16. Dezember
2005). Die Anspriiche nach Art. 42 AuG erléschen unter anderem dann, wenn Widerrufsgriinde
nach Art. 63 AuG vorliegen (Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG). Dies ist namentlich der Fall, wenn eine
auslandische Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde (Art. 63 Abs. 1 lit. a
in Verbindung mit Art 62 lit. b AuG). Als "langerfristig" gilt jede Freiheitsstrafe, deren Dauer ein
Jahr Uberschreitet (BGE 139131 E. 2.1) und zwar unabhangig davon, ob die Strafe bedingt,
teilbedingt oder unbedingt zu vollziehen ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_515/2009 vom
27.Januar 2010 E. 2.1).

3.2 Der Beschwerdeflihrer 1 hat unbestrittenermassen einen Widerrufsgrund gesetzt,
indem er aufgrund seiner Straftat rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vierein-
halb Jahren und damit zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im Sinne von Art. 62 lit. b AuG
verurteilt wurde.

41 Die BeschwerdefUhrer riigen im Wesentlichen eine Verletzung von Art. 8 der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950
bzw. Art. 13 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April
1999 und § 6 der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft (KV) vom 17. Mai 1984 und
machen geltend, die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung sei unverhaltnismassig.

4.2 Liegt ein Widerrufsgrund im Sinne von Art. 62 lit. b AuG vor, muss die Massnahme im
konkreten Fall auch verhaltnismassig sein (Art. 96 Abs. 1 AuG). Dies erfordert eine Interessen-
abwagung, welche die wesentlichen Umstande des Einzelfalls beriicksichtigt (BGE 135 11 110
E. 2.1). Da der Beschwerdeflihrer 1 mit der Beschwerdeflihrerin, einer Schweizerin, verheiratet
ist und — abgesehen von seiner Zeit im Strafvollzug — mit ihr und dem gemeinsamen Kind, dem
Beschwerdefiihrer 2, zusammenlebt, kann er auch das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens im Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK anrufen. Somit ist Uber die landesrechtliche
Verhaltnismassigkeitsprifung hinaus eine solche gemass dem Konventionsrecht vorzunehmen
(Art. 8 Ziff. 2 EMRK; BGE 122 Il 1 E. 2). Die konventionsrechtliche Verhaltnismassigkeitspri-
fung entspricht jener nach Art. 96 Abs. 1 AuG. Die Prifung kann in einem einzigen Schritt vor-
genommen werden (Urteile des Bundesgerichts 2C_551/2013 vom 24. Februar 2014 E. 2.4 und
2C_11/2013 vom 25. Marz 2013 E. 3.1 mit Hinweisen). Bei der Prifung sind namentlich die
Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesen-
heit sowie die der betroffenen Person und ihrer Familie drohenden Nachteile zu beachten (BGE
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139 131 E. 2.3.3 mit Hinweisen; 135 11 377 E. 4.3). Unter anderem ist in diesem Zusammen-
hang auch dem Kindesinteresse Rechnung zu tragen. Einem Auslander, der sich schon seit
langer Zeit hier aufhélt, soll der weitere Aufenthalt zwar nur mit besonderer Zurlickhaltung
verweigert werden, doch ist dies bei wiederholter bzw. schwerer Straffalligkeit selbst dann nicht
ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht
hat. Bei schweren Straftaten, Rickfall und wiederholter Delinquenz besteht — Gberwiegende pri-
vate oder familidre Bindungen vorbehalten — auch in diesen Fallen ein &ffentliches Interesse
daran, zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhltung von (weiteren) Straftaten die Anwe-
senheit des Auslanders zu beenden (vgl. BGE 139 1 31 E. 2.3.1 und 2.3.2 mit Hinweisen). Nach
der standigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist einem Auslander nach bloss kurzer
Aufenthaltsdauer und bei einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr
in der Regel selbst dann kein Aufenthaltstitel mehr zu erteilen, wenn der schweizerischen Ehe-
partnerin die Ausreise nicht oder nur schwer zuzumuten ist. Gleichzeitig rief das Bundesgericht
aber in Erinnerung, dass es sich bei dieser sog. "Zweijahresregel" keinesfalls um eine feste
Grenze handle, die nicht Gber- oder unterschritten werden dirfe; entscheidend sei weiterhin die
Abwéagung der widerstreitenden o6ffentlichen und privaten Interessen im Einzelfall (sog.
"Reneja"-Praxis, vgl. ausfuhrlich BGE 139 | 145 E. 3.4-3.9, mit Hinweisen).

4.3 Ausgangspunkt und Massstab flir die Schwere des Verschuldens und die fremdenpoli-
zeiliche Interessenabwagung ist die vom Strafgericht verhangte Strafe (Urteil des Bundes-
gerichts 2C_295/2009 E. 5.3 nicht publ. in BGE 135 11 377; BGE 129 Il 215 E. 3.1). Bei schwe-
ren Straftaten, Rickfall und wiederholter Delinquenz besteht regelmassig ein wesentliches 6f-
fentliches Interesse daran, zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren)
Straftaten die Anwesenheit des Auslanders zu beenden (BGE 139 131 E. 2.3.1f.). Zudem
durfen bei ausléandischen Personen, welche sich wie der Beschwerdefiihrer 1 nicht auf das Frei-
zligigkeitsabkommen berufen kénnen, im Rahmen der Interessenabwagung auch generalpra-
ventive Gesichtspunkte beriicksichtigt werden (Urteil des Bundesgerichts 2C_373/2014 vom
20. Mai 2014 E. 2.1.1 mit Hinweis).

4.4 Gestutzt auf das Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 15. Marz 2012
(bestatigt von Appellationsgericht und Bundesgericht; siehe vorne lit. B) ist — mit der Vorinstanz
— auch in Bezug auf die migrationsrechtliche Interessenabwéagung von einem schweren
Verschulden des Beschwerdefuhrers 1 auszugehen. Der Beschwerdefihrer 1 schlug mit einem
Bierglas auf den Kopf eines Wirts ein und versetzte in der Folge einer am Boden kauernden
Frau, welche er flir den Wirt hielt, mit dem zerbrochenen Bierglas mehrere Schlage. Dabei fligte
er dem Wirt nur durch Zufall keine lebensgefahrlichen Verletzungen zu. Erschwerend kommt
hinzu, dass der Beschwerdeflihrer 1 am 28. April 2013 — d.h. noch wahrend des laufenden Be-
rufungsverfahrens — erneut eine ahnliche Tat begangen hat. Dies, nachdem das Strafgericht
zuvor in seinem Urteil vom 15. Marz 2012 noch zu Gunsten des Beschwerdeflihrers 1 beriick-
sichtigt hatte, dass es keine Hinweise fiir eine generell erhéhte Gewaltbereitschaft bei ihm gebe
und dass seit dem Delikt Uber ein Jahr vergangen sei, in welchem er sich nichts mehr habe
zuschulden kommen lassen. Ebenso wurde dem Umstand leicht entlastend Rechnung getra-
gen, dass der Beschwerdeflhrer 1 eine direkte Bezugs- und Betreuungsperson flir den
Beschwerdefuhrer 2 war (Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 15. Marz 2012
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S. 22). Trotzdem haben diese Umstande den Beschwerdefiihrer 1 nicht daran gehindert, erneut
eine Tat zu begehen. Die strafrechtliche Beurteilung derselben ist zwar noch nicht rechtskraftig
erfolgt; der Beschwerdefiihrer 1 anerkennt jedoch, dass er einen anderen Beschuldigten mit
einem Bierglas am Kopf verletzt hat (vgl. Schreiben des Beschwerdefiihrers an den
Regierungsrat vom 20. Marz 2015 S. 1). Dass der Beschwerdeflihrer 1 sich seit dieser zweiten
Tat nun nichts mehr hat zuschulden kommen lassen, vermag eine Rickfallgefahr nicht auszu-
schliessen. Insbesondere wird eine gute Fihrung im Strafvollzug — welche beim Beschwerde-
fihrer unbestrittenermassen gegeben ist — allgemein erwartet und lasst keine verlasslichen
Ruckschlisse auf das kinftige Verhalten zu. Damit kann nicht von einer nachhaltigen Bewéh-
rung ausgegangen werden. Hinzu kommt, dass fir Legalprognosen in fremdenpolizeilicher Hin-
sicht mit Blick auf das im Vordergrund stehende Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit ein strengerer Beurteilungsmassstab zum Tragen kommt als im strafrechtlichen
Sanktionenrecht (vgl. BGE 137 11 233 E. 5.2.2 mit Hinweisen). Damit besteht ein erhebliches
sicherheitspolizeiliches Interesse daran, dem Beschwerdeflihrer die Verlangerung der Aufent-
haltsbewilligung zu verweigern.

5.1 Den 6ffentlichen Interessen an der Wegweisung des Beschwerdefiihrers 1 sind die pri-
vaten Interessen an dessen Verbleib in der Schweiz gegenuberzustellen. Zu prifen sind dabei
auch die Nachteile, die sich bei der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir die Familie
des Beschwerdefiihrers 1, d.h. fir die Beschwerdefihrerin und den Beschwerdefihrer 2, erga-
ben (zum Ganzen BGE 13511377 E. 4.3; Urteil des Bundesgerichts 2C_1058/2013 vom
11. September 2014 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Rechtsprechungsgemass sind dabei die
Dauer der ehelichen Beziehung und weitere Gesichtspunkte relevant, welche Rickschlisse auf
deren Intensitat zulassen.

5.2 Der Beschwerdefihrer 1 ist im Alter von 20 Jahren in die Schweiz eingereist. Seine
Kindheit und die pradgenden Jugendjahre hat er in Brasilien verbracht, wo ein unehelicher Sohn,
sein Vater, seine beiden Brider, sowie weitere Familienangehdrige leben. Der Beschwerde-
fihrer 1 halt sich erst seit knapp sieben Jahren ordnungsgemass in der Schweiz auf, wobei in
Bezug auf die Aufenthaltsdauer in der Schweiz zusétzlich zu berlcksichtigen ist, dass er sich
wahrend dieser Zeit seit bald zwei Jahren im Strafvollzug befindet. In beruflicher Hinsicht konn-
te sich der Beschwerdefliihrer 1 in der Schweiz nicht integrieren; er lbte einzig Gelegenheits-
arbeiten auf temporarer Basis aus, wobei die langste Anstellung lediglich zwei Wochen dauerte.
Zu Gute zu halten ist dem Beschwerdeflihrer 1 hingegen, dass er sich seit der Geburt des
Beschwerdefiihrers 2 um dessen Betreuung gekimmert hat und damit der Beschwerdeflihrerin
ihre Ausbildung ermdglicht hat. Die Beschwerdeflihrer sind jedoch weiterhin von der Sozialhilfe
abhangig. Der Beschwerdeflihrer 1 wohnte bis zum Strafantritt mit der Beschwerdeflhrerin
sowie dem Beschwerdeflihrer 2, dem gemeinsamen Sohn, zusammen und das Familienleben
ist — trotz eines Eheschutzverfahrens und eines Vorfalls hduslicher Gewalt — geméass Uberein-
stimmenden Angaben beider Ehegatten intakt. Eine Fortsetzung des Familienlebens ist nach
dem Strafende beabsichtigt. Der Beschwerdeflihrer 1 hat denn auch, was seine beim Kantons-
gericht eingereichte Fotodokumentation belegt, wahrend des Strafvollzugs im Rahmen der
bestehenden Mdoglichkeiten das Familienleben weiter gepflegt. Der Beschwerdefihrerin und
dem Beschwerdeflhrer 2 ist eine Ausreise nach Brasilien nur schwer zuzumuten, sodass die
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Fortflhrung der familiaren Beziehung, falls der Beschwerdeflhrer die Schweiz verlassen
musste, erschwert wirde. Demnach sprechen beachtliche private Interessen fiir den Verbleib
des Beschwerdeflhrers 1 in der Schweiz.

6.1 Zwar koénnen familidre Beziehungen dazu fuhren, dass von einer Entfernung eines
straffallig gewordenen Auslanders abzusehen ist, wenn die Massnahme wegen der Unzumut-
barkeit der Ausreise fir die Familienangehdrigen zu einer Trennung der Familiengemeinschaft
fihrt. Die Schwere des hier begangenen Gewaltdelikis und das Verschulden des Beschwerde-
fihrers, welches — trotz der vom Strafgericht berticksichtigten mildernden Umstande — noch zu
einer Verurteilung geflhrt hat, die weit Uber der "Grenze" von zwei Jahren gemass der
"Reneja"-Praxis liegt, sowie der Umstand, dass weder die Ehe mit der Beschwerdeflhrerin,
noch die Geburt des Beschwerdeflihrers 2, noch ein hangiges Berufungsverfahren den Be-
schwerdeflihrer 1 von der Begehung einer weiteren Straftat abzuhalten vermochten, lassen
eine solche Rucksichtnahme nicht zu. Mit diesem Verhalten setzte der Beschwerdefuhrer 1 die
Méglichkeit, sein Familienleben in der Schweiz zu fihren, leichtsinnig aufs Spiel. Der Beschwer-
deflhrer 1 ist zudem mit den heimatlichen Verhéltnissen bestens vertraut und verfligt dort nach
wie vor Uber persénliche Kontakte, weshalb es ihm — wie die Vorinstanz zutreffend dargelegt
hat — zumutbar sein wird, in sein Heimatland zurlickzukehren und sich dort wieder einzuglie-
dern. In Anbetracht aller Umstédnde und mit Blick auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers 1
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse am Schutz der Bevdlkerung vor potenziell riickfallgefahrde-
ten auslandischen Straftatern aus Drittstaaten das private Interesse sowohl des Beschwerde-
fihrers 1, als auch der Beschwerdeflihrerin und des Beschwerdeflihrers 2 am Verbleib des
Beschwerdefiihrers 1 in der Schweiz, selbst wenn die familidre Beziehung deshalb nur noch
unter erschwerten Bedingungen — besuchsweise oder Uber die modernen Kommunikationsmit-
tel — gelebt werden kann. Dies rechtfertigt sich umso mehr, als sich der Beschwerdefiihrer 1
trotz des siebenjahrigen Aufenthalts in der Schweiz beruflich nicht integrieren konnte. Das
offentliche Interesse an der Entfernung des Beschwerdefihrers 1 Gberwiegt somit sein privates
Interesse sowie dasjenige der Beschwerdeflhrerin und des Beschwerdefiihrers 2 an einem
weiteren Verbleib des Beschwerdeflihrers 1 in der Schweiz klar und die verfigte Nichtverlange-
rung der Aufenthaltsbewilligung erweist sich ebenso als verhaltnismassig.

6.2 Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass eine strafrechtliche Verurteilung die Erteilung
einer neuen Aufenthaltsbewilligung nicht zwingend ein flr allemal verunméglicht. Unter gewis-
sen Voraussetzungen kann nach einer angemessenen Bewahrungsdauer im Heimatland eine
Neubeurteilung angezeigt sein (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 2C_1170/2012 vom 24. Mai
2013 E. 3 mit Hinweisen). In diesem Rahmen ist der Zeitablauf, verbunden mit Deliktsfreiheit,
angemessen zu berticksichtigen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die seit
der Tat verflossene Zeit und das seitherige Verhalten des Auslanders beim bewilligungs-
rechtlichen Entscheid mitzuberlcksichtigen sind (Urteil des Bundesgerichts 2C_953/2013 vom
16. September 2014 E. 3.3, mit Hinweisen).

7.1 Die Beschwerdeflhrer verlangen unter Berufung auf Art.29 Abs.2 und3 BV,

§ 9 Abs. 1 und 3 KV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK eine mindliche Parteiverhandlung. Zum Anspruch
auf rechtliches Gehor gehért das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechts-

Seite 8 http://www.bl.ch/kantonsgericht




stellung eingreifenden Entscheides zur Sache zu aussern sowie auf Abnahme der rechtzeitig
und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (BGE 127 | 54 E. 2b). Indessen
raumen weder Art. 29 Abs. 2 BV noch § 9 KV — entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer
— ein unbedingtes Recht auf miindliche Anhérung durch das urteilende Gericht ein. Auch steht
diese Verfassungsgarantie einer vorweggenommenen Beweiswlrdigung nicht entgegen. Das
Gericht kann auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits
abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen kann,
seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (BGE 134 | 140
E. 5.3; 130 11 425 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 2C_276/2011 vom 10. Oktober 2011 E. 2.1,
nicht publ. in: BGE 137 11 393). Im Verfahren auf Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
sind zahlreiche Umstande objektiver Natur sowie das in der Vergangenheit liegende Verhalten
des betroffenen Ausléanders zu bericksichtigen. Dem personlichen Eindruck kann dabei keine
Uberwiegende Bedeutung zukommen, weshalb es verfassungsrechtlich zulassig ist, aufgrund
der Akten zu entscheiden.

7.2 Entgegen der Auffassung kénnen die Beschwerdefiihrer aus Art. 6 EMRK nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Verfahren betreffend die Gewahrung von Asyl, die Zuerkennung oder
Verweigerung des Aufenthaltsrechts in einem Staatsgebiet einschliesslich Verfahren betreffend
aufenthaltsbeendende Massnahmen von Auslandern sowie Verfahren Uber die Verleihung und
die Aberkennung der Staatsblrgerschaft sind nicht vom Begriff der "civil rights" erfasst und
fallen damit nicht in den Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK (vgl. CHRISTOPH GRABENWAR-
TER/KATHARINA PABEL, Europédische Menschenrechtskonvention, 5. Auflage, Minchen 2012,
S. 390 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 2C_463/2011 vom 23. August 2011 E. 2.1).

7.3 Die Beschwerdeflihrer hatten sowohl in den vorinstanzlichen Verfahren als auch im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren Gelegenheit, ihre Situation umfassend darzu-
legen, wovon sie auch Gebrauch gemacht haben. Aufgrund der vorliegenden Aktenlage kann
davon abgesehen, die Beschwerdefuhrer persénlich anzuhdren, zumal nicht ersichtlich ist, dass
weitere relevante Ausflhrungen in einer Anhérung hatten ermittelt werden kénnen. Demnach
ertbrigt sich Durchfihrung einer mindlichen Parteiverhandlung.

8.1 Die Beschwerdefiihrer berufen sich des Weiteren im Wesentlichen unter Hinweis auf
verschiedene Garantien des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes (KRK) vom
20. November 1989 (z.B. das Diskriminierungsverbot, Vorrang des Kindeswohls etc.) sowie der
BV und der KV auf das Interesse des Beschwerdefiihrers 2, dass der Beschwerdefihrer 1 in
der Schweiz bleiben kdnne. In diesem Zusammenhang verlangen sie insbesondere gestitzt auf
Art. 12 KRK sowie auf eine analoge Anwendung von Art. 314a des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuchs (ZGB) vom 10. Dezember 1907 und Art. 298 der Schweizerischen Zivilprozessord-
nung (ZPO) vom 19. Dezember 2008 eine persdnliche Anhérung des Beschwerdeflihrers 2.

8.2 Nach Art. 12 KRK sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene
Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen es beriihrenden Angelegenheiten frei
zu aussern, und sie berticksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend
seinem Alter und seiner Reife. Zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit
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gegeben, in allen das Kind berihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmit-
telbar oder durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaat-
lichen Verfahrensvorschriften gehért zu werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
sind Kinder (im Rahmen von Scheidungsverfahren) aus kinderpsychologischen Griinden
grundsatzlich erst etwa ab dem 6. Altersjahr persénlich anzuhéren. Zudem verlangt Art. 12 KRK
dort, wo das Verfahren hauptsachlich schriftlich ist, wie namentlich im auslanderrechtlichen
Verfahren, nicht zwingend, dass das Kind persdnlich angehdért wird, sofern sein Gesichtspunkt
angemessen, d.h. durch eine schriftliche Erkldrung des Kindes selber oder seines Vertreters
ausgedrickt werden kann (Urteil des Bundesgerichts 2C_930/2012 vom 10. Januar 2013
E. 4.4.1, mit Hinweisen). Vorliegend wurden die Interessen des Beschwerdefihrers 2 durch den
Beschwerdefiihrer 1 und die Beschwerdefiihrerin, welche seine gesetzlichen Vertreter sind,
sowie die anwaltliche Vertretung eingehend vorgebracht. Die Aktenlage und die schriftlichen
Eingaben der Beschwerdeflihrer ermdglichten, sich das erforderliche Bild tiber die massgebli-
chen Verhéltnisse fiir die Uberpriifung des Entscheids Uber die Aufenthaltsbewilligung zu
machen. Daher erlbrigt sich eine zusatzliche Anhérung des Beschwerdeflihrers 2, zumal dieser
auch noch keine funf Jahre alt ist.

9. Zusammengefasst erfolgten die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers 1 und seine Wegweisung aus der Schweiz zu Recht, was zur Abweisung
der Beschwerde fiihrt.

10.1 Die Beschwerdeflihrer beantragen sodann fiir den Fall des Unterliegens, es sei ihnen
fir das "Vorbescheidverfahren" vor dem AfM ebenfalls die unentgeltliche Verbeistandung zu
bewilligen. Das AfM verweigerte den Beschwerdefihrern die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands mit der Begriindung, es sei keine sachliche Notwendigkeit eines Rechtsbei-
standes ersichtlich. Zudem wirden sich keine komplizierten Rechtsfragen stellen und die
Darlegung der Sachinformationen sei den Betroffenen ohne Rechtsbeistand mdglich. Voraus-
setzung fir den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege gestitzt auf § 23 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes Basel-Landschaft (VwVG BL) vom 13. Juni 1988 und Art. 29 Abs. 3 BV
(BGE 1281225 E. 2.3 mit Hinweisen) ist auch im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren das
Vorliegen von Bedurftigkeit des Betroffenen (vgl. dazu BGE 128 1225 E. 2.5.1), die Nicht-Aus-
sichtslosigkeit der Rechtssache (dazu BGE 129 | 129 E. 2.3.1) und die Notwendigkeit der
Verbeistdndung (dazu BGE 128 1225 E. 2.5.2). Ein Anspruch auf unentgeltliche Verbeistan-
dung besteht demnach, soweit sie fiir die Wahrung der Rechte notwendig ist und der Betroffene
seine Sache — auf sich allein gestellt — nicht sachgerecht und hinreichend wirksam vertreten
kann. Die Notwendigkeit der Verbeistandung beurteilt sich aufgrund der Gesamtheit der konkre-
ten Umsténde; dazu zdhlen insbesondere die Schwere der Betroffenheit in grundlegenden
Interessen, die tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten, die anwendbaren Verfahrensvor-
schriften sowie die Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden (BGE 128 | 225 E. 2.5.2). Mit
dem AfM ist festzuhalten, dass im Fall der Beschwerdefiihrer auslédnderrechtlich keine komple-
xe Situation vorlag und auch sonst keine Griinde (wie z.B. eine Unfahigkeit, sich im Verfahren
zurechtzufinden) ersichtlich sind, die einen Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand
im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren hatten begrinden kénnen. Die Beschwerde erweist
sich damit auch in diesem Punkt als unbegrindet.
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10.2 Ebenso ist die Beschwerde abzuweisen, soweit die Beschwerdefihrer rigen, die
Vorinstanz habe zu Unrecht den Antrag um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessflihrung und
Verbeistandung infolge Aussichtslosigkeit abgewiesen. In Anbetracht der vorstehend geschil-
derten Sach- und Rechtslage ist nicht zu beanstanden, dass bereits der Regierungsrat in
seinem Beschwerdeverfahren zum Schluss gekommen ist, dass die Gewinnaussichten deutlich
geringer sind als die Verlustgefahren.

11. Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens zu befinden.
Gemaéss § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfah-
renskosten umfassen die Gerichtsgebihren und die Beweiskosten und werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Das von den
Beschwerdefiihrern gestellte Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Verbeistdndung wurde bereits mit Zwischenentscheid infolge Aussichtslosigkeit abgewiesen
(siehe vorne lit. L und O). Demgemass sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.--
dem Ausgang des Verfahrens entsprechend den unterlegenen Beschwerdefihrern aufzuer-
legen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'400.-- zu verrechnen. Die
Parteikosten sind wettzuschlagen (§ 21 Abs. 2 VPO).
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Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Verfahrenskosten in der Hbéhe von Fr.1'400.-- werden den
Beschwerdefuhrern auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss

in der H6he von Fr. 1'400.-- verrechnet.

3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Préasidentin Gerichtsschreiber

Gegen diesen Entscheid wurde am 15. September 2016 Beschwerde beim Bundesgericht
(Verfahrensnummer 2C_870/2016) erhoben.
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