Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, vom
7. September 2021 (460 20 295)

Strafrecht

Gewerbs- und bandenmassiger Diebstahl

Besetzung Prasident Dieter Eglin, Richterin Susanne Afheldt (Ref.), Richter
Stephan Gass, Richter Daniel Haring, Richter Dominique Steiner;
Gerichtsschreiber Dominik Haffter

Parteien Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft,
Allgemeine Hauptabteilung,
Grenzacherstrasse 8, Postfach, 4132 Muttenz,
Anklagebehorde

Privatklagerschaft
gegen

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Bruno Burch,
Lindenfeldsteig 6, 6006 Luzern,
Beschuldigter und Berufungsklager

B. ,

vertreten durch Advokat Peter Epple,
Hauptstrasse 47, 4153 Reinach BL,
Beschuldigter und Berufungsklager

Gegenstand Gewerbs- und bandenmassiger Diebstahl etc.
Berufungen gegen das Urteil des Strafgericht Basel-Landschaft
vom 25. Juni 2020

Seite 1 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Kantonsgericht
Basel-Landschaft

A. Mit Urteil vom 25. Juni 2020 erklarte das Strafgericht Basel-Landschaft A.___ des
Raubs, des gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschadigung, des
mehrfachen versuchten betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, des mehr-
fachen Hausfriedensbruchs, der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte, der Hinde-
rung einer Amtshandlung, der qualifiziert groben Verletzung von Verkehrsregeln, der mehrfachen
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, der mehrfachen, teilweise
versuchten Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch, des mehrfachen Fihrens bzw. Mitfah-
rens eines zum Gebrauch entwendeten Fahrzeugs, des mehrfachen Fahrens ohne Berechtigung,
des Inverkehrbringens eines Fahrzeugs ohne die vorgeschriebene Haftpflichtversicherung, der
mehrfachen Verwendung von nicht fiir sein Fahrzeug bestimmter Kontrollschilder, der mehrfa-
chen widerrechtlichen Aneignung von Kontrollschildern sowie der mehrfachen Widerhandlung
gegen das Betaubungsmittelgesetz schuldig und verurteilte ihn, als teilweise Zusatzstrafe zum
Urteil des Bezirksgerichts Willisau vom 11. Dezember 2015, zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jah-
ren, unter Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft sowie des vorzeitigen Strafvoll-
zugs von insgesamt 913 Tagen, sowie zu einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu je Fr. 10.--
resp. einer Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen (Ziffer 1.1 des vorinstanzlichen Urteilsdispositivs).
Hingegen sprachen die Vorderrichter A.____ von der Anklage des Diebstahls im Fall I/.1l.1, der
Anklage des Hausfriedensbruchs in den Fallen I/1.c, I/1.cc.1, I/1.cc.2, I/1.cc.4, I/1.cc.5, I/1.cc.7,
I/1.d, I/1.f, I/1.ff.1, I/2.hh.1 - I/1.hh.4, I/1.hh.6 - I/1.hh.8, I/1.1, I/1.11.1, I/2.11.2, /1.0, I/1.p.1, I/1.p.2,
I/1.p.6, 1/1.p.8, 1/1.p.9, I/1.p.10 und 1.1 sowie der Anklage des Fahrens ohne Berechtigung in den
Fallen 1/1.1.1.12 und 1/1.11.1.14 frei und stellten die Verfahren wegen betriigerischen Missbrauchs
einer Datenverarbeitungsanlage in den Fallen I/kk.1.1, I/kk.1.2, I/1.1.1.1, I/1.1.1.2, I/1.1.1.4-1.14,
Verletzung des Schriftgeheimnisses im Fall I/1.p.7, einfacher Verkehrsregelverletzung in den Fal-
len 111.1 und 1I1.3, pflichtwidrigen Verhaltens bei einem Unfall im Fall 111.3, Fahrens ohne Fahr-
zeugausweis im Fall 111.3 sowie Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (Konsum) im
Fall 11l/2 aufgrund des Eintritts der Verjahrung ein (Ziffer 1.2 und 1.3 des vorinstanzlichen Urteils-
dispositivs). Des Weiteren ordnete die Vorinstanz eine ambulante Behandlung von A.___ an
und stellte fest, dass der Strafvollzug nicht aufgeschoben wird (Ziffer 1.4 des vorinstanzlichen Ur-
teilsdispositivs).

Im Weiteren erklarte das Strafgericht Basel-Landschaft mit namlichem Urteil B.__ des ge-
werbs- und bandenmassigen Diebstahls, der Sachbeschadigung, des mehrfachen Hausfriedens-
bruchs, der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, der mehrfachen,
teilweise versuchten Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch, des mehrfachen Fahrens
ohne Berechtigung sowie der mehrfachen widerrechtlichen Aneignung von Kontrollschildern
schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, unter Anrechnung der aus-
gestandenen Untersuchungshaft von insgesamt 87 Tagen (Ziffer 1.1 des vorinstanzlichen Urteils-
dispositivs). Uberdies sprach die Vorinstanz B.___ von der Anklage der Sachbeschadigung im
Fall IV/1 zum Nachteil der Firma X.____, des Hausfriedensbruchs in den Féllen 1/1.c, I/1.cc.1,
I/1.cc.2, I/1.cc.4 - l/1l.cc.7, I/1.f, I/1.ff.1, I/1.hh.1 - I/1.hh.4, I/1.hh.6 - I/1.hh.8, I/1.i, I/1.j, I/1.K und
11/, der Anklage der Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch im Fall I/1.i sowie der Anklage
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des Fahrens ohne Berechtigung in den Fallen 1V/2 und 1V/3 frei und stellte das Verfahren wegen
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit im Fall 1V/1 aufgrund der Ver-
letzung des Anklagprinzips ein (Ziffer 11.2 und 11.3 des vorinstanzlichen Urteilsdispositivs). Des
Weiteren ordneten die Vorderrichter eine ambulante Behandlung von B.__ an und schoben
den Strafvollzug zu Gunsten der Massnahme auf (Ziffer 11.4 des vorinstanzlichen Urteilsdisposi-
tivs).

Ferner erklarte die Vorinstanz mit Urteil vom 25. Juni 2020 C.__ des gewerbs- und banden-
massigen Diebstahls, des geringflgigen Diebstahls, des mehrfachen Hausfriedensbruchs, der
mehrfachen Gewalt und Drohung gegen Behtrden und Beamte, der mehrfachen Hinderung einer
Amtshandlung, der mehrfachen, teilweise versuchten Entwendung eines Fahrzeugs zum Ge-
brauch, des Mitfahrens in einem zum Gebrauch entwendeten Fahrzeug, der mehrfachen wider-
rechtlichen Aneignung von Kontrollschildern sowie der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz schuldig und verurteilte ihn zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe
von 20 Monaten, unter Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft von insgesamt
24 Tagen, bei einer Probezeit von 4 Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 200.-- resp. einer Er-
satzfreiheitsstrafe von 2 Tagen (Ziffer Ill.1 des vorinstanzlichen Urteilsdispositivs). Uberdies er-
teilte das Strafgericht Basel-Landschaft C._ firr die Dauer der Probezeit die Weisung, sich zur
Behandlung seines Drogen- und Alkoholproblems in Behandlung zu begeben, solange es die
behandelnde Fachperson als notwendig erachtet (Ziffer I11.2 des vorinstanzlichen Urteilsdisposi-
tivs). Die Vorderrichter sprachen sodann C.____ von der Anklage des mehrfachen, teilweise ver-
suchten Diebstahls im Fall I/1.p.5, des mehrfachen versuchten betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage im Fall 1/1.p.5 sowie des Hausfriedensbruchs in den Fallen I/1.c,
I/1.cc.1, 1/1.cc.2, 1/1.cc.4 - 1/1.cc.7, /1.5, 1/1.f.1, I/1.hh.1 = I/1.hh.4, |/1.hh.6, |/1.hh.7, I/1.hh.8 und
I/1.k frei und stellten das Verfahren wegen geringfuigigen Diebstahls im Fall /2, Nichtanzeigen
eines Fundes im Fall V/2 sowie Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (Konsum) im
Fall /2 aufgrund des Eintritts der Verjahrung ein (Ziffer I11.3 und IIl.4 des vorinstanzlichen Ur-
teilsdispositivs). Schliesslich ordnete das Strafgericht Basel-Landschaft mit namlichem Urteil
keine Landesverweisung gegen C.____ an (Ziffer Ill.5 des vorinstanzlichen Urteilsdispositivs).

Hinsichtlich der Beschlagnahme, der Zivilforderungen, der Verlegung der erstinstanzlichen Ver-
fahrenskosten sowie der jeweiligen Parteientschadigungen kann auf die Ziffern 1.5, 1.6, 11.5, 11.6,
1.6, 111.7 sowie 1V. des vorinstanzlichen Urteilsdispositivs verwiesen werden.

Auf die Begriindung dieses vorinstanzlichen Entscheids wird, soweit erforderlich, im Rahmen der
Erwégungen des vorliegenden Urteils eingegangen.

B. Gegen das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 25. Juni 2020 meldeten

B. , vertreten durch Advokat Peter Epple, mit Eingabe vom 30. Juni 2020 sowie A. , ver-
treten durch Rechtsanwalt Bruno Burch, mit Eingabe vom 1. Juli 2020 Berufung an.
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C. Mit Berufungserklarung vom 6. Januar 2021 begehrte A.____, es sei die gemass dem
Entscheid des Vollzugs- und Bewahrungsdienstes des Kantons Luzern vom 23. Marz 2018 im
Massnahmenvollzug verbrachte Uberhaft im Umfang von 173 Tagen an die Freiheitsstrafe von
funf Jahren anzurechnen.

D. B.  beantragte mit Berufungserklarung vom 11. Januar 2021, es seien die mit dem
angefochtenen Urteil erfolgten Schuldspriiche, die ausgesprochene Freiheitsstrafe von 15 Mona-
ten sowie die Anordnung einer ambulanten Behandlung aufzuheben. Ausserdem seien die Ver-
legung der erstinstanzlichen Verfahrenskosten, die Verurteilung zur solidarischen Haftung mit
A._ und C.___ zur Bezahlung eines Schadenersatzes in der H6he von Fr. 150.--an D.
sowie die Verurteilung zur solidarischen Haftung mit C.___ zur Bezahlung eines Schadenersat-
zes in der H6he von Fr. 200.--an E.__ aufzuheben. Ferner sei ihm flr das Berufungsverfahren
die amtliche Verteidigung zu gewéhren, unter o/e-Kostenfolge.

E. Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft teilte mit Eingaben vom 26. Januar 2021 mit,
dass sie sowohl in Bezug auf die Berufungserklarung von A.__ als auch bezlglich der Beru-
fungserklarung von B.___ weder einen Antrag auf Nichteintreten stelle noch die Anschlussbe-
rufung erklare.

F. Mit Eingabe vom 27. Januar 2021 begehrte A. , €s sei ihm fir das Berufungsverfah-
ren die amtliche Verteidigung mit Rechtsanwalt Bruno Burch als seinem amtlichen Verteidiger zu
gewahren.

G. C. , vertreten durch Rechtsanwalt Daniele Moro, teilte mit Eingabe vom 4. Februar
2021 mit, dass er weder einen Antrag auf Nichteintreten stelle noch die Anschlussberufung er-
klare.

H. Der verfahrensleitende Prasident der strafrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts Ba-
sel-Landschaft stellte mit Verfiigung vom 16. Februar 2021 fest, dass keine der Parteien betref-
fend die Berufungserklarungen von A.__ vom 6. Januar 2021 undvon B.__ vom 11. Januar
2021 einen begrindeten Antrag auf Nichteintreten gestellt oder Anschlussberufung erklart hat.
Ferner bewilligte der verfahrensleitende Prasident A._ die amtliche Verteidigung mit Rechts-
anwalt Bruno Burch flr das zweitinstanzliche Verfahren. Ebenso gewahrte er B.___ fir das Be-
rufungsverfahren die amtliche Verteidigung mit Advokat Peter Epple.

l. Mit Eingabe vom 25. Marz 2021 reichte der Verteidiger von C. seine Honorarnote
vom 25. Marz 2021 ein.

J. B. anerkannte mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 die seitens des Straf-
gerichts ausgesprochenen Verurteilungen mit Ausnahme der Falle I/1.cc.1, I/1.cc.3, I/1.cc.4,
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I/1.cc.5, I/1.cc.6, I/1.cc.7, 1/1.cc.8, I/1.e, I/1.£, I/1.ff.1, I/1.hh.1, I/1.hh.2, I/1.hh.3, I/1.hh.4, I1/1.hh.6,
I/1.hh.7 sowie I/1.hh.8.

K. Mit Eingabe vom 11. Mai 2021 verzichtete A. auf eine ergdnzende Begrindung
seiner Berufungserklarung vom 6. Januar 2021.

L. Der verfahrensleitende Prasident der Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts Basel-
Landschaft stellte mit Verfigung vom 12. Mai 2021 fest, dass das Urteil des Strafgerichts Basel-
Landschaft vom 25. Juni 2020 beziglich C.___ per Urteilstag in Rechtskraft erwachsen ist, und
entfernte gestlitzt auf diese Erkenntnis C._ aus dem Rubrum des kantonsgerichtlichen Ver-
fahrens.

M. Mit Verfigung des Préasidenten des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Straf-
recht, vom 19. Mai 2021 wurde Rechtsanwalt Daniele Moro ein Honorar in der H6he von
Fr. 349.80 (inklusive Auslagen) zuziglich 7.7% Mehrwertsteuer von Fr. 26.95, somit insgesamt
Fr. 376.75, aus der Gerichtskasse entrichtet.

N. Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft verzichtete mit Eingaben vom 3. Juni 2021 auf
eine Stellungnahme sowohl in Bezug auf die Berufung von A. als auch hinsichtlich der Be-
rufung von B. :

0. Das Amt flr Justizvollzug Basel-Landschaft reichte mit Eingabe vom 4. Juni 2021 den
Entscheid des Bewahrungs- und Vollzugsdienstes des Kantons Luzern vom 26. Mai 2021 betref-
fend die Wiedererwagung des Entscheids vom 23. Marz 2018 ein.

P. Mit Eingabe vom 18. Juni 2021 legte das Amt flir Justizvollzug Basel-Landschaft den
Antrag um Versetzung der JVA Witzwil vom 11. Méarz 2021 sowie den Austrittsbericht des Foren-
sisch-Psychiatrischen Dienstes der Universitat Bern vom 31. Méarz 2021, beide A.___ betreffend,
zu den Akten.

Q. Die JVA Wauwilermoos reichte mit Schreiben vom 30. Juli 2021 den Vollzugsbericht in
Bezug auf A. ein.

R. Der verfahrensleitende Prasident der strafrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts Ba-
sel-Landschaft dispensierte mit Verfligung vom 6. August 2021 A. sowie seinen amtlichen
Verteidiger, Rechtsanwalt Bruno Burch, vom persoénlichen Erscheinen vor dem Berufungsgericht.

S. Anlasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung erscheinen B.__ mit seinem
Verteidiger, Advokat Peter Epple, sowie die Vertreterin der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft.
In Ab&nderung der Rechtsbegehren gemass seiner Berufungserklarung vom 11. Januar 2021
beantragt B.___, es sei die mit angefochtenem Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom
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25. Juni 2020 erfolgte Verurteilung wegen gewerbs- und bandenméssigen Diebstahls, Sachbe-
schadigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs, Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit, mehrfacher, teilweiser versuchter Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch,
mehrfachen Fahrens ohne Berechtigung sowie mehrfacher widerrechtlicher Aneignung von Kon-
trollschildern im Grundsatz zu bestatigen. Hingegen sei er in den Anklagepunkten I/1.cc.1,
I/1.cc.3, I/1.cc.4, I/1.cc.5, I/1.cc.6, I/1.cc.7, I/1.cc.8, I/1.e, I/1.f, I/1.ff.1, I/1.hh.1, I/1.hh.2, I/1.hh.3,
I/1.hh.4, 1/1.hh.6, I/1.hh.7 sowie I/1.hh.8 freizusprechen. Ferner sei er in Abanderung des erstin-
stanzlichen Urteils zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 7 Monaten, bei einer Probe-
zeit von 2 Jahren, zu verurteilen. Im Ubrigen wiederholen die Parteien ihre Antrage geméss den
eingereichten Rechtsschriften. Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien wird, soweit erforder-
lich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Erwagungen
l. Formelles
1. Die Berufung ist gemass Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung

(StPO, SR 312.0) zuldssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren
ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist. Es kbnnen Rechtsverletzungen, die unvollstan-
dige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit geriigt werden, wo-
bei das Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend tberprifen kann
(Art. 398 Abs. 2 und Abs. 3 StPO). Gemaéss Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ist zunéchst die
Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Erdffnung des Urteils schriftlich oder
mindlich anzumelden und danach dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des
begrindeten Urteils eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen.

2. Vorliegend wird das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 25. Juni 2020 ange-
fochten, welches ein taugliches Anfechtungsobjekt darstellt. Mit Eingaben vom 25. Juni 2020 (Be-
rufungsanmeldung) resp. vom 11. Januar 2021 (Berufungserklarung) hat B.  die Rechtsmit-
telfrist gewahrt und ist seiner Erklarungspflicht nachgekommen. Ebenso hat A.___ mit Beru-
fungsanmeldung vom 1. Juli 2020 bzw. Berufungserklarung vom 6. Januar 2021 die Rechtsmit-
telfrist gewahrt und seine Erklarungspflicht erflillt. Die Zustandigkeit der Flinferkammer des Kan-
tonsgerichts, Abteilung Strafrecht, als Berufungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beru-
fungen ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO sowie aus § 15 Abs. 1 lit. b des kantonalen Ein-
fihrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG StPO, SGS 250). Die Berufun-

gen von B. und A. erfullen somit samtliche Formalien, weshalb auf diese einzutreten
ist.

Il. Materielles

A. Berufung des Beschuldigten B.
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1. Allgemeines

1.1 Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO Uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil
nur in den angefochtenen Punkten (vgl. auch Art. 398 Abs. 2 StPO). In casu hat B._____ gegen
das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 25. Juni 2020 Berufung erhoben. Konkret rich-
tet sich seine Berufung gegen die Schuldspriiche wegen Diebstahls zum Nachteil von F.____|
Diebstahls zum Nachteilvon G.__ undH. | Diebstahls zum Nachteil von I. und J. :
Diebstahls zum Nachteil von D._____, Diebstahls zum Nachteil von E._____, Diebstahls zum Nach-
teilvon K.___ |, Diebstahls sowie Hausfriedensbruchs zum Nachteil von L., mehrfacher ver-
suchter Entwendung zum Gebrauch zwischen dem 16. und dem 17. August 2015, Entwendung
zum Gebrauch zum Nachteil von M., Diebstahls zum Nachteil von N.___, Diebstahls zum
Nachteil von O.____, Diebstahls zum Nachteil von P.____, Diebstahls zum Nachteil von Q.____,
Diebstahls zum Nachteilvon R.___, Diebstahls zum Nachteilvon S.___, Diebstahls zum Nach-
teilvon T.__ sowie Diebstahls zum Nachteil von U._____, die Strafzumessung, die Anordnung
einer ambulanten Behandlung sowie die erstinstanzliche Verlegung der Verfahrenskosten. Dem-
nach bilden im vorliegenden Berufungsverfahren betreffend B._____ einzig die vorg&ngig genann-
ten Punkte Gegenstand der richterlichen Uberpriifung.

1.2 Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hat das urtei-
lende Gericht frei von Beweisregeln und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewon-
nenen personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Prifung dariiber zu entscheiden, ob
es eine Tatsache fur bewiesen hélt. Das Gericht trifft sein Urteil unabh&angig von der Anzahl der
Beweismittel, welche fir eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne Rucksicht auf die Art des
Beweismittels. Auch besteht keine Rangfolge der Beweise. Massgebend ist allein deren Stich-
haltigkeit (CHRISTOF RIEDO/GERHARD FIOLKA/MARCEL ALEXANDER NIGGLI, Strafprozessrecht,
2011, Rz. 234; THOMAS HOFER, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 10 N 41 ff.). Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist gemass der aus Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) fliessenden und in Art. 6 Ziff. 2 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) veranker-
ten Maxime "in dubio pro reo" bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Als Beweiswuirdigungsregel besagt
die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fir den Beschuldigten un-
gunstigen Sachverhalts Gberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel beste-
hen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Beweiswirdigungsregel ist verletzt, wenn
der Strafrichter an der Schuld des Angeklagten hatte zweifeln miissen. Dabei sind bloss abstrakte
und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute Ge-
wissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um erhebliche und nicht zu unterdriickende
Zweifel handeln, das heisst um solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen
(BGE 124 1V 87, E. 2a; mit Verweis auf BGE 120 la 31). Eine Verurteilung darf nur ergehen, wenn
das Gericht Uber jeden verninftigen Zweifel hinaus Uberzeugt ist, dass samtliche Strafbarkeits-
voraussetzungen in tatsachlicher Hinsicht vorliegen. Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit
reicht hierflr nicht. Vielmehr ist ein sehr hoher Grad an Wahrscheinlichkeit gefordert. Demnach
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hat ein Freispruch zu ergehen, wenn nach erfolgter Beweiswurdigung Anklagesachverhalt und
Taterschaft nicht mit an Sicherheit grenzender Wabhrscheinlichkeit erstellt sind (ESTHER
TOPHINKE, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 10 N83 und Fn268 zu N 83;
BGer 6B_850/2018 vom 1. November 2018, E. 1.1.2 und 1.3.1). Dem Sachgericht steht im Be-
reich der Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGE 134 IV 132, E. 4.2;
BGE 1291V 6, E. 6.1).

1.3 Im Rahmen der Beweiswirdigung sind Aussagen auf Glaubhaftigkeitsmerkmale bzw.
Ligensignale hin zu analysieren. Aussagen sind gesttitzt auf eine Vielzahl von inhaltlichen Real-
kennzeichen zu beurteilen, wobei zwischen inhaltlichen Merkmalen (Aussagedetails, Individuali-
tat, Verflechtung), strukturellen Merkmalen (Strukturgleichheit, Nichtsteuerung, Widerspruchsfrei-
heit bzw. Homogenitat) sowie Wiederholungsmerkmalen (Konstanz, Erweiterung) unterschieden
wird. Das Vorliegen von Realitatskriterien bedeutet, dass die betreffende Person mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Uber erlebnisfundierte Geschehnisse berichtet. Zwar besitzt jedes Realitatskrite-
rium fir sich allein betrachtet meist nur eine geringe Validitat, die Gesamtschau aller Indikatoren
kann jedoch einen wesentlich héheren Indizwert flir die Glaubhaftigkeit der Aussage haben, wo-
bei sie in der Regel in solchen mit realem Erlebnishintergrund signifikanter und ausgepréagter
vorkommen als in solchen ohne (MARTIN HUSSELS, Von Wahrheiten und Lugen — Eine Darstellung
der Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Rechtsprechung, forumpoenale 6/2012, S. 369 f,;
ANDREAS DONATSCH, Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 162 N 15).

2. Ausgangslage und Standpunkte der Parteien
2.1 Mit Urteil vom 25. Juni 2020 erwagt das Strafgericht Basel-Landschaft, dass B. Zu-
sammen mit A. , V. und C. im Rahmen der sog. Aktion "Kurve" namentlich eine

Reihe von Diebstahlen begangen habe, wobei sie mehrheitlich das Deliktsgut aus unverschlos-
senen Personenwagen entwendet héatten. Dabei hatten die vier Beschuldigten jeweils an einer
Vielzahl von Fahrzeugttren gepriift, ob die Fahrzeuge verschlossen seien. Nachdem sie ein un-
verschlossenes Automobil gefunden hatten, hatten sie dieses nach Wertgegenstanden und Bar-
geld durchsucht. In Einzelfallen hatten sich die Beschuldigten in unverschlossene Garagen und
Liegenschaft eingeschlichen, um dort Gegenstande zu entwenden. Insgesamt habe sich B.
im Rahmen der Aktion "Kurve" im Zeitraum vom 25. Juli 2015 bis zum 1. September 2015 in
insgesamt 21 Fallen des (teilweise versuchten) Diebstahls strafbar gemacht. Dabei seien sowohl
das qualifizierende Tatbestandsmerkmal der Gewerbsmassigkeit als auch jenes der Bandenmas-
sigkeit gegeben, weshalb er sich des gewerbs- und bandenméssigen Diebstahls schuldig ge-
macht habe. Im Ubrigen habe er sich in drei Fallen des Hausfriedensbruchs, in funf Fallen der
Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch, in drei Fallen des mehrfachen Versuchs der Ent-
wendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch, in zwei Fallen der widerrechtlichen Aneignung von
Kontrollschildern sowie in zwei Féllen des mehrfachen Fahrens ohne Berechtigung strafbar ge-
macht.
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2.2 Demgegenuber bringt B.___ mit Berufungsbegrindung vom 19. April 2021 sowie an-
lasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung vor, dass entgegen der Vorinstanz nicht da-
von ausgegangen werden konne, er sei bei sdmtlichen Diebestouren dabei gewesen. So habe
namentlich A.__ zu Protokoll gegeben, mit V. auch alleine unterwegs gewesen zu sein.

Im Ubrigen wird auf die konkreten Vorbringen des Beschuldigten hinsichtlich der einzelnen Falle
im Rahmen der nachstehenden Sachverhaltsfeststellungen zum jeweiligen Fall separat einge-
gangen.

2.3 Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft ihrerseits verzichtet auf eine Stellungnahme
zu den Vorbringen von B. .

3. Sachverhaltsfeststellung
3.1 Allgemeine Sachverhaltsfeststellungen

3.1.1 Intatsachlicher Hinsicht hat das Strafgericht Basel-Landschaft die Darlegungen der Par-
teien in seinem Urteil vom 25. Juni 2020 ausfihrlich zusammengefasst, weshalb auf die diesbe-
zuglichen Ausfihrungen in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO verwiesen werden kann (S. 10
ff. des angefochtenen Urteils). Sodann ist in casu zunéchst unbestritten, dass B.___ zusammen
mit A. , V. und C. im Zeitraum zwischen dem 25. Juli 2015 und dem 1. September
2015 mehrfach Diebstahle begangen hat, wobei diese teilweise im Stadium des Versuchs ste-
cken geblieben sind. Dabei haben die drei Beschuldigten — mit wenigen Ausnahmen — das Die-
besgut aus unverschlossenen Fahrzeugen entwendet, indem sie bei einer Vielzahl von frei zu-
ganglichen Personenwagen gepriift haben, ob diese verschlossen sind. Die unverschlossenen
Fahrzeuge haben sie jeweils nach Wertgegenstdnden sowie Bargeld durchsucht. Dieser immer
gleiche modus operandi wird seitens der Beschuldigten als "Fallelen" beschrieben. Ausserdem
haben sie sich in unverschlossene Garagen und Liegenschaften eingeschlichen, um dort weitere
Gegenstande, insbesondere Autoschlissel, zu entwenden. Schliesslich haben die Beschuldig-
ten, sofern sie im unverschlossenen Automobil einen Fahrzeugschlissel gefunden haben, das
Fahrzeug selbst entwendet. Demgegeniiber bestreitet B.  im vorliegenden Berufungsverfah-
ren seine Taterschaft in Bezug auf 17 Falle, weshalb diese nachfolgend zu prifen sind.

3.1.2 In allgemeiner Hinsicht, sowohl betreffend die seitens B.___ zugestandenen als auch
die bestrittenen Delikte, ist vorab zu konstatieren, dass A._____ in seiner Befragung vom 2. No-
vember 2015 zu Protokoll gab, sie hatten sich vor Ort jeweils verteilt, worauf ein jeder fur sich
nach einem unverschlossenen Fahrzeug gesucht habe. Das Deliktsgut hatten sie anschliessend
zusammen ausgegeben. Namentlich hatten sie sich durch die Diebstéhle die Lebensmittel finan-
ziert (act. 9369, 9371). Anlasslich der Konfrontationseinvernahme vom 22. August 2018 legte er
ergénzend dar, dass sie jeweils auch Gegenstande entwendet hétten, um diese anschliessend
zu verkaufen (act. 6101). Vor den Schranken der Vorinstanz fuhrte A.____ Uberdies aus, dass
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der Entschluss zur Delinquenz von allen Beteiligten gemeinsam ausgegangen sei, zumal sie fi-
nanzielle Mittel bendétigt hatten (act. S 643).

3.1.3 V. ___ Dbestatigte anlasslich seiner Einvernahme vom 23. November 2015 die Depositi-
onenvon A.____ und fuhrte erganzend aus, dass er seit der Flucht aus dem Massnahmenzent-
rum durchwegs mit A, und B.___ unterwegs gewesen sei, jedenfalls bis zum Moment, als
sich B._____ von der Gruppierung getrennt habe. Der Entschluss zum Durchsuchen von unver-
schlossenen Fahrzeugen nach Wertgegenstanden sei sodann auch von allen Beteiligten mitge-
tragen worden. Dabei hatten sie allerdings vereinbart, keine Fahrzeuge aufzubrechen (act. 5417
ff., 5427).

3.1.4  Ferner legte C. in seiner Schlusseinvernahme vom 19. Dezember 2018 dar, dass
in denjenigen Fallen, in welchen er dabei gewesen sei, sie jeweils zu viert, mithin er selbst,
A. , V. sowie B. , unterwegs gewesen seien, um Diebstahle zu begehen. V.

habe teilweise im Auto geschlafen, wahrend die anderen drei Beschuldigten nach unverschlos-
senen Fahrzeugen gesucht hétten (act. 6355 ff., 6367 ff.). Auf die entsprechende Frage hin be-
statigte C. ferner, dass auch B. immer dabei gewesen sei (act. 6359).

3.1.5 B.____ gab anlasslich seiner Schlusseinvernahme vom 20. Dezember 2018 zu Proto-
koll, dass sie — entgegen den Depositionenvon C.__ - nichtimmer zu viert unterwegs gewesen
seien, zumal er auch alleine mit dem Fahrzeug der Marke Mitsubishi gefahren sei (act. 6441).
Ferner bestatigte B._, dass sie sich beim Priifen, ob die Fahrzeuge verschlossen seien, je-
weils aufgeteilt hatten (act. 6475). Die Diebstahle hatten sie lediglich begangen, um mit dem De-
liktsgut Esswaren und Getranke zu finanzieren; dies sei einfacher gewesen, als in einem Lebens-
mittelhandel Nahrungsmittel zu entwenden (act. 6501). Wahrend ihrer Flucht seien die Diebstéhle
ihre einzige Einkommensquelle gewesen (act. 6095). Anlasslich der kantonsgerichtlichen Haupt-
verhandlung bekréftigt der Beschuldigte abermals, dass sie sich als Gruppierung verteilt hatten
und jeder flr sich nach unverschlossenen Fahrzeugen gesucht habe. Erganzend fuhrt B.
sodann aus, dass sich alle vom Deliktsgut bedient hatten. Wenn jemand Hunger verspirt habe,
so habe er sich Geld genommen und damit Essen gekauft. Im Ubrigen seien sie nicht immer zu
viert auf Diebestour gewesen; vielmehr hatten sie jeweils in unterschiedlichen Konstellationen
delinquiert (Protokoll der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung [Protokoll KGer], S. 9 ff.).

3.1.6 Gestltzt auf die vorstehenden Depositionen ist festzustellen, dass die Beschuldigten
den Beschluss getroffen haben, gemeinsam an einem jeweils zuféllig ausgesuchten Ort Wertge-
genstéande sowie Bargeld insbesondere aus Fahrzeugen zu entwenden, wobei sie vereinbart ha-
ben, sich auf unverschlossene Tatobjekte zu konzentrieren. Ebenso kann als erstellt erachtet
werden, dass die Beschuldigten den Deliktserlos jeweils gemeinsam verbraucht haben. Ausser-
dem ist zu konstatieren, dass A.____ , V. sowie C.____ Ubereinstimmend zu Protokoll gege-
ben haben, dass sie jeweils alle zusammen delinquiert haben. Einzig B.___ macht geltend, dass
er nicht immer mit dabei gewesen sei. Diesbeziiglich ist allerdings in Ubereinstimmung mit der
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Vorinstanz darauf hinzuweisen, dass keine Hinweise ersichtlich sind, wonach sich die Gruppie-
rung ohne B._ auf Diebestour begeben hiatte. Ungeachtet der nachstehend zu prifenden Ein-
zelfalle ist bereits vorab festzuhalten, dass der prinzipielle Tatentschluss zur Begehung einer
Vielzahl von Diebstéhlen aus unverschlossenen Tatobjekten, um mit dem Deliktserlés Nahrungs-
mittel zu kaufen, zweifellos auch von B.___ mitgetragen worden ist. Im Nachfolgenden ist nun-
mehr die Téaterschaft hinsichtlich der vom Beschuldigten geriigten Einzelfalle zu prifen.

3.2 Diebstahl zum Nachteil von F. (Fall I/1.cc.1)

3.2.1  Mit Urteil vom 25. Juni 2020 erwagt das Strafgericht Basel-Landschaft, dass B.  zu-
sammenmitA.__ ,V._ sowie C.____in der Nacht vom 25. auf den 26. Juli 2015 mit dem
zuvor zum Gebrauch entwendeten Fahrzeug Mitsubishivon W.__ zum Tatort gefahren sei. Auf
dem Aussenparkplatz vor der Liegenschaft von F._____in Willisau hatten die vier Beschuldigten
den unverschlossenen Personenwagen VW Golf gedffnet und daraus Deliktsgut entwendet, na-
mentlich einen Fahrzeugschliissel, vier Schliisselanhanger, eine Sonnenbrille sowie ein Ladege-
rat.

3.2.2 B.____ bringt seinerseits mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 sowie vor den
Schranken des Berufungsgerichts vor, dass er mit den mutmasslich gestohlenen Gegenstanden
nichts hatte anfangen kdnnen. Ausserdem seien keine Belege vorhanden, welche ihn mit dem
Diebstahl sowie dem Hausfriedensbruch in Verbindung bringen wirden. Der blosse Umstand,
dass seine Mitbeschuldigten geltend machen, er sei dabei gewesen, vermoége seine Anwesenheit
beim konkreten Diebstahl nicht zu belegen.

3.2.3  Hinsichtlich des vorliegend zu prifenden Falls zeigt sich zunachst, dass der modus ope-
randi, namlich das Offnen eines unverschlossenen Fahrzeugs und die Entwendung der sich darin
befindenden Wertgegenstande, identisch ist mit den seitens B.___ zugestandenen Diebstahlen.
Hinzu kommt, dass die Tat in einem unmittelbaren zeitlichen und 6rtlichen Konnex zu den beiden
von B.___ zugestandenen Taten, mithin Fall I/1.b und I/1.c, steht, zumal alle drei Delikte in der
Nacht vom 25. auf den 26. Juli 2015 in Willisau im Kanton Luzern veriibt worden sind. Des Wei-
teren gestand A._____ anlasslich seiner Befragung vom 2. November 2015 seine Taterschaft hin-
sichtlich des Diebstahls zum Nachteil von F.__ ein und fiihrte erganzend aus, dass er zusam-
menmitV.___ und B.____ delinquiert habe (act. 7199). Diese Deposition bestatigte er sowohl
in seiner Schlusseinvernahme vom 27. Marz 2019 (act. 7233) als auch vor den Schranken des
Strafgerichts (act. S 651). V. legte in seiner Befragung vom 25. November 2015 ebenfalls
dar, dass B._____ beim fraglichen Diebstahl beteiligt gewesen sei (act. 7211). Angesichts dieser
erdriickenden Beweislage bestehen keine Zweifel, dass B.____ bei der Entwendung des Diebes-
guts aus dem Fahrzeug von F.___ anwesend gewesen ist. Insofern erweist sich der angeklagte
Sachverhalt daher als erstellt. Hingegen kann gestitzt auf die vorliegende Beweislage nicht eru-
iert werden, welcher der vier Beschuldigten das Diebesgut aus dem Fahrzeug entwendet hat.
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3.3 Diebstahl zum Nachteil von G. und H. (Fall I/1.cc.3)

3.3.1 In seinem Urteil vom 25. Juni 2020 legt die Vorinstanz dar, B.___ sei zusammen mit
A. ,V.  sowie C.____ inder Nacht vom 28. auf den 29. Juli 2015 mit dem zuvor zum
Gebrach entwendeten Fahrzeug Mitsubishi von W.___ zum Tatort in Kiissnacht am Rigi gefah-
ren, wo sie auf dem Aussenparkplatz der Liegenschaft aus dem unverschlossenen Fahrzeug Audi
A3 Quattrovon H.____ und G._____ den Fahrzeugausweis, einen Laptop mitsamt dazugehdoren-
dem Ladekabel und Maus, eine Laptoptasche, ein Portemonnaie mitsamt Bargeld in der Hohe
von Fr. 100.--, eine Identitéatskarte, eine Mastercard sowie eine Bankkundenkarte entwendet hét-
ten.

3.3.2  Mit Berufungsbegrindung vom 19. April 2021 bringt B. diesbezlglich vor, dass
V. den Diebstahl zugestanden habe, wobei er ausgefiihrt habe, dass er allein gehandelt
habe.

3.3.3 In objektivierbarer Hinsicht ist zunachst darauf hinzuweisen, dass im Fahrzeug von
G.____und H.____ auf dem Bodenteppich unter dem Lenkrad ein Zigarettenstummel sicherge-
stellt werden konnte (act. 7401), auf welchem die DNA-Spur von A.__ festgestellt worden ist
(act. 7437 ff.). Uberdies konnte in dem von den Beschuldigten entwendeten Fahrzeug Mitsubishi
eine Visitenkarte von G._____ eruiert werden (act. 7025, 7467). Des Weiteren ist zu konstatieren,
dass V._____in seiner Einvernahme vom 1. Dezember 2015 zu Protokoll gab, er sei zusammen
mitA. ,B.  sowie C.___ auf Diebestour gewesen, wobei er das Fahrzeug von G._
und H.__ ausgerdumt habe (act. 7549). Anlasslich der Konfrontationseinvernahme vom
22. August 2018 anerkannte A.__ seine Tatbeteiligung hinsichtlich der vorliegend zu priifenden
Tat ebenfalls (act. 7557). Ferner ist auf den ortlichen sowie zeitlichen Konnex zu den Delikten
zum Nachteil von I. und J. (Fall I/1.cc.4) sowie zum Nachteil von D.__ (l/1.cc.5) hin-
zuweisen, welche ebenfalls in derselben Nacht in Kiissnacht am Rigi erfolgt sind, wobei V.
hinsichtlich des Diebstahls zum Nachteil von D.__ abermals explizit einriumte, dass A. |
B._ sowie C.____ beteiligt gewesen seien. Es bestehen daher keine Zweifel, dass B._____ bei
der Entwendung des Diebesguts aus dem Fahrzeug von G. und H. anwesend gewesen
ist. Insofern erweist sich der angeklagte Sachverhalt daher als erstellt. Ob B.___ beim Entwen-
den des Diebesguts aus dem Fahrzeug mitgeholfen oder ob er allenfalls andere unverschlossene
Fahrzeuge gesucht hat, kann in casu nicht abschliessend beurteilt werden. Festgestellt werden

kann jedoch, dass sowohl V. als auch A. erklarten, das fragliche Fahrzeug durchsucht
zu haben.
34 Diebstahl zum Nachteil von I. und J. (Fall 1/1.cc.4)
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3.4.1  Die Vorderrichter fihren mit Urteil vom 25. Juni 2020 aus, dass B.___ zusammen mit
A. ,V.  sowie C.____ inder Nacht vom 28. auf den 29. Juli 2015 auf dem Aussenpark-
platz der Liegenschaft am X.___ 24 in Kiissnacht am Rigi den unverschlossenen Personenwa-
gen Honda RC Jazzvon J.__ gedffnet und daraus eine Digitalkamera Canon mitsamt Etui und
Datentrager entwendet habe. Ausserdem hatten die Beschuldigten das ebenso unverschlossene
Fahrzeug VW Touran von |.___ nach Deliktsgut durchsucht, wobei sie allerdings nicht findig

geworden seien.

342 B. legt seinerseits mit Berufungsbegrindung vom 19. April 2021 dar, dass V.
als einziger die Tatbeteiligung zugestanden habe. Demgegentber seien keine Hinweise fiir eine
Beteiligung von B. ersichtlich, weshalb er vom Vorwurf des Diebstahls freizusprechen sei.

3.4.3 Hinsichtlich des vorliegenden Falls ist zunachst auf den identischen modus operandi
hinzuweisen. Ebenso fallt der zeitliche und o6rtliche Konnex zu den Delikten zum Nachteil von
G._____und H.____ (Fall I/1.cc.3) sowie zum Nachteil von D._____ (I/1.cc.5) auf, zumal alle drei
Diebstahle in derselben Nacht, mithin in der Nacht vom 28. auf den 29. Juli 2015, sowie in der-
selben Ortschaft, ndmlich in Kiissnacht am Rigi, vertibt worden sind. Hinzu kommt, dass der Tat-
ort, mithin der X.___ 24, nur wenige Meter von der Liegenschaftvon D.  am X._ 30 ent-
ferntist. Im Weiteren gab V._____ in seiner Befragung vom 1. Dezember 2015 zu Protokoll, dass
er zwar nicht selbst das Diebesgut aus dem Fahrzeug entwendet habe, gleichwohl kénne er sich
daran erinnern, dass sie Uber eine derartige Kamera verfligt hatten (act. 7669). Angesichts dieser
Vielzahl von Indizien ist zweifellos als erstellt zu erachten, dass mindestens einer der vier Be-
schuldigten entsprechend dem gemeinsamen Entscheid zur Begehung von Diebstéhlen aus un-
verschlossenen Fahrzeugen die Personenwagen VW Touran von |._ sowie Honda RC Jazz
vonJ. _ durchsucht und das Diebesgut aus dem Fahrzeug von J.___ entwendet hat. Hinge-
gen kann gestitzt auf die vorliegende Beweislage nicht eruiert werden, welcher der vier Beschul-
digten das Diebesgut aus dem Fahrzeug entwendet hat.

35 Diebstahl zum Nachteil von D. (Fall I/1.cc.5)

3.5.1 ImWeiteren erwagt das Strafgericht Basel-Landschaft mit Urteil vom 25. Juni 2020, dass
B.  zusammenmitA._ ,V.  sowie C. __ inder Nacht vom 28. auf den 29. Juli 2015
auf dem Aussenparkplatz der Liegenschaft am X.__ 30 in Klissnacht am Rigi aus dem unver-
schlossenen Fahrzeug Mercedes-Benz von D. Bargeld, namentlich Fr. 10.-- sowie
Euro 110.--, entwendet habe.

3.5.2 Diesem Vorwurf entgegnet B. mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021, dass

die am Tatort sichergestellte DNA-Spur nicht ihm habe zugeordnet werden kénnen, weshalb
keine konkrete Verbindung zwischen ihm und dem Diebstahl vorliege.
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3.5.3 Incasuist wiederum vorab auf den mit den Ubrigen Diebstéhlen identischen modus ope-
randi sowie den bereits vorstehend dargelegten zeitlichen und drtlichen Konnex zu den Delikten
zum Nachteil von G.____ und H._____ (Fall I/1.cc.3) sowie zum Nachteilvon|.____und J.____
(Fall 1/1.cc.4) hinzuweisen, wobei in Bezug auf den 6rtlichen Konnex nochmals hervorzuheben
ist, dass die Liegenschaftvon D.___am X.___ 30 und die Liegenschaftvonl._ _ undJ._____
am X. 24 nur wenige Meter voneinander entfernt sind. Ferner konnte im von den vier Be-
schuldigten zum Gebrauch entwendeten Mitsubishi eine Visitenkarte der Y. AG sichergestellt
werden (act. 7027). V._____ fuhrte sodann in seiner Einvernahme vom 1. Dezember 2015 aus,
dass alle vier Beschuldigten, mithin er selbst, A.____ ,B.__ sowie C.____, an dem Diebstahl
beteiligt gewesen seien, wobei er nicht mehr genau wisse, wer das fragliche Fahrzeug durchsucht
habe (act. 7759). Gestlitzt auf die Depositionen von V. sowie die diese Darlegungen unter-
mauernden Indizien bestehen keine Zweifel, dass B._ bei der Entwendung des Diebesguts
aus dem Fahrzeug von D.___ anwesend gewesen ist. Insofern erweist sich der angeklagte
Sachverhalt daher als erstellt. Hingegen kann gestitzt auf die vorliegende Beweislage nicht eru-
iert werden, welcher der vier Beschuldigten das Diebesgut aus dem Fahrzeug entwendet hat.

3.6 Diebstahl zum Nachteil von E. (Fall I/1.cc.6)

3.6.1 Inihrem Urteil vom 25. Juni 2020 fuhrt die Vorinstanz des Weiteren aus, dass B.____
zusammen mit A, , V.  sowie C.___ im Zeitraum zwischen dem 1. August 2015 und
dem 12. August 2015 mit dem zum Gebrauch entwendeten Fahrzeug Mitsubishi nach Giswil ge-
fahren sei und den im Fahrzeugunterstand der Liegenschaft an der X.  abgestellten, unver-
schlossenen Personenwagen Subaru Legacy von E.__ gedéffnet und ein Portemonnaie mitsamt
Inhalt, namentlich einer Identitéatskarte, einem Fuhrerausweis, Bargeld im Wert von Fr. 10.--, einer
Maestro-Karte, einer Bankkundenkarte sowie fuinf Kundenkarten, entwendet habe.

3.6.2  Der Beschuldigte bringt mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 hingegen vor,
dass zwar ein Migros-Cumulus-Coupon in dem von allen Beschuldigten mitbenutzten Fahrzeug
aufgefunden worden sei, allerdings gebe es mannigfaltige Griinde, wie dieser Coupon in das
Fahrzeug gelangt sein kénnte. Jedenfalls kbnne man daraus keine Verbindung zwischen ihm und
dem Delikt begriinden.

3.6.3  Aufgrund der Akten ist vorliegend ersichtlich, dass der modus operandi erneut mit den

Ubrigen Diebstahlen der Gruppierung um B. Ubereinstimmt, zumal die Beschuldigten das
Diebesgut aus dem unverschlossenen Fahrzeug entwendet haben. Des Weiteren wurde das von
den vier Beschuldigten zum Nachteil der Z. AG entwendete Kennzeichen (vgl. den unbestrit-

ten gebliebenen Fall I/1.cc.2) am 12. August 2015, um 01.18 Uhr, von der in Lungern in Fahrt-
richtung Bern angebrachten Verkehrskamera erfasst (act. 7835), mithin unweit vom Tatort in Gis-
wil entfernt. Nur wenig spater, am 12. August 2015, um 07.14 Uhr, konnte der entwendete Per-
sonenwagen Mitsubishi mit den von der Z.__ AG entwendeten Kontrollschildern in Schangnau
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aufgefunden werden (act. 7785). Im besagten Fahrzeug wurde ein Migros-Cumulus-Coupon si-
chergestellt, welcher E.__ zugeordnet werden konnte (act. 7785, 7841). Konfrontiert mit diesen
Indiziengab C.___ anlasslich seiner Schlusseinvernahme vom 19. Dezember 2018 zu Protokoll,
dass am Morgen des 12. August 2015 die Reifen des Fahrzeugs Mitsubishi geplatzt seien, worauf
sie zu Fuss hatten weitergehen missen. Neben ihm seien noch B.___ sowie V.____ dabei ge-
wesen (act. 7865). Schliesslich ausserte sich B._____ in seiner Schlusseinvernahme vom 20. De-
zember 2018 auf den Vorhalt hin, dass er aufgrund des im Personenwagen Mitsubishi sicherge-
stellten Migros-Cumulus-Coupons mit dem Diebstahl zum Nachteil von E._ in Verbindung
gebracht werden kdnne, wie folgt: "Ja, dann ist es so." (act. 7869). Angesichts der Vielzahl von
Indizien sowie der Depositionen von C. und B. ist als erstellt zu erachten, dass B.
C.__ sowieV.____ inder Nacht vom 11. auf den 12. August 2015 zusammen unterwegs ge-
wesen sind und dabei mindestens einer der drei Beschuldigten das Deliktsgut aus dem Fahrzeug
von E.___ entwendet hat.

3.7 Diebstahl zum Nachteil von K. (Fall I/1.cc.7)

3.7.1  Die Vorderrichter legen mit Urteil vom 25. Juni 2020 sodann dar, dass B.___ zusammen
mitA. V.  sowie C.___ im Zeitraum zwischen dem 3. August 2015 und dem 7. August
2015 auf dem Aussenparkplatz der Liegenschaft X.___ in Romoos den unverschlossenen Per-
sonenwagen Citroén C3 von K. gedffnet und daraus eine Sonnenbrille sowie eine blaue
Herrenjacke entwendet habe.

3.7.2  Mit Berufungsbegrindung vom 19. April 2021 macht B. geltend, dass keine Be-
weise oder Indizien vorliegen wirden, welche ihn mit dem Diebstahl in Verbindung bringen wiir-
den, weshalb er vom Vorwurf freizusprechen sei.

3.7.3 In Bezug auf den Vorwurf des Diebstahls zum Nachteil von K.____ féllt abermals auf,
dass die Tater mit demselben modus operandi vorgegangen sind, wie ihn die Beschuldigten un-
bestrittenermassen selbst wiederholt angewendet haben. Hinzu kommt der zeitliche und 6rtliche
Konnex zwischen dem vorliegenden Fall und den Delikten zum Nachteilvon L. (Fall I/1.cc.9),
welche im Zeitraum zwischen dem 4. und dem 7. August 2015 ebenfalls in Romoos begangen
worden sind. Ferner fihrte C.__ anlasslich seiner Schlusseinvernahme vom 19. Dezember
2018 aus, dass er bei diesem Diebstahl dabei gewesen sei, zumal er bei sdmtlichen Delikten
Mittater gewesen sei, bei welchen sie mit dem Mitsubishi an den Tatort gefahren seien
(act. 7971). Ausserdem gab A._____in seiner Befragung vom 2. November 2015 auf den Vorhalt
hin, dass das Deliktsgut des vorliegenden Falls zusammen mit Gegenstanden aus dem entwen-
deten Mitsubishi aufgefunden worden sei, zu Protokoll, dass sie demnach den Diebstahl began-
gen hatten (act. 7953). Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass B._____in seiner Befragung vom
1. Oktober 2015 seine Beteiligung am Diebstahl zum Nachteil von K.___ zwar bestritt, gleich-
wohl jedoch die Forderungen des Geschadigten in der H6he von Fr. 145.-- anerkannte
(act. 7957). Angesichts dieser Vielzahl von Indizien ist zweifellos als erstellt zu erachten, dass
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mindestens einer der vier Beschuldigten entsprechend dem gemeinsamen Entscheid zur Bege-
hung von Diebstahlen aus unverschlossenen Fahrzeugen den Personenwagen Citroén C3 von
K.___ durchsucht und das Diebesgut aus dem Fahrzeug entwendet hat. Hingegen kann gestiitzt
auf die vorliegende Beweislage nicht eruiert werden, welcher der vier Beschuldigten das Diebes-
gut aus dem Fahrzeug entwendet hat.

3.8 Diebstahl und Hausfriedensbruch zum Nachteil von L. (Fall 1/1.cc.8)

3.8.1  Mit Urteil vom 25. Juni 2020 erwagt das Strafgericht Basel-Landschaft, dass B.___ zu-
sammenmitA._ ,V.  sowie C.___ im Zeitraum zwischen dem 4. August 2015 und dem
7. August 2015 die offene Garage von L._____ in Romoos betreten habe, um das unverschlossene
Fahrzeug Seat Alhambra zu durchsuchen und namentlich ein Portemonnaie mit Bargeld in der
Hohe von Fr. 320.--, drei Identitatskarten, einem Flhrerausweis, einer Maestro-Karte, einer Kre-
ditkarte sowie sechs Kundenkarten zu entwenden.

3.8.2  Der Beschuldigte seinerseits bringt mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 vor,
dass Belege fir seine Beteiligung an den fraglichen Delikten zum Nachteil von L. fehlen
wlrden, weshalb er vom entsprechenden Vorwurf freizusprechen sei.

3.8.3  Wie bereits hinsichtlich des Diebstahls zum Nachteil von K. (Fall I/1.cc.7) dargelegt
wurde, liegt ein enger zeitlicher und ortlicher Konnex zwischen dem vorliegenden Fall und dem
Delikt zum Nachteil von K. vor. Ebenso kann nicht ausser Acht gelassen werden, dass der
modus operandi dem Ublichen Vorgehen der Beschuldigten entspricht. Des Weiteren konnte die
Ochsner-Sport-Kundenkarte von L. im von den Beschuldigten zum Gebrauch entwendeten
Fahrzeug Mitsubishi sichergestellt werden (act. 7025, 7985). A.____ fiuhrte in seiner Einver-
nahme vom 2. November 2015 auf den Vorhalt hin, dass das Deliktsgut von L. im Fahrzeug
Mitsubishi sichergestellt werden konnte, sodann aus, dass sie demnach die Tater gewesen seien
(act. 8071). Ausserdem legte C._ anlasslich seiner Schlusseinvernahme vom 19. Dezember
2018 dar, dass sie immer zu viert unterwegs gewesen seien, wenn sie mit dem Mitsubishi zu den
Tatorten gefahren seien (act. 8089). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschuldigten den Mitsubishi erst am 12. August 2015 stehen gelassen haben (act. 7785), mithin
nach dem in casu fraglichen Tatzeitraum vom 4. August 2015 bis zum 7. August 2015. In der
Konfrontationseinvernahme vom 22. August 2018 gab A.__ auf den Vorhalt hin, dass die Ochs-
ner-Sport-Kundenkarte von L. im Fahrzeug Mitsubishi sichergestellt werden konnte, zu Pro-
tokoll, dass sie die Delikte demnach getatigt hatten. Diese Deposition bekraftigte B.___, indem
er ausfuhrte: "Ja, dann schon." (act. 8085). Somit erhellt, dass aufgrund der grossen Anzahl In-
dizien sowie der Depositionenvon A._ ,C._ sowie B._____ als erstellt zu erachten ist, dass
B. , A , V. sowie C.__ zusammen auf Diebestour in Romoos waren, als mindes-
tens einer der Beschuldigten — entsprechend dem gemeinsamen Entscheid zur Begehung von
Diebstahlen aus unverschlossenen Fahrzeugen - die offene Garage von L.___ betreten und
aus ihrem Fahrzeug das Diebesgut entwendet hat. Demgegenuber ist aufgrund der vorliegenden
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Beweislage nicht erstellt, welcher der vier Beschuldigten die Garage aufgesucht und das Diebes-
gut behéandigt hat.

3.9 Mehrfache versuchte Entwendung zum Gebrauch zwischen dem 16. und dem
17. August 2015 (Fall I/1.e)

3.9.1 Ferner fuhrt die Vorinstanz mit Urteil vom 25. Juni 2020 aus, B. , A , V.

sowie C. hatten zwischen dem 16. August 2015, 12.00 Uhr, und dem 17. August 2015,

07.23 Uhr, in Langnau im Emmental mittels gemeinsam gefassten Tatentschlusses, einen unver-
schlossenen Personenwagen zum Gebrauch zu entwenden, versucht, eine unbekannte Anzahl
Personenwagen zu 6ffnen, indem sie die Tirfallen betétigt hatten. Da séamtliche Fahrzeuge ver-
schlossen gewesen seien, sei es beim mehrfachen Versuch der Entwendung zum Gebrauch ge-
blieben.

3.9.2 Demgegeniiber macht B.___ mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 geltend,
dass er nicht stets einen Tatentschluss fur das Entwenden von Fahrzeugen gehabt habe, zumal
sie die Autos jeweils nur entwendet hatten, sofern sie tUberhaupt eines bendtigt hatten. Ohnehin
wlrden weder Beweise noch Indizien vorliegen, welche seine Tatbeteiligung belegen wuirden,
weshalb er freizusprechen sei.

3.9.3 Die vier Beschuldigten haben am 12. August 2015 den von ihnen zum Nachteil von
W.  entwendeten Personenwagen Mitsubishi stehen gelassen (act. 7785). In der Folge ha-
ben die Beschuldigten ein neues Fahrzeug gesucht, welches sie zum Gebrauch entwenden konn-
ten. Dafiir haben sie bei diversen Autos erfolglos versucht, diese zu 6ffnen, bis sie beim unver-
schlossenen Fahrzeug Fiat von M.____, bei welchem der Fahrzeugschlissel noch im Zind-
schloss steckte, erfolgreich waren (vgl. Fall I/1.f hienach). Insofern ist der Sachverhalt unbestrit-
ten. Hingegen bestreitet B.____ seine Taterschaft sowie seinen Tatentschluss. Diesbeziglich ist
zunachst zu konstatieren, dass B._ anlasslich der Konfrontationseinvernahme vom 22. Au-
gust 2018 zugestand, dass er bei der Entwendung des Fahrzeugs Fiat in der Nacht vom 16. auf
den 17. August 2015 dabei gewesen sei (act. 8289), weshalb seine Anwesenheit bei der Suche
nach unverschlossenen Fahrzeugen offenkundig erstellt ist. Entsprechend legte auch V.____in
seiner Einvernahme vom 23. November 2015 dar, dass B._  beim Entwenden des Fahrzeugs
Fiat in der Nacht vom 16. auf den 17. August 2015 anwesend gewesen sei (act. 5423). Ausser-
demgab V. in seiner Befragung vom 25. November 2015 zu Protokoll, dass er, C.__ so-
wie B.____ in der Nacht vom 16. auf den 17. August 2015 nach unverschlossenen Fahrzeugen
gesucht hatten (act. 8263 ff.). Angesichts dieser Beweislage ist klarerweise als erstellt zu erach-
ten, dass B.____ und seine Mitbeschuldigten in der Nacht vom 16. auf den 17. August 2015 bei
einer Vielzahl von verschiedenen Fahrzeugen gepriift haben, ob diese verschlossen sind. Soweit
B.__ bestreitet, dass stets ein Tatentschluss zum Entwenden eines Fahrzeugs zum Gebrauch
vorhanden gewesen sei, ist darauf hinzuweisen, dass ihm ein derartiger ununterbrochen vorlie-
gender Tatentschluss gar nicht vorgeworfen wird. Vielmehr haben die Beschuldigten nur wenige
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Tage vor dem fraglichen Tatzeitpunkt den Personenwagen Mitsubishi stehen lassen missen,
weshalb sie Uber kein Fahrzeug mehr verfiigten. Wie der Beschuldigte unter Hinweis auf die De-
positionen von A.____ zu Recht vorbringt, haben sie die Fahrzeuge jeweils nur entwendet, wenn
sie ein solches bendtigten (act. 5067, 6365, S 655). Aufgrund des Umstands, dass sie den Per-
sonenwagen Mitsubishi stehen lassen mussten, verfligten die Beschuldigten im Tatzeitpunkt Gber
kein Fahrzeug mehr und bendétigten folglich wieder einen neuen Wagen. Angesichts dieser Ge-
gebenheit sowie der Depositionen von V.____ bestehen daher keine Zweifel, dass B.____ sowie
seine Mitbeschuldigten den Entschluss gefasst haben, falls sie einen Fahrzeugschlissel in einem
unverschlossenen Personenwagen finden wirden, diesen zu entwenden. Insofern ist der ange-
klagte Sachverhalt als erstellt zu erachten.

3.10 Entwendung zum Gebrauch zum Nachteil von M. (Fall 1/1.1)

3.10.1 Die Vorderrichter legen mit Urteil vom 25. Juni 2020 im Weiteren dar, dass sichB.
zusammenmitA.___ ,V._ sowie C.____ im Zeitraum zwischen dem 16. August 2015, 12.00
Uhr, und dem 17. August 2015, 07.23 Uhr, nach Langnau im Emmental begeben habe, um einen
Personenwagen zum Gebrauch zu entwenden. In der Folge habe V. den Fahrzeugunter-
stand der Liegenschaft X.___in Langnhau im Emmental betreten und dort den unverschlossenen
Personenwagen Fiat von M._____ entwendet. Anschliessend sei er zum Ende der Strasse gefah-
ren,woB.  ,A.__ sowie C. _ zugestiegen seien.

3.10.2 Hinsichtlich dieses Vorwurfs riigt B._  mit Berufungsbegrindung vom 19. April 2021,
dass die Entwendung des Fahrzeugs zum Gebrauch von V.___ zugestanden worden sei, wah-
rend die Mitbeschuldigten erst spater zugestiegen seien. Folglich habe bloss V. den Tatbe-
stand der Entwendung zum Gebrauch verwirklicht.

3.10.3 In tatsachlicher Hinsicht wird der vom Strafgericht als erstellt erachtete Sachverhalt sei-

tens von B. nicht bestritten. Es ist daher gestiitzt auf die Depositionen von V. (act. 5423,
8265 ff.), A. (act. 8277) sowie B. (act. 8289) festzustellen, dass V. in das unver-
schlossene Fahrzeug von M. eingestiegen und dieses mit dem im Ziindschloss vorhandenen

Schlissel in Betrieb genommen hat. In der Folge ist er an das Ende der Strasse gefahren, wo die
Mitbeschuldigten eingestiegen sind. Des Weiteren ist — unter Hinweis auf die vorstehenden Er-
wagungen (Ziffer 3.9.3 hievor) — festzuhalten, dass B.___ sowie seine Mitbeschuldigten den
Entschluss gefasst haben, falls sie einen Fahrzeugschlissel in einem unverschlossenen Perso-
nenwagen finden, diesen zu entwenden, zumal sie im damaligen Tatzeitraum Uber kein Fahrzeug
mehr verfiigten. Der angeklagte Sachverhalt ist somit als erstellt zu erachten. Im Ubrigen wird die
Ruge von B.____, wonach er vom Vorwurf der Entwendung zum Gebrauch im vorliegenden Fall
freizusprechen sei, da einzig V.____ den Tatbestand verwirklicht habe, im Rahmen der rechtli-
chen Erwagungen zu prifen sein (vgl. Ziffer 4 hienach).
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3.11 Diebstahl zum Nachteil von N. (Fall 1/1.1f.1)

3.11.1  Mit Urteil vom 25. Juni 2020 erwagt das Strafgericht Basel-Landschaft, dass B.  zu-
sammen mit A.___ V.  sowie C.____in der Nacht vom 18. auf den 19. August 2015 das
auf dem Platz vor der Liegenschaft am X.  in Duliken unverschlossen parkierte Fahrzeug
Jeep Grand Cherokee von N.___ gedffnet und daraus ein Portemonnaie mitsamt Inhalt, nament-
lich Bargeld in der Hohe von Fr. 403.--, eine Identitatskarte, einen Fuhrerausweis, eine Visa-Kre-
ditkarte sowie diverse Bankkundenkarten, entwendet habe.

3.11.2 Der Beschuldigte seinerseits wendet mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 ein,
dass keine Spuren ersichtlich seien, welche ihn mit diesem Delikt in Verbindung bringen wirden,
weshalb ihm dieses nicht anzulasten sei.

3.11.3 In casu zeigt sich aufgrund der Akten, dass die Taterschaft mit demselben modus ope-
randi vorgegangen ist, wie ihn auch die Beschuldigten regelméassig und erwiesenermassen an-
gewendet haben (act. 8349). Des Weiteren ist in objektivierbarer Hinsicht darauf hinzuweisen,
dass drei der entwendeten Gegenstande, mithin der Flhrerausweis, die Kundenkarte der Credit
Suisse sowie die Mitgliederkarte des TCS, alle drei lautend auf N.____, in dem von den Beschul-
digten entwendeten Fahrzeug Fiat von M. (vgl. Ziffer 3.10 hievor betreffend den Fall I/1.f)
sichergestellt worden sind (act. 8253, 8257). Ferner bestatigte A.__  anlasslich seiner
Schlusseinvernahme vom 27. Marz 2019, den Diebstahl gemeinsam mit B._ , V.  sowie
C.____ begangen zu haben (act. 8389). Angesichts dieser Beweislage ist zweifellos als erstellt
zu erachten, dass mindestens einer der vier Beschuldigten entsprechend dem gemeinsamen
Entscheid zur Begehung von Diebstahlen aus unverschlossenen Fahrzeugen den Personenwa-
gen Jeep Grand Cherokee von N.__ durchsucht und das Diebesgut aus dem Fahrzeug ent-
wendet hat. Hingegen kann gestitzt auf die vorliegende Beweislage nicht eruiert werden, welcher
der vier Beschuldigten das Diebesgut aus dem Fahrzeug genommen hat.

3.12 Diebstahl zum Nachteil von O. (Fall I/1.hh.1) sowie Diebstahl zum Nachteil von
P. (Fall 1/1.hh.2)

3.12.1 Inihrem Urteil vom 25. Juni 2020 fuihrt die Vorinstanz des Weiteren aus, B.____ habe in
der Nacht vom 21. auf den 22. August 2015 zusammen mit A._ , V.  sowie C.___ den
Parkplatz vor der Liegenschaft am X.__ in Heiligkreuz betreten und dort Euro 70.-- aus dem
unverschlossenen Personenwagen Volvo von O._ sowie ein Portemonnaie mitsamt Inhalt,
namentlich Fr. 450.-- und Euro 90.--, sowie flinf Schachteln Zigaretten aus dem Personenwagen
Volvovon P.__ entwendet.

3.12.2 Mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 macht der Beschuldigte hingegen geltend,

dass ihm keine Beteiligung an diesem Diebstahl habe nachgewiesen kénnen, weshalb er freizu-
sprechen sei.
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3.12.3 In tatsachlicher Hinsicht zeigt sich abermals, dass die Taterschaft denselben modus
operandi wie die Beschuldigten verwendet hat, indem sie sich den Umstand, dass die Fahrzeuge
unverschlossen waren, zu Nutze gemacht hat. Ferner erhellt aufgrund der rickwirkenden Tele-
fontiberwachung, dass das Mobiltelefon, welches B.___ sowie seine Mitbeschuldigten benutzt
haben, vor dem fraglichen Tatzeitraum, am 21. August 2015 um 21.58 Uhr, mit der Mobilfunkan-
tenne in Emmenbriicke und nach dem Tatzeitraum, mithin am 22. August 2015 um 11.34 Uhr,
mit der Mobilfunkantenne in Doppelschwand verbunden war (act. 4787). Folglich haben sich die
Beschuldigten bzw. zumindest einer der Beschuldigten im fraglichen Tatzeitraum in unmittelbarer
Nahe zum Tatort aufgehalten. Ausserdem gab A._____in seiner Befragung vom 22. Oktober 2015
zu Protokoll, er nehme an, dass er an diesem Diebstahl beteiligt gewesen sei (act. 8785). B.__
bestritt zwar in seiner Einvernahme vom 1. Oktober 2015 seine Taterschaft. Dessen ungeachtet
anerkannte er die Forderungen des Geschadigten P.___ sowie der Geschadigten O.__ aus-
driicklich (act. 8771, 8779). Gestliitzt auf die vorstehenden Indizien zeigt sich somit, dass mindes-
tens einer der vier Beschuldigten entsprechend dem gemeinsamen Entscheid zur Begehung von
Diebstahlen aus unverschlossenen Fahrzeugen die Personenwagen Volvo von O. und
P.__ durchsucht und das Diebesgut aus den Fahrzeugen entwendet hat. Demgegeniber kann
nicht festgestellt werden, welcher der vier Beschuldigten das Diebesgut aus den Fahrzeugen be-
handigt hat.

3.13 Diebstahl zum Nachteil von Q. (Fall /1.hh.3)

3.13.1 In ihrem Urteil vom 25. Juni 2020 erwagen die Vorderrichter, dass B.___ zusammen
mitA. V.  sowie C.____ im Zeitraum zwischen dem 23. August 2015, 18.00 Uhr, und
dem 25. August 2015, 10.00 Uhr, auf dem Parkplatz vor der Liegenschaftam X.___ in Schwar-
zenberg aus dem unverschlossenen Fahrzeug Skoda Octaviavon Q. eine Sonnenrille, einen
Rosenkranz sowie Bargeld in der Hohe von Fr. 40.-- entwendet habe.

3.13.2 Der Beschuldigte bringt mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 diesbeztglich vor,
dass lediglich die in einem der Fahrzeuge aufgefundenen Gegenstande eine Beteiligung von ei-
nem oder mehreren Beschuldigten indizieren wirden. Eine Zuordnung der Tat sei jedoch nicht
mdglich und eine pauschale Zuweisung an alle Beschuldigten nicht rechtmassig.

3.13.3 In tatsachlicher Hinsicht ist gestitzt auf die Akten zu konstatieren, dass innerhalb des-
selben Tatzeitraums insgesamt sechs Diebstahle in Schwarzenberg begangen worden sind, wo-
bei samtliche Delikte jeweils den identischen modus operandi aufweisen. In Bezug auf den Vor-
wurf des mehrfachen, teilweise versuchten Diebstahls sowie des Hausfriedensbruchs zum Nach-
teil von O.____, begangen in der Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 am Heiterbiihl 18 in
Schwarzenberg, sind B._ und A.___ gestéandig (Fall I/1.hh.5; act. 6483 ff., 9193 ff.). Der vor-
liegende Vorwurf des Diebstahls zum Nachteil von Q. weist somit einen unmittelbaren zeit-
lichen sowie 6rtlichen Konnex zum zugestandenen Fall in Sachen O. sowie in Bezug auf die
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weiteren in der Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 in Schwarzenberg verubten Diebstéhle
auf. Des Weiteren hat B._ zugestanden, am 28. August 2015 in Itingen mit dem in der Nacht
vom 19. auf den 20. August 2015 in Geuensee zum Nachteil von A.__ entwendeten Fahrzeug
Skoda Fabia (Fall I/1.h) einen Selbstunfall verursacht zu haben (act. S 463). Im Rahmen der
Durchsuchung des Unfallfahrzeugs konnte die Polizei Basel-Landschaft diverses Deliktsgut si-
cherstellen, welches der Deliktsserie in der Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 in Schwar-
zenberg zugeordnet werden konnte (act. 8891). Sodann gestand A._____in seiner Befragung vom
2. November 2015 ein, dass jemand von ihnen der Téater gewesen sei, wobei er allerdings nicht
mehr wisse, welcher der vier Beschuldigten die Tat begangen habe (act. 8985). Aufgrund des
ortlichen und zeitlichen Konnexes zusammen mit dem immer gleichen modus operandi, dem im
von B.__ gefuhrten Fahrzeug aufgefundenen Deliktsgut sowie den Depositionen von A,
ist zweifellos als erstellt zu erachten, dass mindestens einer der vier Beschuldigten entsprechend
dem gemeinsamen Entscheid zur Begehung von Diebstahlen aus unverschlossenen Fahrzeugen
den Personenwagen Skoda Octavia von Q. durchsucht und das Diebesgut aus dem Fahr-
zeug entwendet hat. Hingegen kann gestitzt auf das Beweisergebnis nicht festgestellt werden,
welcher der vier Beschuldigten das Diebesgut aus dem Fahrzeug entfernt hat.

3.14 Diebstahl zum Nachteil von R. (Fall 1/2.hh.4)

3.14.1 Das Strafgericht Basel-Landschaft fuhrt mit Urteil vom 25. Juni 2020 aus, dass B.
in der Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 zusammen mitA.__ V. sowie C.____ den
Parkplatz vor der Garage der Liegenschaft an der X._ in Schwarzenberg betreten und aus
den unverschlossenen Personenwagen Jeep USA Wrangler und Lancia Voyager von R.___
Bargeld im Gesamtwert von Fr. 315.--, ein iPad Air mitsamt Hulle sowie ein Kameraobjektiv der
Marke Fuji entwendet habe.

3.14.2 Demgegeniberlegt B.__ mit Berufungsbegrindung vom 19. April 2021 dar, dass ab-
gesehen vom Deliktsgut, welches im von allen Beschuldigten verwendeten Fahrzeug aufgefun-
den worden ist, keine Hinweise vorliegen wirden, dass er am Diebstahl zum NachteilvonR.___
beteiligt gewesen sei.

3.14.3 Unter Hinweis auf Ziffer 3.13.3 hievor kann festgestellt werden, dass innerhalb dessel-
ben Tatzeitraums insgesamt sechs Diebstahle in Schwarzenberg begangen worden sind, wobei
samtliche Delikte jeweils den identischen modus operandi aufweisen. In Bezug auf den Vorwurf
des mehrfachen, teilweise versuchten Diebstahls sowie des Hausfriedensbruchs zum Nachteil
von O. |, begangen in der Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 am Heiterbiihl 18 in
Schwarzenberg, sind B.___ und A.___ gestandig (Fall I/1.hh.5; act. 6483 ff., 9193 ff.). Der vor-
liegende Vorwurf des Diebstahls zum Nachteil von R.___ weist somit einen unmittelbaren zeit-
lichen sowie 6rtlichen Konnex zum zugestandenen Fall in Sachen O. sowie in Bezug auf die
weiteren in der Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 in Schwarzenberg vertibten Diebstahle
auf. Des Weiteren hat B.___ zugestanden, am 28. August 2015 in Itingen mit dem in der Nacht
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vom 19. auf den 20. August 2015 in Geuensee zum Nachteil von A. entwendeten Fahrzeug
Skoda Fabia (Fall I/1.h) einen Selbstunfall verursacht zu haben (act. S 463). Im Rahmen der
Durchsuchung des Unfallfahrzeugs konnte die Polizei Basel-Landschaft unter anderem Delikts-

gut sicherstellen, welches dem Diebstahl zum Nachteil von R. zugeordnet werden konnte
(act. 9071). A. gab anlasslich seiner Einvernahme vom 2. November 2015 ferner zu Proto-
koll, dass sie es gewesen seien, mithin er, B. , V. sowie C. . Wer von ihnen vier das

Diebesgut aus den Fahrzeugen entwendet habe, wisse er allerdings nicht mehr. Das Deliktsgut,
insbesondere das iPad, hatten sie verkauft (act. 9071). Aufgrund des ortlichen und zeitlichen
Konnexes zusammen mit dem immer gleichen modus operandi, dem im von B.____ geflihrten
Fahrzeug aufgefundenen Deliktsgut sowie den Depositionen von A.___ ist zweifellos als erstellt
zu erachten, dass mindestens einer der vier Beschuldigten entsprechend dem gemeinsamen
Entscheid zur Begehung von Diebstahlen aus unverschlossenen Fahrzeugen die Personenwa-
gen Jeep USA Wrangler und Lancia Voyager von R.____ durchsucht und das Diebesgut aus den
Fahrzeugen entwendet hat. Hingegen kann gestiitzt auf das Beweisergebnis nicht festgestellt
werden, welcher der vier Beschuldigten das Diebesgut aus den Fahrzeugen entwendet hat.

3.15 Diebstahl zum Nachteil von S. (Fall 1/2.hh.6)

3.15.1 In ihrem Urteil vom 25. Juni 2020 erwégt die Vorinstanz Uberdies, dass B.___ zusam-
menmitA. ,V.  sowie C.____ inder Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 den Park-
platz der Liegenschaft Heiterbiihl 2 in Schwarzenberg betreten und aus dem unverschlossenen
Opel Antaravon S._ ein Keilsitzkissen, ein Ladegerat flr Mobiltelefone der Marke Samsung
sowie eine Parkkarte der Gemeinde Malters entwendet habe.

3.15.2 Mit Berufungsbegrindung vom 19. April 2021 rugt B. , A habe seine Téater-
schaft zugestanden und ausgefihrt, dass B. beim Diebstahl nicht unmittelbar anwesend ge-
wesen sei, sondern allenfalls andere Fahrzeuge durchsucht habe.

3.15.3 In casu handelt es sich um einen Diebstahl im Rahmen der Deliktsserie, welche in der
Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 in Schwarzenberg begangen worden ist, wobei sdmtliche
Diebstéhle jeweils den identischen modus operandi aufweisen. In Bezug auf den unmittelbaren
zeitlichen sowie ortlichen Konnex zu den weiteren in demselben Tatzeitraum in Schwarzenberg
vertbten Diebstahlen kann auf die Erwagungen unter Ziffer 3.13.3 hievor verwiesen werden. Des
Weiteren gab A.__ in seiner Befragung vom 2. November 2015 explizit zu Protokoll, er und
B._ seien die Tater gewesen, wobei der Diebstahl von ihm ausgegangen sei. B._ sei
gleichwohl dabei gewesen und habe andere Fahrzeuge durchsucht (act. 9267). In seiner
Schlusseinvernahme vom 27. Marz 2019 bestétigte A._ seine Depositionen ausdriicklich
(act. 9289). Ebenso pflichtete V. in seiner Schlusseinvernahme vom 28. November 2018
den Aussagen von A.___ bei, wonach B.___ beim Diebstahl dabei gewesen sei (act. 9283).
Schliesslich anerkannte B._____ anléasslich seiner Befragung vom 1. Oktober 2015 die Forderung
der Geschadigten S.____ im Betrag von Fr. 158.-- explizit (act. 9273). Somit erhellt, dass gestitzt
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auf den unmittelbaren ortlichen und zeitlichen Konnex zu den weiteren von den Beschuldigten in
der Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 in Schwarzenberg begangenen Delikten mit dem
immer gleichen modus operandi sowie unter Hinweis auf die Depositionen von A.___ und
V. als erstellt zu erachten ist, dass A.____ im Beisein von B.___ entsprechend dem ge-
meinsamen Entscheid zur Begehung von Diebstahlen aus unverschlossenen Fahrzeugen den
Personenwagen Opel Antaravon S.__ durchsucht und das Diebesgut aus dem Fahrzeug ent-
wendet hat.

3.16 Diebstahl zum Nachteil von T. (Fall I/1.hh.7)

3.16.1 Des Weiteren legen die Vorderrichter mit Urteil vom 25. Juni 2020 dar, dass sichB.___
des Diebstahls zum Nachteilvon T.__ strafbar gemacht habe, indem er zusammen mitA.
V. sowie C.____ in der Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 auf dem Vorplatz der Lie-
genschaftam X._ in Schwarzenberg aus dem unverschlossenen Personenwagen Fiat Scudo
von T.__ Bargeld im Wert von Fr. 15.-- sowie ein Autoradio der Marke Kenwood entwendet
habe.

3.16.2 B. __ seinerseits macht mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 geltend, dass
A.___ die Beteiligung am Diebstahl des Autoradios zugestanden habe, wobei er allerdings nicht
habe angeben kénnen, wer zusatzlich noch beteiligt gewesen sei. Somit fehle es an Indizien,
welche seine Beteiligung am Delikt nahelegen wirden.

3.16.3 Der vorliegende Fall bildet wiederum Bestandteil der in der Nacht vom 24. auf den
25. August 2015 in Schwarzenberg begangenen Deliktsserie, wobei samtliche Diebstahle jeweils
den identischen modus operandi aufweisen. In Bezug auf den unmittelbaren zeitlichen sowie 0rt-
lichen Konnex zu den weiteren in demselben Tatzeitraum in Schwarzenberg veriibten Diebstahle
kann auf die Erwagungen unter Ziffer 3.13.3 hievor verwiesen werden. Ferner ist im Fahrzeug
Skoda Fabia, welches von den Beschuldigten zum Gebrauch entwendet wurde und mit welchem
B.__ einen Selbstunfall verursachte (vgl. Ziffer 3.13.3 hievor), unter anderem das aus dem
Fahrzeug von T._  entwendete Autoradio sichergestellt worden (act. 9297). A.__ gab so-
dann anlasslich seiner Befragung vom 2. November 2015 zu Protokoll, sich an den Diebstahl
erinnern zu kbénnen. Ernehme an,dassB._ undV.__ am Diebstahl beteiligt gewesen seien
(act. 9369). Diese Darlegungen bestatigte A._____ in seiner Schlusseinvernahme vom 27. Mérz
2019 (act. 9389). Aufgrund des unmittelbaren ortlichen und zeitlichen Konnexes zu den weiteren
von den Beschuldigten in der Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 in Schwarzenberg began-
genen Delikten mit dem immer gleichen modus operandi, demimvon B.____ gefiihrten Fahrzeug
aufgefundenen Deliktsgut sowie den Depositionenvon A, zeigt sich daher, dass mindestens
einer der vier Beschuldigten entsprechend dem gemeinsamen Entscheid zur Begehung von Dieb-
stéhlen aus unverschlossenen Fahrzeugen den Personenwagen Fiat Scudo von T.____ durch-
sucht und das Diebesgut aus dem Fahrzeug entwendet hat. Hingegen kann gestitzt auf das
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Beweisergebnis nicht festgestellt werden, welcher der Beschuldigten das Diebesgut aus dem
Fahrzeug genommen hat.

3.17 Diebstahl zum Nachteil von U. (Fall 1/2.hh.8)

3.17.1 Mit Urteil vom 25. Juni 2020 erwagt das Strafgericht Basel-Landschaft, B. _ habe sich
des Diebstahls zum Nachteil von U.____ strafbar gemacht, indem er zusammen mit A._____|
V. sowie C.____ inder Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 auf dem Vorplatz der Lie-
genschaft in Furtig in Schwarzenberg den unverschlossenen Opel Merivavon U.___ durchsucht
und daraus einen Hausschliissel sowie Bargeld in der Hohe von Fr. 330.-- entwendet habe.

3.17.2 Demgegeniiber bringt B._  mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 vor, dass
zwar ein Brief der Geschadigten in einem zum Gebrauch entwendeten Fahrzeug aufgefunden
worden sei, allerdings habe er weder diesen Brief noch andere Gegenstéande gestohlen, weshalb
er freizusprechen sei.

3.17.3 Beim vorliegenden Fall handelt es sich abermals um einen Diebstahl im Rahmen der
Deliktsserie, welche in der Nacht vom 24. auf den 25. August 2015 in Schwarzenberg begangen
worden ist, wobei samtliche Diebstahle jeweils den identischen modus operandi aufweisen. In
Bezug auf den unmittelbaren zeitlichen sowie 6rtlichen Konnex zu den weiteren in demselben
Tatzeitraum in Schwarzenberg vertbten Diebstéhlen kann auf die Erwéagungen unter Ziffer 3.13.3
hievor verwiesen werden. Ausserdem ist im von den Beschuldigten zum Gebrauch entwendeten

Fahrzeug Skoda Fabia, mit welchem B.__ einen Selbstunfall verursachte (vgl. Ziffer 3.13.3
hievor), unter anderem ein an U.____, den Ehemann von U.____, adressierter Briefumschlag
sichergestellt worden (act. 9397). A._____ erklarte in seiner Befragung vom 11. November 2015,
dass sie, mithin A.__ selbst, B.  , V.  sowie C.____, vermutlich die Taterschaft seien

(act. 9437). Diese Deposition bestatigte er anlasslich der Konfrontationseinvernahme vom
22. August 2018 und legte erganzend dar, dass er nicht mehr wisse, wer von ihnen den Diebstahl
verlbt habe (act. 9457). In seiner Schlusseinvernahme vom 27. Marz 2019 bekréftigte er sodann
seine bisherigen Ausfihrungen (act. 9465). Gestitzt auf den unmittelbaren ortlichen und zeitli-
chen Konnex zu den weiteren von den Beschuldigten in der Nacht vom 24. auf den 25. August
2015 in Schwarzenberg begangenen Delikten mit dem immer gleichen modus operandi, dem im
von B.__ gefuhrten Fahrzeug aufgefundenen Deliktsgut sowie den Depositionen von A,
ist folglich als erstellt zu erachten, dass mindestens einer der vier Beschuldigten entsprechend
dem gemeinsamen Entscheid zur Begehung von Diebstahlen aus unverschlossenen Fahrzeugen
den Personenwagen Opel Merivavon U.___ durchsucht und das Diebesgut aus dem Fahrzeug
entwendet hat. Hingegen kann gestitzt auf das Beweisergebnis nicht festgestellt werden, welcher
der Beschuldigten das Diebesgut aus dem Fahrzeug behandigt hat.

4. Rechtliches
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4.1 Gemass Art. 139 Ziff. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) macht
sich des Grundtatbestands des Diebstahls strafbar, wer jemandem eine fremde bewegliche Sa-
che zur Aneignung wegnimmt, um sich oder einen anderen damit unrechtmassig zu bereichern.

4.2 Der in den vorliegend zu prufenden Féllen als erstellt zu erachtende Sachverhalt ist zwei-
fellos als Diebstahl zu qualifizieren, was seitens des Beschuldigten auch nicht bestritten wird.
Vielmehr ist gesttitzt auf die vorstehenden tatséchlichen Erwéagungen ersichtlich, dass in den je-
weiligen zu prifenden Einzelfallen nicht durchwegs festgestellt werden konnte, welcher der vier
Beschuldigten die Tathandlung des Entwendens des Diebesguts vorgenommen hat. Somit ist
nicht erstellt, ob B.____in den konkreten Einzelféllen die jeweiligen Tathandlungen selbst began-
gen hat. Es ist daher zu prifen, ob er den Tatbestand des Diebstahls in Mittaterschaft erfillt hat.
Tatbestandsmassige Ausfihrungshandlungen bilden keine notwendige Voraussetzung fir die
Annahme von Mittaterschaft. Vielmehr ist Mittéter, wer bei der Entschliessung, Planung oder Aus-
fihrung eines Deliktes vorsatzlich und in massgebender Weise mit anderen Tatern zusammen-
wirkt, sodass er als Hauptbeteiligter dasteht; dabei kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach
den Umstanden des konkreten Falles und dem Tatplan fiir die Ausfuhrung des Deliktes so we-
sentlich ist, dass sie mit ihm steht oder féllt. Das blosse Wollen der Tat, der subjektive Wille allein,
genugt zur Begriindung von Mittaterschaft nicht. Daraus folgt aber nicht, dass Mittater nur ist, wer
an der eigentlichen Tatausfiihrung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag. Jedem Mittater
werden - in den Grenzen seines (Eventual-)Vorsatzes — die kausalen Tatbeitrage der anderen
Mittater angerechnet. Es genugt, dass sich die mittaterschaftlichen Beitrage in ihrer Gesamtheit
kausal auswirken. Dementsprechend reicht jede Mitwirkung in leitender Funktion, die das Verhal-
ten der Ubrigen Beteiligten im Ausfiihrungsstadium festlegt. Die Rollenaustausch-Bereitschaft un-
ter den Mittatern sowie die Art der Aufteilung der Beute kénnen ein Indiz flr die Tatherrschaft
darstellen. Sodann setzt die Mittaterschaft einen gemeinsamen Tatentschluss voraus, wobei die-
ser nicht ausdriicklich bekundet werden muss; es genligt, wenn er konkludent zum Ausdruck
kommt. Dabei ist nicht erforderlich, dass der Mittéater bei der Entschlussfassung mitwirkt, sondern
es reicht aus, dass er sich den Tatentschluss seiner Mittater erst sukzessive (spatestens bis zur
Vollendung des Deliktes) zu Eigen macht. Dies kann selbst wahrend der Ausfihrung der geplan-
ten Straftat geschehen. Wenn die Rechtsprechung angenommen hat, Mittaterschaft kénne auch
darin liegen, dass einer der Teilnehmer massgeblich bei der Entschliessung oder Planung des
Deliktes mitgewirkt hat, so darf daraus nicht geschlossen werden, Mittaterschaft sei ausschliess-
lich moglich, wenn die Tat im Voraus geplant und aufgrund eines vorher gefassten gemeinsamen
Tatentschlusses ausgefuihrt wurde (BGE 120 IV 265, E. 2.c.aa; BGE 125 IV 134, E. 3d [vgl. auch
Pra 2000 Nr. 74 S. 434 ff.]; WOLFGANG WOHLERS, Handkommentar StGB, 4. Aufl. 2020, vor
Art. 24 ff. N 13 ff.; MARC FORSTER, Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, vor Art. 24 N 7 ff.). Im
Ubrigen setzt die Mittaterschaft nicht voraus, dass sich der Tatentschluss sowie die Planung auf
alle Einzelheiten beziehen. So geniigt beispielsweise auch eine generelle Vereinbarung dariiber,
dass und wie man sich in gegenseitigem Zusammenwirken zur Wehr setzt, falls die gemeinsame
Aktivitdt durch Interventionen Dritter gesttrt oder gefahrdet wird (ANDREAS DONATSCH, Orell
Fussli Kommentar StGB, 20. Aufl. 2018, Art. 24 N 9).
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4.3 In casu ist gestiitzt auf den erstellten Sachverhalt (vgl. namentlich Ziffer 3.1 hievor) zu
konstatieren, dass die vier Beschuldigten, mithin B. , A , V. sowie C._, zusam-
men jeweils an einen Tatort gefahren sind und sich dort verteilt haben, damit jeder fiir sich nach
unverschlossenen Fahrzeugen suchen konnte, um daraus Wertgegenstéande zwecks Bestreitung
des Lebensunterhalts zu entwenden. Das Deliktsgut haben die vier Beschuldigten in der Folge
gemeinsam ausgegeben. Laut den tbereinstimmenden Depositionen aller vier Beschuldigten ha-
ben sie den entsprechenden Tatentschluss gemeinsam gefasst. Somit erhellt, dass das Erforder-
nis eines gemeinsamen Tatentschlusses der vier Beschuldigten hinsichtlich der Begehung einer
Vielzahl gleichartiger Diebstahle, um damit den Lebensunterhalt zu erwirtschaften, zweifellos ge-
geben ist. Soweit B._____ im Rahmen des vorliegenden Berufungsverfahrens geltend macht, er
habe sich jeweils auf Bargeld beschrankt und keine anderweitigen Gegenstande aus den Fahr-
zeugen entwendet, ist festzustellen, dass angesichts der Vielzahl von zugestandenen Diebstah-
len, bei denen die Beschuldigten nicht nur Bargeld, sondern auch anderweitige Vermégenswerte
entwendet haben, sowie der Depositionen von A, und V.____, wonach sie auch Gegen-
stande entwendet haben, um diese zu verkaufen (act. 5527, 6101), augenscheinlich ist, dass sich
der Tatentschluss keineswegs nur auf Bargeld, sondern auf jedwelche Vermdgenswerte bezogen
hat. Des Weiteren erhellt aufgrund der tatsachlichen Feststellungen, dass alle vier Beschuldigten
gleichzeitig und in Ubereinstimmender Weise bei frei zuganglichen Personenwagen geprift ha-
ben, ob diese verschlossen sind, um aus den unverschlossenen Fahrzeugen Vermdgenswerte
zu entwenden. Folglich war es jeweils vom Zufall abhangig, welcher Beschuldigte das konkrete
unverschlossene Fahrzeug als erstes entdeckt und sodann ausgerdumt hat. Ohnehin haben sie
das Deliktsgut in der Folge miteinander geteilt. Es bestehen daher keine Zweifel, dass alle vier
Beschuldigten, mithin insbesondere auch B. |, in massgebender Weise zusammengewirkt ha-
ben, so dass der Tatbeitrag eines jeden der vier Beschuldigten sowohl nach den Umstanden des
konkreten Falls als auch nach dem gemeinsamen Tatplan fur die Ausfihrung des Deliktes so
wesentlich war, dass dieses mit ihm steht oder fallt. Somit erhellt, dass sich B._____ (auch) in
Bezug auf die im vorliegenden Berufungsverfahren bestrittenen Félle des in Mittaterschaft be-
gangenen mehrfachen Diebstahls schuldig gemacht hat.

4.4 In Bezug auf die Qualifikation des gewerbsmassigen Diebstahls im Sinne von Art. 139
Ziff. 2 StGB sowie hinsichtlich der Qualifikation der Bandenmassigkeit gemass Art. 139 Ziff. 3
Abs. 2 StGB ist zu konstatieren, dass B.__ das Vorliegen dieser einschlagigen besonderen
Merkmale nicht bestreitet, sondern vielmehr im Rahmen der kantonsgerichtlichen Hauptverhand-
lung in grundsatzlicher Weise begehrt, er sei wegen gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls
zu verurteilen. Es kann daher auf die diesbeziiglichen Erwagungen der Vorderrichter (S. 25 ff.
des vorinstanzlichen Urteils) verwiesen werden, zumal sich diese durchwegs als sachlich zutref-
fend erweisen.
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4.5 In rechtlicher Hinsicht zu prifen ist im Weiteren der Vorwurf des Hausfriedensbruchs
zum Nachteil von L. (Fall I/1.cc.8). Gemass Art. 186 StGB macht sich des Hausfriedens-
bruchs strafbar, wer gegen den Willen des Berechtigten in ein Haus, in eine Wohnung, in einen
abgeschlossenen Raum eines Hauses oder in einen unmittelbar zu einem Haus gehérenden
umfriedeten Platz, Hof oder Garten oder in einen Werkplatz unrechtmassig eindringt oder,
trotz der Aufforderung eines Berechtigten, sich zu entfernen, darin verweilt.

4.6 Bezlglich des vorliegend zu priufenden Falls ist unbestritten, dass der erstellte Sach-
verhalt als Hausfriedensbruch zu qualifizieren ist. Demgegenuber ist strittig, ob B._ den
Tatbestand des Hausfriedensbruchs zum Nachteil von L. in Mittaterschaft begangen hat.
Diesbezlglich ist gestitzt auf die tatsadchlichen Erwadgungen zu konstatieren, dass die Be-
schuldigten wiederholt in unverschlossene Garagen eingedrungen sind, um Vermégenswerte
zu entwenden. Mithin hat sich der Tatentschluss der Beschuldigten zweifellos auch auf un-
verschlossene Garagen bezogen, zumal sie einzig das gewaltsame Eindringen in Fahrzeuge
sowie in Garagen ausgeschlossen haben (act. 6863, 8085, S 643). Dies zeigt sich Uberdies
im Umstand, dass auch B.___ - im Einklang mit dem gemeinsam gefassten Tatentschluss
- in den von ihm zugestandenen Fallen I/1.h sowie I/1.hh.5 die Garage bzw. die Liegenschaft
betreten hat. Hinsichtlich der gemeinsamen Tatausfiihrungen in Bezug auf den Hausfriedens-
bruch zum Nachteil von L.____ kann sodann auf die vorstehenden Ausfihrungen zum Dieb-
stahl (Ziffer 4.3 hievor) verwiesen werden, welche auch fir den vorliegenden Hausfriedens-
bruch, welcher im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Diebstahl zum Nachteilvon L.
steht, Geltung haben. Somit erhellt, dass die vier Beschuldigten in massgeblicher Weise zu-
sammengewirkt haben, so dass ein jeder als Haupttater dasteht. Demzufolge ist festzustel-
len, dass sich B.____ (auch) in Bezug auf den im vorliegenden Berufungsverfahren bestrit-
tenen Fall des Hausfriedensbruchs zum Nachteil von L. in Mittaterschaft schuldig ge-
macht hat.

4.7 Ferner ist der Vorwurf der mehrfachen versuchten Entwendung eines Fahrzeugs zum
Gebrauch (Fall I/1.e) sowie der Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch zum Nachteil von
M. (Fall I/1.f) in rechtlicher Hinsicht zu prifen. Gemass Art. 94 Abs. 1 lit. a des Strassenver-
kehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) macht sich strafbar, wer ein Motorfahrzeug zum Gebrauch ent-
wendet. Ein Versuch liegt gemdass Art. 22 Abs. 1 StGB vor, wenn der Tater, nachdem er mit der
Ausfihrung eines Verbrechens oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu
Ende fuhrt oder der zur Vollendung der Tat gehdrende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht ein-
treten kann.

4.8 In casu ist gestutzt auf die vorstehenden tatséchlichen Ausfiihrungen zum Vorwurf der
mehrfachen versuchten Entwendung zum Gebrauch (Ziffer 3.9.3 hievor) zu konstatieren, dass
B. zusammen mit seinen Mitbeschuldigten in der Nacht vom 16. auf den 17. August 2015

den gemeinsamen Tatentschluss gefasst hat, bei einer Vielzahl von verschiedenen Fahrzeugen
spontan zu prifen, ob diese verschlossen sind, und falls sie einen Fahrzeugschlissel in einem
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unverschlossenen Personenwagen auffinden, diesen zu entwenden. In der Folge haben sie die-
sen Tatentschluss gemeinsam umgesetzt, indem ein jeder fir sich eine Vielzahl von Fahrzeugen
zu Offnen versucht hat. Somit ist augenscheinlich, dass sich B.___ und seine drei Mitbeschul-
digten im Fall I/1.e der mehrfachen versuchten Entwendung zum Gebrauch in Mittaterschaft
schuldig gemacht haben.

4.9 In Bezug auf den Vorwurf der Entwendung zum Gebrauch zum Nachteil von M.
(Fall 1/1.1) zeigt sich aufgrund der tatsachlichen Feststellungen (Ziffer 3.10.3 hievor), dass V.
in das unverschlossene Fahrzeug von M.____ eingestiegen und dieses entwendet hat. Somit hat
V. zweifellos den Tatbestand der Entwendung zum Gebrauch erflllt. Fraglich ist hingegen,
ob B.____ den Straftatbestand in Mittaterschaft begangen hat. Unter Hinweis auf Ziffer 3.9.3,
3.10.3 sowie 4.8 hievor zeigt sich, dass B._ zusammenmitV. A, undC.____ inder
Nacht vom 16. auf den 17. August 2015 den gemeinsamen Tatentschluss gefasst hat, im Falle,
dass sie in einem unverschlossenen Personenwagen den dazugehérenden Fahrzeugschlissel
finden wirden, dieses Fahrzeug zu entwenden, zumal sie im damaligen Tatzeitraum Uber keinen
Personenwagen mehr verfligten. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch in der Gegebenheit, dass
B._ ,A__ undC. zu V. in das Fahrzeug gestiegen sind, nachdem dieser mit dem
soeben entwendeten Fiat 500 vorgefahren ist (act. 5423, 5489). Ausserdem haben alle vier Be-
schuldigten, mithin namentlich auch B._____, in massgeblicher Weise zusammengewirkt, zumal
alle vier Beschuldigten nach einem unverschlossenen Personenwagen mit Fahrzeugschlissel
gesucht haben. Folglich sind die Voraussetzungen der Mittaterschaft offenkundig erfullt, weshalb

sich B. sowie seine drei Mitbeschuldigten im Fall I/1.f der Entwendung zum Gebrauch zum
Nachteil von M. in Mittaterschaft schuldig gemacht haben.
4.10 Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erhellt somit, dass sich B. des gewerbs-

und bandenmassigen Diebstahls, der Sachbeschadigung, des mehrfachen Hausfriedensbruchs,
der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, der mehrfachen, teilweise
versuchten Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch, des mehrfachen Fahrens ohne Be-
rechtigung sowie der mehrfachen widerrechtlichen Aneignung von Kontrollschildern schuldig ge-
macht hat.

5. Strafzumessung

[...]

0. Massnahme

6.1 Die Vorderrichter ordneten mit Urteil vom 25. Juni 2020 gestutzt auf Art. 57 Abs. 1 StGB
in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 StGB eine ambulante Behandlung von B. an und schoben
den Strafvollzug zu Gunsten dieser Massnahme auf.
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6.2 Ist der Tater psychisch schwer gestort, ist er von Suchtstoffen oder in anderer Weise
abhangig, so kann das Gericht gemass Art. 63 Abs. 1 StGB anordnen, dass er nicht stationar,
sondern ambulant behandelt wird, wenn der Tater eine mit Strafe bedrohte Tat verlibt hat, die mit
seinem Zustand im Zusammenhang steht (lit. a) und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Ge-
fahr weiterer mit dem Zustand des Taters in Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b).
Die Anordnung einer ambulanten therapeutischen Massnahme setzt somit namentlich eine
schwere psychische Stérung voraus, welche im Zusammenhang mit der Anlasstat steht. Ausser-
dem hat die Massnahme erforderlich, geeignet sowie verhéltnismassig zu sein (MARIANNE HEER,
Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 63 N 5; MARIANNE HEER/ELMAR HABERMEYER, Basler
Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 59 N 6 ff.; STEFAN TRECHSEL/BARBARA PAUEN BORER, Pra-
xiskommentar StGB, 4. Aufl. 2021, Art. 59 N 1, Art. 63 N 1).

6.3 Im vorliegenden Fall zeigt sich aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen zum bedingten
Strafvollzug (Ziffer 5.21 hievor), dass beim Beschuldigten aufgrund der besonders guinstigen Le-
bensumstande keine behandlungsbedurftige Ruckfallgefahr mehr besteht. Wird der bedingte
Vollzug der Sanktion aufgrund der besonders ginstigen Lebensumstéande angeordnet, so entfal-
len von vornherein die Voraussetzungen zur Anordnung einer ambulanten Massnahme, weshalb
im vorliegenden Urteil nicht weiter auf die Erwagungen der Vorinstanz in ihrem Urteil vom 25. Juni
2020 einzugehen ist. Gleichwohl ist an dieser Stelle anzumerken, dass das besagte Urteil in kei-
ner Weise auf das Erfordernis einer schweren psychischen Stérung eingegangen ist. Mithin er-
scheinen weder die Autismus-Spektrum-Stérung noch die ADHS-Symptomatik als derart schwere
psychische Stérungen, welche die Anordnung einer ambulanten Massnahme zu rechtfertigen
vermdégen. Angesichts des Umstands, dass die Erforderlichkeit der Massnahme nach dem Ge-
sagten allerdings ohnehin nicht gegeben ist, kann offenbleiben, ob die Schwere der psychischen
Stérungvon B._ die Anordnung einer ambulanten Massnahme gerechtfertigt hatte. Jedenfalls
sind die Voraussetzungen zur Anordnung einer ambulanten Massnahme heute offenkundig nicht
erfullt.

7. Zivilforderungen

7.1 Mit Urteil vom 25. Juni 2020 verurteilt das Strafgericht Basel-LandschaftB. A,
sowie C.___ unter solidarischer Mithaftung sowie unter solidarischer Mithaftung allfalliger Mitt&-
ter zur Bezahlung eines Schadenersatzes in der Hoéhe von Fr. 150.- an D._ . Ausserdem ver-
pflichtet die Vorinstanz B.____ und C._____ unter solidarischer Mithaftung sowie unter solidari-
scher Mithaftung allfalliger Mittéater zur Bezahlung eines Schadenersatzes in der Hohe von
Fr.200.--anE.____ .

7.2 B. macht mit Berufungsbegrindung vom 19. April 2021 geltend, dass der von
D. angegebene Deliktsbetrag unsubstantiiert sei. D. habe zun&chst anlasslich der An-
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zeigestellung vom 19. August 2015 lediglich Bargeld im Betrag von Fr. 10.-- als Deliktsgut ange-
geben; erst zu einem spéateren Zeitpunkt habe er Euro 110.-- zur Deliktssumme hinzugefligt. Aus-
serdem sei der Schadenersatzanspruch von E. ganzlich unsubstantiiert.

7.3 Mit der Zivilklage kann die geschéadigte Person im Strafverfahren gegen die beschuldigte
Person zivilrechtliche Ansprliche, die sich aus der Straftat herleiten, adhasionsweise geltend ma-
chen (Art. 122 Abs. 1 StPO). Dieser sogenannte Adhasionsprozess ist kein selbstandiger Zivil-
prozess, welcher dem Strafverfahren nur angehangt ist. Seiner Natur nach ist der Adhasionspro-
zess ein in den Strafprozess integrierter Zivilprozess, fur den aufgrund dieser Besonderheit in
mancherlei Hinsicht besondere Regeln gelten. Der Adhédsionsprozess folgt grundsatzlich zivilpro-
zessualen Regeln. Doch bewirkt die Verbindung mit dem Strafverfahren, dass sich der Adhasi-
onsprozess primar nach den entsprechenden Bestimmungen der StPO richtet (ANNETTE DOLGE,
Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 122 N 9). Die Beurteilung der Zivilanspriiche im Straf-
verfahren unterliegt — wie im Zivilprozess — zivilprozessualen Verfahrensmaximen (ANNETTE
DoOLGE, a.a.0., Art. 122 N 23). Gilt der Verhandlungsgrundsatz, so haben die Parteien nach
Art. 55 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) die Tatsachen, auf die
sie ihre Begehren stitzen, darzulegen (sog. Behauptungs- und Substantiierungs- bzw. Bestrei-
tungslast) und die Beweismittel anzugeben bzw. entsprechende Beweisantrage zu stellen
(THOMAS SUTTER-SOMM/CLAUDE SCHRANK, Zircher Kommentar ZPO, 3. Aufl. 2016, Art. 55 N 11).
Die Substantiierungslast besagt, dass die Partei die Tatsachen nicht nur in ihren Grundzigen,
sondern zusétzlich in einer Uber die Behauptungslast hinausgehenden, detaillierten Art und
Weise schildern bzw. behaupten muss, sodass dartiber Beweis abgenommen werden kann. In
einem ersten Schritt genlgt es fur die behauptungsbelastete Partei, wenn sie dem Gericht eine
einfache und schliissige Behauptung unterbreitet. Das Aufteilen in Sachverhaltseinzelheiten ist
somit nicht erforderlich. Die Schlissigkeit entféllt, wenn die beklagte Partei die Behauptung be-
streitet oder das Gericht im Rahmen der gerichtlichen Fragepflicht weitere Fragen zum Tatsa-
chenvortrag stellt. In diesem Fall erfolgt der zweite Schritt, in dem die behauptungsbelastete Par-
tei die Tatsachenbehauptungen substantiieren, d.h. die Schlissigkeit bzw. Subsumtionsfahigkeit
durch Zerlegung in Einzeltatsachen und detaillierte Begrindung wieder herstellen muss. Wie de-
tailliert die Behauptung im konkreten Fall zu substantiieren ist, hangt insbesondere vom Grad
etwaiger Bestreitungen ab. Bestreitet eine Partei eine Tatsachenbehauptung der Gegenpartei
nicht, so gilt diese als unbestritten und kann dem Entscheid ohne Weiteres zugrunde gelegt wer-
den. Die nicht behauptungsbelastete Partei tragt also die Bestreitungslast. Diese greift aber nur,
wenn der Tatsachenvortrag der Gegenpartei schlissig ist. Andernfalls ist die Klage auch ohne
Bestreitung abzuweisen, wobei die Bestreitung substantiiert zu erfolgen hat. Mithin sind Bestrei-
tungen ihrem Zweck entsprechend so weit zu konkretisieren, dass sich erkennen lasst, welche
einzelnen Behauptungen damit bestritten werden und die Gegenseite, d.h. der Behauptende,
veranlasst wird, den ihm obliegenden Beweis zu fihren. Pauschale Bestreitungen geniigen da-
nach grundsatzlich nicht (THOMAS SUTTER-SOMM/ CLAUDE SCHRANK, a.a.0., Art. 55 N 23 ff.).

Seite 30 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Kantonsgericht
Basel-Landschaft

7.4 Aufgrund der Akten ist ersichtlich, dass der Geschadigte D._____ anl&sslich der Anzeige-
erstattung vom 29. Juli 2015 dargelegt hat, ihm sei Miinzgeld im Wert von Fr. 10.-- aus der Mit-
telkonsole entwendet worden (act. 7745). Erst im Nachhinein hat D._____ festgestellt, dass ihm
Uberdies aus einem schwarzen Portemonnaie, welches sich im Handschuhfach befunden habe,
Euro 110.-- entwendet worden seien (act. 7733 und 3727). E._____ ihrerseits legte im Rahmen
ihrer Anzeigeerstattung vom 7. September 2015 detailliert dar, welche Gegenstande aus ihrem
Portemonnaie entwendet worden seien und welchen Schaden sie aufgrund der Entwendung er-
litten hat (act. 7823). Ungeachtet des Umstands, dass der erlittene Schaden insgesamt Fr. 210.-
- betragt, hat sie mit Privatklage vom 25. Oktober 2016 lediglich einen Schadenersatz von
Fr. 200.-- geltend gemacht (act. 3747), auf welchen die Vorinstanz zu Recht abgestellt hat. Die
Geschéadigten sind demnach ihrer Behauptungslast nachgekommen und haben (berdies die
ihnen zukommende Substantiierungslast ohne Weiteres erflillt. Demgegeniber bestreitet B.
im Berufungsverfahren den Umfang des Deliktsguts bloss in rein pauschaler Art und Weise. Ins-
besondere ist nicht erkennbar, welche einzelnen Behauptungen der Geschadigten der Beschul-
digte bestreitet. Mit diesen in keiner Weise substantiierten Vorbringen kommt der Beschuldigte
seiner Bestreitungslast offensichtlich nicht nach. Demzufolge erweist sich die Berufung des Be-
schuldigten in diesem Punkt als unbegrindet, weshalb die diesbezlglichen Ausfihrungen des
Strafgerichts zu bestétigen sind.

8. Verlegung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten

8.1 Mit Urteil vom 25. Juni 2020 erwagt das Strafgericht Basel-Landschaft, dass aufgrund
der diversen Einstellungen und Freispriiche pauschal 10% der gesamten Gerichtskosten zu Las-
ten des Staats gehen. Von den verbleibenden Gerichtskosten hatten A. 40% und B._
sowie C.____ jeweils 25% zu tragen. Uberdies habe B.___ neben dem Aufwand der Sachver-
standigen pauschal Fr. 32'000.-- der Verfahrenskosten zu tragen. Infolge der erfolgten Einstel-
lung und Freispruche wirden Fr. 1'653.80 der Verfahrenskosten hingegen zu Lasten des Staates
gehen.

8.2 Demgegeniiber macht B. mit Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 geltend,
dass aufgrund der neu zu ergehenden Freispriiche sowie der Reduzierung des Strafmasses die
ihm aufzuerlegenden Verfahrenskosten neu festzulegen seien.

8.3 Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn
sie verurteilt wird. Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen,
so konnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig
und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfuhrung erschwert hat
(Art. 426 Abs. 2 StPO). Wird die beschuldigte Person bei einer Mehrzahl strafbarer Handlungen
teilweise schuldig gesprochen und teilweise freigesprochen (Teilfreispruch) bzw. wird das Ver-
fahren nur bezuglich einzelner strafbarer Handlungen eingestellt, so sind die Verfahrenskosten
anteilsmassig der beschuldigten Person, dem Staat und gegebenenfalls der Privatklagerschaft
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aufzuerlegen. Der beschuldigten Person dirfen jedoch dann die gesamten Kosten des Verfah-
rens auferlegt werden, wenn die ihr zur Last gelegten Handlungen in einem engen und direkten
Zusammenhang stehen, und alle Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes Anklagepunktes
notwendig waren. Es ist nach Sachverhalten, nicht nach Tatbestanden aufzuschlisseln. Bei ei-
nem einheitlichen Sachverhaltskomplex ist vom Grundsatz der vollstandigen Kostenauflage nur
abzuweichen, wenn die Strafuntersuchung im freisprechenden Punkt zu Mehrkosten gefiihrt hat
(THOmMAS DOMEISEN, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 426 N 6).

8.4 In casu hat die Vorinstanz die teilweise erfolgten Freispriiche sowie die Verfahrensein-
stellungen bei der Kostenverteilung bereits bertcksichtigt, was B._  sodann auch nicht rigt.
Weitere bzw. neue Freispriiche sind im vorliegenden Berufungsverfahren nicht ergangen, wes-
halb insofern eine neue Verlegung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten nicht in Frage kommt.
Soweit B._____aufgrund der im Berufungsverfahren erfolgten Anderungen in Bezug auf die Straf-
zumessung eine neue Verlegung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten begehrt, ist — unter Hin-
weis auf die rechtlichen Erwéagungen unter Ziffer 8.3 hievor — festzustellen, dass die Strafh6he
fur die Bestimmung des vom Beschuldigten zu tragenden Anteils der Verfahrenskosten nicht von
Relevanz ist. Massgebend ist einzig, in welchem Umfang der Beschuldigte schuldig- resp. freige-
sprochen worden ist. Demgegeniber kann die im Berufungsverfahren erfolgte Reduzierung des
Strafmasses im Rahmen der Verlegung der zweitinstanzlichen Verfahrenskosten von Bedeutung
sein (vgl. lll. Kosten des Berufungsverfahrens). Da es im vorliegenden Berufungsverfahren zu
keinen zusatzlichen Freispriichen gekommen ist, besteht kein Anlass, die vorinstanzlichen Ver-
legung der Verfahrenskosten zu verandern, zumal sich diese als sachlich zutreffend erweist.
Folglich ist die Berufung des Beschuldigten in diesem Punkt abzuweisen.

9. Fazit

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen kann somit im Ergebnis festgestellt werden, dass
das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 25. Juni 2020 in teilweiser Gutheissung der
Berufung von B._____ in den Ziffern Il.1 und II.4 durch ein den vorstehenden Erwagungen ent-
sprechendes Erkenntnis zu ersetzen ist.

B. Berufung des Beschuldigten A.

1. Mit Berufungserklarung vom 6. Januar 2021 beschrénkt A._ seine Berufung explizit
auf die Frage der Anrechnung des mit der gemass Urteil des Bezirksgerichts Willisau vom 11. De-
zember 2015 angeordneten Massnahme verbundenen Freiheitsentzugs. Gestitzt auf Art. 404
Abs. 1 StPO, wonach das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen
Punkten Uberprift (vgl. auch Art. 398 Abs. 2 StPO), bildet im vorliegenden Berufungsverfahren
betreffend A, einzig der vorgangig genannte Punkt Gegenstand der richterlichen Uberpri-
fung.
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2. Das Strafgericht Basel-Landschaft erwéagt mit Urteil vom 25. Juni 2020, dass die von
A.____ imvorliegenden Strafverfahren am 14. Juli 2015, vom 20. Oktober 2015 bis zum 15. Ja-
nuar 2016 und vom 31. Juli 2017 bis zum 1. August 2017 ausgestandene Untersuchungshaft
sowie der seit dem 27. Marz 2018 dauernde vorzeitige Strafvollzug von insgesamt 913 Tagen
gestitzt auf Art. 51 StGB an dessen Strafe anzurechnen seien. Ferner habe der Vollzugs- und
Bewahrungsdienst Luzern mit Entscheid vom 23. Marz 2018 festgehalten, dass sich A.____ab
dem 26. Mai 2014 in Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft sowie ab dem 25. Juli 2014 im vorzei-
tigen bzw. ab dem 15. Januar 2016 im regularen Massnahmenvollzug befunden habe. Bis zum
23. Méarz 2018 habe der Freiheitsentzug somit insgesamt 945 Tage gedauert. Demnach sei der
mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug grdsser als die Dauer der zu Gunsten des Mas-
snahmenvollzugs aufgeschobenen Freiheitsstrafen von insgesamt 772 Tagen, so dass kein
Strafrest bestehe und die aufgeschobenen Freiheitsstrafen als verbisst gelten wirden. Im Wei-
teren fuhrt das Strafgericht Basel-Landschaft aus, dass — entgegen dem Antrag des Beschuldig-
ten — die 173 Tage, welche die freiheitsentziehende Massnahme langer als die aufgeschobenen
Freiheitsstrafen gedauert habe, nicht an die im vorliegenden Strafverfahren ausgesprochene
Sanktion anzurechnen sei, zumal es sich dabei weder um Untersuchungshaft noch um vorzeiti-
gen Strafvollzug handle. Eine gesetzliche Grundlage zur Anrechnung der 173 Tage bestehe
nicht.

3. Demgegenuber macht A.___ mit Berufungserklarung vom 6. Januar 2021 geltend, dass
gemass dem Entscheid der Vollzugs- und Bewahrungsdienstes des Kantons Luzern vom 23.
Marz 2018 eine Uberhaft von 173 Tagen bestehe. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
sei die Anrechnung der Uberhaft an Sanktionen, die in einem separaten Verfahren ausgefallt
worden seien, ohne Weiteres zuléassig. Folglich sei die Uberhaft von 173 Tagen auf den Vollzug
der in casu ausgesprochenen Freiheitsstrafe von funf Jahren anzurechnen.

4, A. _ ist mit Urteil des Bezirksgerichts Willisau vom 11. Dezember 2015 (act. 93 ff.)
des gewerbsmassigen Diebstahls, des mehrfachen Hausfriedensbruchs, der mehrfachen Dro-
hung, der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte, der mehrfachen Entwendung eines
Fahrzeugs zum Gebrauch, des mehrfachen Lenkens eines Fahrzeugs ohne Fuhrerausweis, des
Fuhrens eines Motorfahrzeugs in fahrunfahigem Zustand, des pflichtwidrigen Verhaltens bei Un-
fallen, des mehrfachen Nichtanpassens der Geschwindigkeit an Strassen- und Sichtverhaltnisse,
des Nichttragens der Sicherheitsgurte sowie der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betau-
bungsmittelgesetz schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten, unter An-
rechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft von 61 Tagen sowie des ausgestandenen vor-
zeitigen, stationdren Massnahmenvollzugs von 303 Tagen, sowie zu einer Busse von Fr. 1'000.-
- (resp. einer Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen) verurteilt worden. Des Weiteren hat das Be-
zirksgericht Willisau mit namlichem Urteil den bedingten Teil von 22 Monaten der vom Bezirks-
gericht Aarau mit Urteil vom 21. August 2013 gegen A._____ teilbedingt ausgesprochenen Frei-
heitsstrafe von drei Jahren widerrufen. Sodann ist gegentiber A.____ eine Massnahme fur junge
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Erwachsene gemass Art. 61 StGB angeordnet und der Straffvollzug der ausgesprochenen Frei-
heitsstrafe sowie der durch Widerruf vollziehbaren Freiheitsstrafe zu Gunsten dieser Massnahme
aufgeschoben worden (act. 135 ff.). In der Folge ist mit Entscheid des Vollzugs- und Bewahrungs-
dienstes des Kantons Luzern vom 23. Marz 2018 (act. A5 ff.) die angeordnete stationare Mass-
nahme gestutzt auf Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB wegen Aussichtslosigkeit per 27. Marz 2018 auf-
gehoben und festgestellt worden, dass kein Strafrest verbleibe und die zu Gunsten der Mass-
nahme aufgeschobenen Freiheitsstrafen als verblsst gelten wiirden. Aus den Erwagungen die-
ses Entscheids ist zu entnehmen, dass sich der Beschuldigte insgesamt 945 Tage im Freiheits-
entzug befunden habe, weshalb der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug grosser als
die Dauer der zu Gunsten des Massnahmenvollzugs aufgeschobenen Freiheitsstrafen von ins-
gesamt 772 Tagen sei (act. A7). Schliesslich hat der Vollzugs- und Bewéhrungsdienst des Kan-
tons Luzern mit Entscheid vom 26. Mai 2021 seinen vorgenannten Entscheid vom 23. Mai 2018
in Wiedererwdgung gezogen und festgestellt, dass eine Reststrafe von insgesamt 504 Tagen
verbleibe, weshalb ein Antrag auf Vollzug der Reststrafe geméass Art. 62c Abs. 2 StGB beim zu-
standigen Gericht gestellt werde (vgl. den Wiedererwagungsentscheid des Vollzugs- und Bewéh-
rungsdienstes des Kantons Luzern vom 26. Mai 2021 betreffend den Entscheid vom 23. Mai
2018, welchen das Amt fur Justizvollzug mit Eingabe vom 4. Juni 2021 ins Recht gelegt hat).

5. In casu begehrt A.___die Anrechnung von 173 Tagen an die im vorliegenden Strafver-
fahren ausgesprochene Freiheitsstrafe und stiitzt sich zur Begriindung im Wesentlichen auf die
Erwagungen des Entscheids der Vollzugs- und Bewahrungsdienstes des Kantons Luzern vom
23. Marz 2018, wonach der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug grosser als die
Dauer der zu Gunsten des Massnahmenvollzugs aufgeschobenen Freiheitsstrafen sei. Gestutzt
auf die vorstehenden Darlegungen ist allerdings zu konstatieren, dass der Vollzugs- und Bewah-
rungsdienst des Kantons Luzern seinen Entscheid vom 23. Marz 2018 mit Entscheid vom 26. Mai
2021 in Wiedererwagung gezogen und festgestellt hat, dass eine Reststrafe von insgesamt
504 Tagen verbleibe. Der Vollzugs- und Bewahrungsdienst begriindet seinen Wiedererwagungs-
entscheid vom 26. Mai 2021 damit, dass das Amt fiir Justizvollzug des Kantons Aargau mit
Schreiben vom 5. Mai 2021 die Vollzugs- und Entscheidungsbefugnisse hinsichtlich der mit Urteil
des Bezirksgerichts Willisau vom 11. Dezember 2015 widerrufenen Freiheitsstrafe von 22 Mona-
ten (unter Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft von 32 Tagen) an den Vollzugs-
und Bewahrungsdienst des Kantons Luzern abgetreten habe. In Bezug auf das vorliegende Straf-
verfahren erhellt somit, dass gestiitzt auf den Wiedererwagungsentscheid vom 26. Mai 2021 eine
Reststrafe verbleibt, weshalb sich der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug geringer
als die Dauer der zu Gunsten des Massnahmenvollzugs aufgeschobenen Freiheitsstrafen er-
weist, womit eine Anrechnung an die im vorliegenden Verfahren ausgesprochene Sanktion von
vornherein ausgeschlossen ist. Dessen ungeachtet ist festzustellen, dass sich aufgrund der dem
Berufungsgericht vorliegenden Akten nicht ergibt, ob der Wiedererwagungsentscheid des Voll-
zugs- und Bewahrungsdienstes des Kantons Luzern vom 26. Mai 2021 in Rechtskraft erwachsen
ist. Selbst wenn der besagte Wiedererwagungsentscheid im Urteilszeitpunkt nicht rechtskraftig

Seite 34 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Kantonsgericht
Basel-Landschaft

ware, so wirde sich die Berufung von A. gleichwohl als unbegriindet erweisen, wie unter
Ziffer 6 hienach aufzuzeigen sein wird.

6. Das schweizerische Massnahmenrecht ist gekennzeichnet durch das sog. dualistisch-
vikariierende System, wonach das Gericht bei einer massnahmenbedurftigen Person, welche
schuldhaft delinquiert hat, sowohl die schuldangemessene Strafe als auch die aus Praventions-
grunden sachlich gebotene sichernde Massnahme anzuordnen hat (Art. 57 Abs. 1 StGB). Strafen
und Massnahmen sind mithin verschiedene Sanktionen und dienen unterschiedlichen Zwecken.
So beziehen sich Massnahmen anders als Strafen, welche schuldangemessen zu sein haben,
weder vom Grundsatz her noch in Bezug auf ihr Mass auf eine Schuld des Taters. Eine Mass-
nahme kann durchaus auch kiirzer sein als die ausgesprochene Strafe. Dennoch wird von deren
Vollzug bei Erfolg der Massnahme abgesehen (vgl. Art. 62b Abs. 3 StGB). Demgegeniber kann
die Massnahme auch langer sein als die Strafe. Aus dem Zweck der Massnahme, namlich der
Verhinderung von weiteren Straftaten zum Schutz der Allgemeinheit, folgt, dass sie im Gegensatz
zu einer Strafe, welche auf die Sanktionierung eines verponten Verhaltens abzielt, unabhangig
vom Verschulden des Verurteilten angeordnet wird und zeitlich nicht absolut limitiert ist. lhre
Dauer hangt letztlich von der Auswirkung der Massnahme auf die Gefahr weiterer Straftaten ab,
wobei die Freiheit dem Beschuldigten nur so lange entzogen werden darf, als die von ihm aus-
gehende Gefahr dies zu rechtfertigen vermag (BGE 1431V 373, E. 1.4.2; BGer 6B_409/2017 vom
17. Mai 2017, E. 1.4.4).

Ist die Massnahme erfolgreich, so erlangt der Verurteilte Gber den Zwischenschritt der bedingten
Entlassung (Art. 62 StGB) definitiv seine Freiheit wieder (Art. 62b Abs. 1 StGB), und eine allfallige
Reststrafe wird nicht mehr vollzogen (Art. 62b Abs. 3 StGB). Wird die Massnahme hingegen auf-
gehoben, sei dies zufolge Aussichtslosigkeit, Erreichens der Hochstdauer der Massnahme oder
Fehlens einer geeigneten Einrichtung (Art. 62c Abs. 1 StGB), so wird der mit der Massnahme
verbundene Freiheitsentzug auf die Strafe angerechnet (Art. 57 Abs. 3 StGB).

Mit Art. 57 Abs. 3 StGB wird die Vermeidung einer doppelten Bestrafung des Beschuldigten be-
zweckt. Die Idee des dualistisch-vikariierenden Systems basiert auf der Erkenntnis, dass der ku-
mulative Vollzug von Freiheitsstrafe und freiheitsentziehender Massnahme in der Sache eine
doppelte Ubelszufiigung bedeutet, die namentlich von der betroffenen Person, aber auch von der
Offentlichkeit regelmassig als solche empfunden wird. Diese doppelte Ubelszufiigung ist aber
insbesondere dann entbehrlich, wenn dem Reaktionsbediirfnis der Gesellschaft schon mit dem
Vollzug der Massnahme Gentige getan worden ist, die Massnahme also in der Realitat Funktio-
nen der Strafe mitzuerfassen vermag (MARIANNE HEER, Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019
Art. 57 N 4). Gestutzt auf diese Uberlegung kann das dualistisch-vikariierende System allerdings
nicht dazu fuhren, dass das Strafbediirfnis hinsichtlich zuklnftiger Delikte, welche der Beschul-
digte wahrend oder nach dem Massnahmenvollzug begeht, bereits durch den Massnahmen-
vollzug miterfasst ist. Mithin wiirde die Moglichkeit der Anrechnung der Dauer der Massnahme
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an eine Sanktion eines anderen Verfahrens dazu fihren, dass der Beschuldigte fur die anzurech-
nende Dauer de facto Straffreiheit geniesst. Dies widerspricht offenkundig dem Zweck der Rege-
lung von Art. 57 Abs. 3 StGB.

Des Weiteren hangt die Dauer einer Massnahme - im Gegensatz zu derjenigen einer Strafe — im
Rahmen der gesetzlichen Hochstgrenze vom Behandlungsbediirfnis des Beschuldigten und der
Erfolgsaussicht der Massnahme ab, letztlich also von den Auswirkungen der Massnahme auf die
Gefahr weiterer Delinquenz. Der blosse Umstand, dass die Dauer der Massnahme die zu Guns-
ten der Massnahme aufgeschobenen Freiheitsstrafen tGibersteigt, &ndert allerdings nichts an der
Rechtmassigkeit der Dauer der stationdaren Massnahme. Eine gesetzeskonforme Dauer der frei-
heitsentziehenden Massnahme, welche langer dauert als die gleichzeitig ausgefallte, aber noch
nicht vollzogene Freiheitsstrafe, fihrt daher weder zu einem Anspruch auf eine Entschadigung
wegen Uberhaft noch zu einer Anrechnung an eine verfahrensfremde Sanktion. Die Massnahme
hat vielmehr eigenstandigen Charakter und dauert, im Rahmen der gesetzlichen Héchstgrenzen,
so lange, wie sie notig ist (vgl. auch das Urteil des Obergerichts Zirich SB160093 vom 8. Juni
2016, E. 1111.3. ).

Hinsichtlich der Auslegung von Art. 57 Abs. 3 StGB ist Uberdies auf die Regelung betreffend die
Anrechnung der Untersuchungshaft hinzuweisen. Gemass Art. 51 StGB rechnet das Gericht die
Untersuchungshaft, die der Tater "wahrend dieses oder eines anderen Verfahrens" ausgestan-
den hat, auf die Strafe an. Art. 51 StGB nennt somit ausdrticklich die Mdglichkeit der Anrechnung
der ausgestandenen Untersuchungshaft an ein anderes Verfahren. Diese Wendung ist in Art. 57
Abs. 3 StGB indes gerade nicht enthalten. Demnach ist gestutzt auf den Wortlaut von Art. 57
Abs. 3 StGB und Art. 51 StGB davon auszugehen, dass der Gesetzgeber bewusst auf die Mog-
lichkeit der Anrechnung der Dauer der Massnahme an die in einem anderen Verfahren ausge-
sprochene Sanktion verzichtet hat.

Somit erhellt, dass die Anrechnung des mit der Massnahme verbundenen Freiheitsentzugs an
eine Strafe aus einem anderen Verfahren namentlich aufgrund des Zwecks des dualistisch-vika-
riierenden Systems sowie des Wortlauts von Art. 57 Abs. 3 StGB und Art. 51 StGB ausgeschlos-
sen ist.

7. Gestutzt auf die vorstehenden Erwagungen erweist sich die Berufung von A. folg-
lich als unbegrindet, weshalb diese abzuweisen ist.

Il. Kosten des Berufungsverfahrens

1. Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfah-
rens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei,
auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht. Entspre-
chend dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens, mithin der Abweisung der Berufung von
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A.___ sowie der teilweisen Gutheissung der Berufung von B._____, wobei rund 95% des durch
das Berufungsverfahren generierten Aufwands auf die Berufung von B.____entfallen ist, welcher
wiederum einzig in Bezug auf das Strafmass, den bedingten Vollzug sowie die Massnahme
durchgedrungen ist, gehen von den Verfahrenskosten des Kantonsgerichts von insgesamt
Fr. 18'000.--, bestehend aus einer Gerichtsgebihr von Fr. 17'500.-- (8 12 Abs. 2 der Verordnung
Uber die Gebihren der Gerichte, GebT, SGS 170.31) sowie Auslagen von Fr. 500.-- (§ 3 Abs. 6
GebT), 5% resp. Fr. 900.-- zu Lasten von A._____, 70% resp. Fr. 12'600.-- zu Lastenvon B.
und 25% resp. Fr. 4'500.-- zu Lasten des Staates.

2. Mit Verfligung des verfahrensleitenden Prasidenten der strafrechtlichen Abteilung des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 16. Februar 2021 wurde A.____ fur das Berufungsver-
fahren die amtliche Verteidigung bewilligt. Mit Honorarnote vom 31. August 2021 weist der amtli-
che Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt Bruno Burch, einen Aufwand von 12.5 Stunden
a Fr. 200.-- aus (8§ 3 Abs. 2 der Tarifordnung fur die Anwaéltinnen und Anwalte, TO, SGS 178.112).
Diesbeziglich ist zu konstatieren, dass der Beschuldigte seine Argumente bereits mit Berufungs-
anmeldung vom 1. Juli 2020 vorgetragen hat. Die Berufungserklarung vom 27. Januar 2021 er-
weist sich demnach im Wesentlichen als Wiederholung der Berufungsanmeldung vom 1. Juli
2020. Der im Ubrigen getéatigte Aufwand beschrankt sich sodann auch zu einem grossen Teil auf
die Kenntnisnahme von Verfigungen des Kantonsgerichts bzw. von Rechtsschriften des Mitbe-
schuldigten B._ sowie auf Schreiben und Telefonate an resp. vom Beschuldigten. Diesbezig-
lich ist allerdings festzustellen, dass der verfassungsrechtliche Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege nicht alles umfasst, was fir die Wahrung der Interessen des Mandanten von Be-
deutung ist. Zu entschadigen ist nur der notwendige Aufwand, somit nur jene Bemuhungen, die
in einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen und
die notwendig und verhaltnisméassig sind (NIKLAUS OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozess-
rechts, 4. Aufl. 2020, N 486). Dementsprechend wird grundsatzlich der Zeitaufwand betreffend
Mandatsiibernahme, Sekretariatsarbeit, Rechtsstudium, Bemuihungen in parallelen Verfahren,
anwaltliche Kirzestaufwande sowie soziale Betreuung (auch in Haftfallen) nicht entschadigt (vgl.
ROBERT HAUSER/ERHARD SCHWERI/KARL HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6.
Aufl.,, 8 40 N 14; NIKLAUS RUCKSTUHL, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 135 N 3;
VIKTOR LIEBER, Zlrcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 135 N 4). In Beachtung dieser
Grundsatze sowie der Eingaben des Beschuldigten, wobei in rechtlicher Hinsicht einzig die Be-
rufungserklarung vom 27. Januar 2021 von Relevanz ist, erweist sich der vom amtlichen Vertei-
diger geleistete Aufwand als Uberhdht, weshalb dieser auf eine der Schwierigkeit und Bedeutung
der Sache sowie der damit verbundenen Verantwortung entsprechende, angemessene Hohe von

8 Stunden zu reduzieren ist. Demnach ist dem Rechtsvertreter von A. , Rechtsanwalt Bruno
Burch, fur seine Bemihungen im Berufungsverfahren ein Honorar von Fr. 1'753.10 (inklusive
Auslagen Fr. 153.10) zuzuglich 7.7% Mehrwertsteuer von Fr. 135.--, insgesamt somit

Fr. 1'888.10, aus der Gerichtskasse zu entrichten.
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A.___ wird verpflichtet, dem Kanton die Entschadigung fir die amtliche Verteidigung zurtickzu-
zahlen sowie der amtlichen Verteidigung die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung
und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhdltnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 lit. a und lit. b StPO).

3. Des Weiteren bewilligte der verfahrensleitende Prasident der Abteilung Strafrecht des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft mit Verfigung vom 16. Februar 2021 B._____ die amtliche Ver-
teidigung fur das Berufungsverfahren. Mit Honorarnote vom 1. September 2021 weist der amtli-
che Verteidiger des Beschuldigten, Advokat Peter Epple, einen Aufwand von 23 Stunden und
45 Minuten zu einem Stundenansatz von Fr. 200.-- aus (8 3 Abs. 2 TO). Diesbezuglich féallt auf,
dass der amtliche Verteidiger fir die Ausarbeitung seines Pladoyers insgesamt 4 Stunden und
20 Minuten in Rechnung stellt. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass der Parteivortrag im
Wesentlichen mit der Berufungsbegriindung vom 19. April 2021 tbereinstimmt, weshalb der fak-
turierte Aufwand von 4 Stunden und 20 Minuten fiir die Ausarbeitung des Pladoyers als zu hoch
erscheint und um 2 Stunden zu kirzen ist. Ferner sind fir die Teilnahme an der Berufungsver-
handlung 3 Stunden einzusetzen, weshalb Advokat Peter Epple fur seine Bemihungen im Beru-
fungsverfahren ein Honorar von Fr. 5'029.10 (inklusive Auslagen von Fr. 79.10) zuziglich 7.7%
Mehrwertsteuer von Fr. 387.25, somit total Fr. 5'416.35, aus der Gerichtskasse zu entrichten ist.

B.  wird verpflichtet, dem Kanton die Entschadigung fur die amtliche Verteidigung im Umfang
seines Unterliegens (= Fr. 3'791.45) zurlickzuzahlen sowie der amtlichen Verteidigung die Diffe-
renz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a und lit. b StPO).
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Demnach wird erkannt:

Al

Seite 39

l. Das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 25. Juni 2020,
auszugsweise lautend:

"I,
1.

A.

A.____ wird des Raubes, des gewerbs- und bandenmassigen
Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschadigung, des mehrfa-
chen versuchten betriigerischen Missbrauchs einer Datenver-
arbeitungsanlage, des mehrfachen Hausfriedensbruchs, der
Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte, der Hin-
derung einer Amtshandlung, der qualifiziert groben Verletzung
der Verkehrsregeln, der mehrfachen Vereitelung von Mass-
nahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, der mehrfa-
chen, teilweise versuchten Entwendung eines Fahrzeugs zum
Gebrauch, des mehrfachen Fihrens bzw. Mitfahrens eines
zum Gebrauch entwendeten Fahrzeugs, des mehrfachen
Fahrens ohne Berechtigung, des Inverkehrbringens eines
Fahrzeugs ohne die vorgeschriebene Haftpflichtversicherung,
der mehrfachen Verwendung von nicht fir sein Fahrzeug be-
stimmter Kontrollschilder, der mehrfachen widerrechtlichen
Aneignung von Kontrollschilder sowie der mehrfachen Wider-
handlung gegen das Betdubungsmittelgesetz schuldig ge-
sprochen und verurteilt,

als teilweise Zusatzstrafe zum Urteil des Bezirksgerichts
Willisau vom 11. Dezember 2015,

zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren,

unter Anrechnung der am 14. Juli 2015, vom 20. Oktober 2015
bis zum 15. Januar 2016 und vom 31. Juli 2017 bis zum 1.
August 2017 ausgestandenen Untersuchungshaft sowie des
seit dem 27. Marz 2018 dauernden vorzeitigen Strafvollzugs
von insgesamt 913 Tagen,

sowie zu einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu je Fr. 10.00,

im Falle der Nichtbezahlung der Geldstrafe und deren Unein-
bringlichkeit auf dem Betreibungsweg tritt an deren Stelle eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen,

in Anwendung von 140 Zziff. 1 StGB, Art. 139 Ziff. 1, Ziff. 2 und
Ziff. 3 StGB, Art. 144 Abs. 1 StGB, Art. 147 Abs. 1 StGB

http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Seite 40

Kantonsgericht
Basel-Landscha

ft

(i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB), Art. 186 StGB, Art. 285 Ziff. 1
StGB, Art. 286 StGB, Art. 90 Abs. 3 SVG, Art. 91a Abs. 1 SVG,
Art. 94 Abs. 1 lit. a SVG (teilweise i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB),
Art. 94 Abs. 1 lit. b SVG, Art. 95 Abs. 1 lit. a SVG, Art. 96 Abs.
2 SVG, Art. 97 Abs. 1 lit. a und lit. g SVG, Art. 19 Abs. 1 lit. c,
lit. d und lit. g BetmG, Art. 34 StGB, Art. 40 StGB, Art. 49 Abs.
1 und Abs. 2 StGB sowie Art. 51 StGB.

A.____ wird von der Anklage des Diebstahls im Fall I/.1l.1, der
Anklage des Hausfriedensbruchs in den Fallen I/1.c, I/1.cc.1,
I/1.cc.2, I/1.cc.4, I/1.cc.5, I/1.cc.7, 1/1.d, I/1.f, I/1.ff.1, I/1.hh.1 -
I/1.hh.4, 1/1.hh.6 - I/1.hh.8, I/1.I, I/2.1.1, I/1.11.2, I/1.0, I/1.p.1,
I/1.p2., 1/1.p.6, 1/1.p.8, 1/1.p.9, I/1.p.10 und 1l.1 sowie der An-
klage des Fahrens ohne Berechtigung in den Fallen I/1.11.1.12
und 1/1.11.1.14 freigesprochen.

Die Verfahren gegen A.___ wegen betrigerischen Miss-
brauchs einer Datenverarbeitungsanlage in den Fallen
I/kk.1.1, I/kk.1.2, 1/1.1.1.1, /1.11.1.2, I/1.11.1.4-1.14, Verletzung
des Schriftgeheimnisses im Fall I/1.p.7, einfacher Verkehrsre-
gelverletzung in den Fallen 111.1 und 111.3, pflichtwidrigen Ver-
haltens bei einem Unfall im Fall lll.3, Fahrens ohne Fahrzeug-
ausweis im Fall 111.3 und Widerhandlung gegen das Betau-
bungsmittelgesetz (Konsum) im Fall l1l/2 werden aufgrund des
Eintritts der Verjahrung eingestellt.

Es wird gemass Art. 57 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 63
Abs. 1 StGB eine ambulante Behandlung des Beurteilten an-
geordnet. Der Strafvollzug wird nicht aufgeschoben.

A.___ tragt gestitzt auf Art. 426 StPO die ihn betreffenden
Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des Vorverfah-
rens im Umfang von pauschal Fr. 60'000.00, den Kosten des
Zwangsmassnahmengerichts von Fr. 600.00 und dem Auf-
wand des Sachverstandigen Prof. Dr. med. Elmar Haber-
meyer an der Hauptverhandlung in H6he von Fr. 2'949.50 so-
wie 40% der Gerichtsgeblihr von insgesamt Fr. 30000.00,
d.h. Fr. 72°000.00.

Verfahrenskosten betreffend A. in Hohe von Fr. 7'274.35
sowie 10% der gesamten Gerichtskosten, d.h. Fr. 3'000.00 ge-
hen zu Lasten des Staates."
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1.
1.

B.

B._ wird des gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls,
der Sachbeschadigung, des mehrfachen Hausfriedensbruchs,
der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahr-
unfahigkeit, der mehrfachen, teilweise versuchten Entwen-
dung eines Fahrzeugs zum Gebrauch, des mehrfachen Fah-
rens ohne Berechtigung und der mehrfachen widerrechtlichen
Aneignung von Kontrollschilder schuldig gesprochen und ver-
urteilt

zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten,

unter Anrechnung der am 14. Juli 2015 und vom 24. Septem-
ber 2015 bis zum 18. Dezember 2015 ausgestandenen Unter-
suchungshaft von insgesamt 87 Tagen,

in Anwendung von Art. 139 Ziff. 1, Ziff. 2 und Ziff. 3 StGB, Art.
144 Abs. 1 StGB, Art. 186 StGB, Art. 91a Abs. 1 SVG, Art. 94
Abs. 1 lit. a SVG (teilweise i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB), Art. 95
Abs. 1lit. a SVG, Art. 97 Abs. 1 lit. g SVG, Art. 19 Abs. 2 StGB,
Art. 40 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB sowie Art. 51 StGB.

B.__ wird von der Anklage der Sachbeschadigung im Fall
IV/I1 z.N. der Firma X.__ AG, des Hausfriedensbruchs in
den Fallen I/1.c, I/1.cc.1, l/1.cc.2, |/1l.cc.4 - l/1l.cc.7, /1.1,
I/1.ff.1,1/1.hh.1 - I/1.hh.4, I/1.hh.6 - I/1.hh.8, I/1.i, I/1.j, I/1.k und
II/1, der Anklage der Entwendung eines Fahrzeugs zum Ge-
brauch im Fall I/1.i sowie der Anklage des Fahrens ohne Be-
rechtigung in den Fallen 1V/2 und 1V/3 freigesprochen.

Das Verfahren gegen B. wegen Vereitelung von Mass-
nahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit im Fall 1\V/1 wird
aufgrund der Verletzung des Anklageprinzips gemass Art. 329

StPO eingestellt.

Es wird gemass Art. 57 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 63
Abs. 1 StGB eine ambulante Behandlung des Beurteilten an-
geordnet. Der Strafvollzug wird aufgeschoben.

B. tragt gestutzt auf Art. 426 StPO die ihn betreffenden
Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des Vorverfah-
rens im Umfang von pauschal Fr. 32'000.00 und dem Aufwand
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2.a)

b)

c)

d)

der Sachverstandigen Dr. med. Karen Firstenau an der
Hauptverhandlung in Héhe von Fr. 984.00 sowie 25% der Ge-
richtsgebuhr von insgesamt Fr. 30°000.00, d.h. Fr. 7°500.00.

Verfahrenskosten betreffend B. in HOohe von Fr. 1'653.80
sowie 10% der gesamten Gerichtskosten, d.h. Fr. 3'000.00 ge-
hen zu Lasten des Staates."

"IV.

A._ ,B.____und C.___ werden unter solidarischer Haf-
tung sowie solidarischer Mithaftung allfalliger Mittater zur Be-
zahlung eines Schadenersatzes in H6he von Fr. 150.00 an
D._ (Anklagefall I/1c/5; S. 16 der Anklage; act. 3721) ver-
urteilt.

B.__und C.____ werden unter solidarischer Haftung sowie
solidarischer Mithaftung allfalliger Mittater zur Bezahlung ei-
nes Schadenersatzes in Hohe von Fr. 200.00 an E.____ (An-
klagefall I/1¢/6; S. 17 der Anklage; act. 3747) verurteilt.

A. wird — unter solidarischer Mithaftung allfélliger Mittater
—im Anklagefall 1/1p/9 (S. 87 der Anklage; act. 4401/4411) zur
Bezahlung eines Schadenersatzes in Hohe von Fr. 230.00 an

und Fr. 150.00 an verurteilt.
A. wird zur Bezahlung eines Schadenersatzes in Hohe
von Fr. 1'181.10 an (Anklagefall 111/4; S. 98 der Anklage;

act. 4465) verurteilt.

Die Schadenersatzforderungen

- im Anklagefall 1/1d (S. 23 der Anklage; act. 3817) in
Hohe von Fr. 1'808.00;

- __ AG im Anklagefall 1/1kk/1, 1.1-1.2 (S. 48-51 der An-
klage; act. 4167-4175) in Hb6he von total Fr. 177.10
(Fr. 75.00; Fr. 69.45; Fr. 32.65);

- im Anklagefall I/11l/1 (S. 58 der Anklage; act. 4207) in
Ho6he von Fr. 956.50;

- im Anklagefall 1/11/2 (S. 73 der Anklage; act. 4263) in
Hohe von Fr. 250.00;

- AG im Anklagefall I/1p/3 (S. 82 der Anklage; act. 4341)
in H6he von Fr. 10'000.00;
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- AG im Anklagefall I/1p/6 (S. 85 der Anklage; act. 4379)
in Hohe von Fr. 349.00;

- Firma X. im Anklagefall 1V/1 (Anklage S. 100,
act. 4475/4479/4483) in der H6he von Fr. 959.60;

sowie die Genugtuungsforderungen von

- E. im Anklagefall 1/1c/6 (S. 17 der Anklage; act. 3747)
in Hohe von Fr. 500.00;

- im Anklagefall I/11l/1 (S. 58 der Anklage; act. 4207) in
Hohe von Fr. 500.00;

werden abgewiesen.

4. Die Schadenersatzforderungen von

- W. im Anklagefall I/1c (S. 10 der Anklage; act. 3517)
in Hohe von Fr. 1'145.00;
- F. im Anklagefall I/1cc/1 (S. 12 der Anklage; act. 3545)

in H6he von Fr. 140.00;

- Z AG im Anklagefall 1/1c/2 (S. 13 der Anklage;
act. 3601) in Héhe von Fr. 3°000.00;

- L. im Anklagefall I/1cc/8 (Anklage S. 19; act. 3795) in
unbezifferter Hohe;

- A im Anklagefall I/1h (S. 30 der Anklage; act. 3861) in
Hohe von Fr. 600.00;

- O.___  im Anklagefall I/1hh/1 (S. 32 der Anklage;
act. 3915) in Hohe von Fr. 70.00;

- P.___ im Anklagefall (I/1hh/2; S. 33 der Anklage;
act. 3941) in Héhe von Fr. 579.50;

- Q. im Anklagefall 1/2hh/3 (S. 34 der Anklage
act. 3967/3971) in Héhe von Fr. 230.00;

- R.____ im Anklagefall I/1hh/4 (S. 35 der Anklage;

act. 3993) in H6he von Fr. 500.00;

- im Anklagefall 1/1hh/4 (S. 35 der Anklage; act. 4025)
in Ho6he von Fr. 1°225.00;

- 0. im Anklagefall 1/1hh/5 (S. 36 der Anklage;
act. 4039) in H6he von Fr. 10°500.00;

- im Anklagefall 1/1hh/5 (S. 36 der Anklage; act. 4059)
in Hohe von Fr. 4'679.50;
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S. im Anklagefall 1/1hh/6 (S. 35 der Anklage;
act. 4073) in H6he von Fr. 200.00;

T.  im Anklagefall 1/1hh/7 (S. 38 der Anklage;
act. 4093) in Hohe von Fr. 165.00;
U._  im Anklagefall 1/1hh/8 (S. 39 der Anklage;
act. 4107) in H6he von Fr. 160.00;

im Anklagefall I/1j (Anklage S. 43; act. 4135) in unbe-
zifferter Hohe;

im Anklagefall 1/1k (S. 46 der Anklage; act. 4145) in
Héhe von Fr. 2°000.00;

im Anklagefall I/1o (S. 79 der Anklage; act. 4321) in
Hohe von Fr. 5'730.00;

im Anklagefall I/1p/1 (S. 81 der Anklage; act. 4333) in
Hohe von Fr. 250.00;

AG im Anklagefall 1/1p.3 (S. 82 der Anklage;
act. 4349) in Héhe von Fr. 10°000.--;

im Anklagefall I/1p/5 (S. 84 der Anklage; act. 4371) in

Hohe von Fr. 300.00;

im Anklagefall Ill/1 (S. 91 der Anklage; act. 4431) in

unbezifferter Hohe;

im Anklagefall 111/2 (S. 96 der Anklage; act. 4447) in

Hohe von Fr. 620.00;

im Anklagefall IV/1 (S. 100 der Anklage; act. 4509) in

Hohe von Fr. 1'500.00 zuziglich 2% Zins seit dem 1. Ja-
nuar 2016;

(Anklagefall V/2; S. 103 der Anklage; act. 4529) in

Ho6he von Fr. 50.00;

sowie die Genugtuungsforderungen von

L. im Anklagefall 1/1cc/8 (Anklage S. 19; act. 3795) in
unbezifferter Hohe;
O. im Anklagefall 1/1hh/5 (S. 36 der Anklage;

act. 4039) in Hohe von Fr. 500.00;

im Anklagefall 1/1k (S. 46 der Anklage; act. 4145) in

Ho6he von Fr. 500.00;

im Anklagefall I/1o (S. 79 der Anklage; act. 4321) in

Héhe von Fr. 3'500.00;
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- im Anklagefall 1/1p/9 (S. 87 der Anklage; act. 4401) in
Hohe von Fr. 100.00;

- im Anklagefall I/1p/9 (S. 87 der Anklage; act. 4411) in
Hohe von Fr. 100.00;

- im Anklagefall 111/2 (S. 96 der Anklage; act. 4461) in
Héhe von Fr. 5°000.00;

werden auf den Zivilweq verwiesen.

5 C. wird bei seiner Anerkennung behaftet, der im An-
klagefall V/3 (S. 104 der Anklage; act. 4533) einen Schaden-
ersatz in Héhe von Fr. 150.00 zu bezahlen."

wird in Abweisung der Berufung des Beschuldigten A. sowie
in teilweiser Gutheissung der Berufung des Beschuldigten
B. in den Ziffern 1.1 und I1.4 wie folgt abgeandert:

II. B.

1.a)B. wird des gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls,

der Sachbeschadigung, des mehrfachen Hausfriedensbruchs,
der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahr-
unféahigkeit, der mehrfachen, teilweise versuchten Entwen-
dung eines Fahrzeugs zum Gebrauch, des mehrfachen Fah-
rens ohne Berechtigung sowie der mehrfachen widerrechtli-
chen Aneignung von Kontrollschilder schuldig gesprochen
und verurteilt

zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 14 Mo-
naten,

unter Anrechnung der am 14. Juli 2015 sowie vom 24. Sep-
tember 2015 bis zum 18. Dezember 2015 ausgestandenen
Untersuchungshaft von insgesamt 87 Tagen,

bei einer Probezeit von 3 Jahren,

sowie zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 20 Ta-
gessatzen zu je Fr. 100.00,

bei einer Probezeit von 3 Jahren,

in Anwendung von Art. 139 ziff. 1, Ziff. 2 und Ziff. 3 StGB,
Art. 144 Abs. 1 StGB, Art. 186 StGB, Art. 91a Abs. 1 SVG,
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Art. 94 Abs. 1 lit. a SVG (teilweise i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB),
Art. 95 Abs. 1 lit. a SVG, Art. 97 Abs. 1 lit. g SVG, Art. 19
Abs. 2 StGB, Art. 34 StGB, Art. 40 StGB, Art. 42 Abs. 2 StGB,
Art. 44 Abs. 1 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB sowie Art. 51 StGB.

b) B.  wird geméss Art. 44 Abs. 2 StGB und Art. 94 StGB fir
die Dauer der Probezeit die Weisung erteilt, sich in psychiatri-
sche-psychotherapeutische Behandlung zu begeben, solange
es die betreffende Fachperson fur erforderlich erachtet. Die
behandelnde Fachperson bestimmt die Haufigkeit sowie die
Dauer der Sitzungen.

4. Jaufgehoben]

Im Ubrigen wird das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom
25. Juni 2020 bestatigt.

Die Kosten des Berufungsverfahrens in der Hohe von Fr. 18'000.--,
beinhaltend eine Gebihr von Fr. 17'500.-- sowie Auslagen von
Fr. 500.--, werden den Parteien wie folgt auferlegt:

- Fr.900.-- zu Lastenvon A.____;

- Fr.12'600.-- zu Lastenvon B.

- Fr. 4'500.-- zu Lasten des Staates.

Zufolge Bewilligung der amtlichen Verteidigung fir das Rechtsmittel-
verfahren wird dem Rechtsvertreter von A._, Rechtsanwalt Bruno
Burch, ein Honorar von Fr. 1'753.10 (inklusive Auslagen) zuziglich
7.7% Mehrwertsteuer von Fr. 135.--, insgesamt somit Fr. 1'888.10,
aus der Gerichtskasse entrichtet.

A.__ wird verpflichtet, dem Kanton die Entschadigung fir die amt-
liche Verteidigung zurtickzuzahlen sowie der amtlichen Verteidigung
die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen
Honorar zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a und lit. b StPO).

Zufolge Bewilligung der amtlichen Verteidigung fir das Rechtsmittel-
verfahren wird dem Rechtsvertreter von B.____, Advokat Peter Epple,
ein Honorar von Fr. 5'029.10 (inklusive Auslagen) zuziglich 7.7%
Mehrwertsteuer von Fr. 387.25, insgesamt somit Fr. 5'416.35, aus
der Gerichtskasse entrichtet.
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B. wird verpflichtet, im Umfang seines Unterliegens
(= Fr. 3'791.45) dem Kanton die Entschadigung fir die amtliche Ver-
teidigung zuriickzuzahlen sowie der amtlichen Verteidigung die Diffe-
renz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar
zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 lit. a und lit. b StPO).

Prasident Gerichtsschreiber

Dieter Eglin Dominik Haffter

Dieser Entscheid ist rechtskraftig.
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