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Beschwerdegegner

Betreff Erldschen/Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegwei-
sung (RRB Nr. 0519 vom 25. April 2017)

A Der tirkische Staatsangehdrige A. , geboren am XX.XX.1975, heiratete am
28. Dezember 2007 seine im Kanton Basel-Landschaft niederlassungsberechtigte Landsfrau
B. , geboren am XX.XX.1973. Am 10. Mai 2008 reiste er im Rahmen des Familiennachzugs

in die Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau. Die



Aufenthaltsbewilligung wurde regelmassig verlangert, letztmals bis zum 30. Juni 2015. A.

und B. haben zwei Tochter, C. , geboren am XX.XX.2010, und D. , geboren am
XX.XX.2011.
B. Die Ehefrau erstattete am 17. November 2012 Anzeige gegen ihren Ehemann wegen

einfacher Gefédhrdung des Lebens und Drohung und am 22. Februar 2013 wegen einfacher
Kérperverletzung, Drohung und Tétlichkeit. Die Polizei Basel-Landschaft (Polizei) verfigte nach
beiden Anzeigen jeweils eine zeitlich beschrankte Wegweisung des Ehemannes sowie nach der
ersten Anzeige zusatzlich ein Betretungsverbot der gemeinsamen Wohnung und nach der zwei-
ten Anzeige zusétzlich ein Kontaktverbot. Auf Antrag der Ehefrau wurden beide Verfahren ge-
gen ihren Ehemann am 2. Juli 2014 eingestellt.

C. Am 16. Juli 2013 verwarnte das Amt fiir Migration des Kantons Basel-Landschaft (AfM)
A.___ mit der Begrindung, dass er eingestanden habe, seine Ehefrau am 17. November 2012
im Rahmen einer verbalen Auseinandersetzung am Hals gepackt und mit dem Tode bedroht
sowie sie am 21. Februar 2013 mit einem Messer bedroht und sie mit der Faust auf den Hinter-
kopf geschlagen zu haben. Durch die wiederholte Gewalttatigkeit gegentber der Ehefrau habe
er gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung der Schweiz verstossen.

Am 1. Oktober 2014 trennten sich die Ehegatten. Der Ehemann verliess die eheliche Wohnung
in H.___ und mietete sich am 20. Oktober 2014 in einem Hotel in E.___ ein. Am 24. Juni
2015 suchte A.___ um Verlangerung seiner am 30. Juni 2015 ablaufenden Aufenthaltsbewilli-
gung nach. Der Aufforderung des AfM einen aktuellen Arbeitsvertrag einzureichen, kam A,
nicht nach. Am 3. Dezember 2015 meldete die Gemeinde E._  A._ rlckwirkend per
30. Juni 2015 nach unbekannt ab, nachdem sie erfahren hatte, dass dieser seit drei bis vier
Monaten nicht mehr im Hotel in E.__ wohnhaft war.

D. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 10. Februar 2016 wurde
A.___ rechtskréftig wegen mehrfacher einfacher Kérperverletzung zu einer bedingt vollziehba-
ren Geldstrafe von 90 Tagessatzen a Fr. 30.--, bei einer Probezeit von zwei Jahren, sowie zu
einer Busse von Fr. 1'000.-- verurteilt. Hinsichtlich der Adresse war auf dem Strafbefehl der
Hinweis “unbekannten Aufenthalts” vermerkit.

E. Mit Schreiben vom 13. April 2016 ersuchte A.___ das AfM erneut um Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung, da er ohne Adresse weder eine Wohnung noch eine Arbeit finden
kdnne. Im Rahmen der Gewéahrung des rechtlichen Gehdrs betreffend die in Aussicht gestellte
Nichtverlangerung bzw. das Erléschen der Aufenthaltsbewilligung nahm A.__ mit Schreiben
vom 9. Juni 2016 Stellung. Mit Schreiben vom 8. August 2016 forderte das AfM diesen auf, un-
ter anderem zu belegen, wo er sich von August 2015 bis Dezember 2015 aufgehalten habe.
Dieser Aufforderung kam er nicht nach. In der Folge gingen beim AfM zwei Dokumente ein, auf
welchen als Zustelladresse von A, |, Frau F.__ |, DE-XXXXX G.____, genannt war. Am
23. September 2016 sprach A.___ beim AfM vor und verlangte erneut eine Aufenthaltsbewilli-
gung. Auf Frage hin erklarte er, jeden Tag bei einem anderen Kollegen zu wohnen. Die Namen
und Adressen dieser Kollegen gab er jedoch nicht bekannt. Am 29. September 2016 teilten die
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Einwohnerdienste E._ dem AfM mit, dass sie A.___ die Anmeldung in E.____ verweigert
hatten, da er keinen Mietvertrag habe vorlegen kbnnen. Am 12. November 2016 nahm die Ehe-
frau im Rahmen des ihr gewahrten Anspruchs auf rechtliches Gehor betreffend Nichtverlange-
rung der Aufenthaltsbewilligung ihres Ehemannes Stellung. Da A.___ ein Untermietvertrag flr
eine Wohnung in H._____in Aussicht gestellt worden war, stellte das AfM diesem am 21. No-
vember 2016 eine Bestatigung Uber die Anwesenheitsberechtigung gltig bis 21. Dezember
2016 unter dem Vorbehalt aus, dass er sich zeitnah bei der Gemeinde H._  anmelde. Der
Vermieter erklarte dem Mieter in der Folge jedoch, mit der Untermiete nicht einverstanden zu
sein,da A.____ keine gultige Aufenthaltsbewilligung besitze.

F. Am 14. Dezember 2016 verfligte das AfM die Nichtverlangerung sowie das Erléschen
der Aufenthaltsbewilligung von A.__ und ordnete dessen Wegweisung aus der Schweiz bis
spatestens am 15. Januar 2017 an. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
A.___ erfllle mit den beiden Vorfallen der hauslichen Gewalt gegenilber seiner Ehefrau, fir
die er zwar nicht verurteilt worden sei, die jedoch unbestritten seien, sowie mit der Verurteilung
wegen mehrfacher einfacher Kérperverletzung den Widerrufsgrund des erheblichen oder wie-
derholten Verstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nach Art. 62 lit. ¢ des Bun-
desgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG) vom 16. Dezember 2005. Diese
Vorfélle wirden das Gewaltpotential von A, aufzeigen. Zudem sei die Aufenthaltsbewilli-
gung ohnehin erloschen, da aus verschiedenen Indizien geschlossen werden kénne, dass
A.___ seinen Lebensmittelpunkt vermutlich im August 2015 nach Deutschland verlegt habe
und sich seit Gber einem Jahr mehrheitlich dort aufhalte. Schliesslich sei die Wegweisung auch
verhéltnismassig.

G. Gegen diese Verfigung erhob A._ , nachfolgend immer vertreten durch Denis
G. Giovanelli, Advokat, mit Eingabe vom 27. Dezember 2016 beim Regierungsrat des Kantons
Basel-Landschaft (Regierungsrat) Beschwerde. Er beantragte unter o/e-Kostenfolge, es sei die
angefochtene Verfligung vollumfénglich aufzuheben und das AfM anzuweisen, die Aufenthalts-
bewilligung zu verldngern bzw. zu erteilen; eventualiter sei er letztmalig zu verwarnen. Sube-
ventualiter sei ihm ermessensweise eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Fir den Fall des
Unterliegens sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung zu bewilligen.

H. Mit Beschluss Nr. 519 vom 25. April 2017 wies der Regierungsrat die Beschwerde ab
und ordnete an, dass A.____ die Schweiz bis spatestens 30 Tage nach Rechtskraft des Ent-
scheids zu verlassen habe. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wurde abgewiesen
und A.___ die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 400.-- auferlegt. Der Regierungsrat kam
zum Schluss, dass offen gelassen werden kénne, ob A.__ die Schweiz flir sechs Monate
verlassen habe und damit der Erldschensgrund der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 61 Abs. 2
AuG erfillt sei. Aufgrund der strafrechtlichen Vorkommnisse sei seine Aufenthaltsbewilligung zu
Recht nicht verlangert worden. Die Wegweisung sei Uberdies auch angemessen und verhalt-
nismassig. Ein personlicher Hartefall liege nicht vor.

l. Mit Eingabe vom 8. Mai 2017 erhob A. gegen den Regierungsratsbeschluss beim
Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), Beschwerde.
Er beantragte, es sei der Regierungsratsbeschluss vom 25. April 2017 vollumfanglich (Ziffern
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1 - 4) aufzuheben und dem Beschwerdefihrer die Aufenthaltsbewilligung ab 30. Juni 2015 zu
erteilen, allenfalls sei eine zweite Verwarnung auszusprechen. Ferner sei ihm eine reduzierte
Parteientschadigung auszurichten und er sei zur Bezahlung einer angemessenen reduzierten
Geblhr zu verpflichten. Es sei dem Beschwerdeflhrer die unentgeltliche Rechtspflege mit un-
entgeltlicher Rechtsverbeistdindung zu gewahren. Des Weiteren beantragte er die Befragung
verschiedener Personen sowie den Beizug der Akten zum Eheschutzverfahren.

Innert gewahrter Frist reichte der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 10. Juli 2017 eine ergén-
zende Beschwerdebegriindung ein und stellte folgendes Rechtsbegehren: “Es sei der Be-
schluss des Regierungsrates Nr. 0519 vom 25. April 2017 vollumfanglich (Ziffern 1 - 4) aufzu-
heben und es sei dem Beschwerdefuhrer die Aufenthaltsbewilligung ab 30. Juni 2015 zu ertei-
len, allenfalls sei eine zweite Verwarnung auszusprechen. Ferner (recte: Eventualiter) sei Ziffer
4 aufzuheben und dem Beschwerdefihrer eine angemessene reduzierte Parteientschadigung
auszurichten und er sei zur Bezahlung einer angemessenen reduzierten GebUhr zu verpflich-
ten.”“ Der Beschwerdefiihrer legte der erganzenden Beschwerdebegriindung eine Verfliigung der
Sozialhilffebehérde H._ vom 11. Mai 2017 bei. Im Wesentlichen machte er geltend, dass er
Kontakt zu seinen Tdchtern hatte, wenn seine Ehefrau sich nicht querstellen wirde. Die Aussa-
ge des Beschwerdegegners, dass zwischen ihm und seinen Tdchtern keine besonders enge
Beziehung bestlinde, stltze sich lediglich auf die Aussagen seiner Ehefrau. Die Unterhaltsbei-
trdge habe er Uberdies unverschuldeterweise nicht bezahlen kénnen. Die Vorfélle zwischen ihm
und seiner Ehefrau wirden viele Jahre zurlickliegen. Ein Mitverschulden der Ehefrau sei nie
gepruft worden. Beim Vorfall vom 11. Oktober 2014 handle es sich um einen einmaligen Vorfall.
Das sei seine erste und einzige strafrechtliche Verurteilung. Das habe der Beschwerdegegner
nicht ausreichend berlcksichtigt. Zudem habe es der Beschwerdegegner unterlassen darzule-
gen, woran er die angeblich “schlechte Beherrschung der Sprache“ des Beschwerdeflhrers
festmache. Die Vorinstanz habe auch das ihm vorgeworfene “grosse Gewaltpotential“ nicht be-
legt. Des Weiteren sei das Verhalten des AfM ausschlaggebender Grund dafiir, dass er seit nun
rund einem Jahr keine Arbeitsstelle mehr finde, sei es doch gerichtsnotorisch, dass es fur Aus-
lander ohne Bewilligung praktisch unmdglich sei, eine Arbeitsstelle zu finden. Im Ubrigen unter-
halte er im Gegensatz zur Feststellung des Beschwerdegegners nur noch wenige Kontakte in
der Turkei. Des Weiteren habe er sich betreffend seine Wohnsituation gegentber dem AfM
nicht unkooperativ gezeigt. Die prekare Wohnsituation sei Folge der Tatsache, dass er weder
Uber eine Aufenthaltsbewilligung noch Uber eine Duldungsbescheinigung des AfM verfligt habe.
Sinngemass machte er geltend, dass die Nichterteilung bzw. Nichtverlangerung der Aufent-
haltsbewilligung und Wegweisung unverhaltnismassig seien.

J. Der Regierungsrat beantragte in seiner Vernehmlassung vom 7. August 2017 die kos-
tenfallige Abweisung der Beschwerde.

K. Mit prasidialer Verfigung vom 11. August 2017 Uberwies das Kantonsgericht den Fall
der Kammer zur Beurteilung im Rahmen einer Urteilsberatung und verfligte den Beizug der Ak-
ten des Eheschutzverfahrens des Beschwerdeflihrers und seiner Ehefrau ab Zivilkreisgericht
l.___ (Zivilkreisgericht). Die Beweisantradge des Beschwerdeflhrers auf Partei- und Zeugenbe-
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fragung und Befragung der Téchter wurden abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde fiir das
vorliegende Verfahren die unentgeltliche Prozessfliihrung und Verbeistdndung bewilligt.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Geméss § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regie-
rungsrats die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zulassig. Demnach ist
das Kantonsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde 6rtlich und sachlich zustéan-
dig. Der Beschwerdeflihrer ist vom angefochtenen Entscheid berihrt und hat ein schutzwirdi-
ges Interesse an dessen Aufhebung. Auch die weiteren formellen Voraussetzungen sind erfllt,
so dass auf die Beschwerde eingetreten werden kann.

2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kdnnen nach § 45 Abs. 1 lit. a und b
VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt wer-
den. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen — abgesehen von
hier nicht vorliegenden Ausnahmeféllen — untersagt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO).

3. Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
des Beschwerdeflihrers und dessen Wegweisung aus der Schweiz zu Recht erfolgten.

4.1, Eine auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz nur berechtigt, wenn sie
eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf
(Art. 10 und Art. 1 AuG; vgl. auch Art. 2 AuG). Die zustandige kantonale Behdrde entscheidet in
den Féllen nach Art. 18 ff. und 27 ff. AuG —im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Ver-
trage mit dem Ausland — nach freiem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit
oder ohne Erwerbstatigkeit. Einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilli-
gung hat die auslandische Person somit grundsatzlich nicht, es sei denn, das AuG oder vélker-
rechtliche Verpflichtungen sehen dies vor (BGE 135 Il 1 E. 1.1; PETER UEBERSAX, in: Uebersax/
Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 7.84 ff.).

4.2, Zunachst ist festzuhalten, dass zwischen der Schweiz und der Tirkei keine staatsver-
tragliche Vereinbarung besteht, welche dem Beschwerdeflhrer einen Anspruch auf Aufenthalt
in der Schweiz einrfAumen wirde.

5. Ein gesetzlicher Anspruch einer auslandischen Person auf Anwesenheit in der Schweiz
liegt geméss Art. 43 Abs. 1 AuG insbesondere dann vor, wenn diese mit einer Person mit Nie-
derlassungsbewilligung verheiratet ist und mit ihr zusammenwohnt. Der Beschwerdeflihrer hei-
ratete am 28. Dezember 2007 seine Ehefrau, welche lber eine Niederlassungsbewilligung ver-
flgte. Er reiste am 10. Mai 2008 im Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein und er-
hielt eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau. Mit Entscheid vom 18. De-
zember 2014 bewilligte das Zivilkreisgericht den Ehegatten das Getrenntleben und stellte fest,
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dass sie dieses durch Auszug des Ehemannes aus der ehelichen Wohnung am 1. Oktober
2014 aufgenommen hatten. Die Kinder der Ehegatten wurden fir die Dauer des Getrenntlebens
unter die Obhut der Mutter gestellt. Aus der Verfigung des Zivilkreisgerichts vom 10. August
2017 geht hervor, dass in der Zwischenzeit auch das Scheidungsverfahren eingeleitet wurde.
Damit ist der urspriingliche Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Anwesenheit nach Art. 43
Abs. 1 AuG unstreitig spatestens am 1. Oktober 2014 weggefallen. Es ist jedoch zu prifen, ob
der Beschwerdefiihrer einen anderweitigen Rechtsanspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewil-
ligung geltend machen kann.

6.1. Gemass Art. 50 Abs. 1 AuG besteht nach Auflésung der Familiengemeinschaft der An-
spruch des auslandischen Ehegatten auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
nach Art. 43 AuG weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und
eine erfolgreiche Integration vorliegt (lit. a) oder wenn wichtige persénliche Griinde einen weite-
ren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b). Art. 50 AuG kommt erst zur Anwen-
dung, wenn mindestens faktisch von einer definitiven Auflésung der Familiengemeinschaft aus-
zugehen ist. Massgeblicher Zeitpunkt flr die retrospektive Berechnung der Dauer der ehelichen
Gemeinschaft ist geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in der Regel die Aufgabe
der Haushaltsgemeinschaft; demgegeniber ist nicht relevant, wie lange die Ehe nach Beendi-
gung des Zusammenlebens formell noch bestanden hat (BGE 136 Il 113 E. 3.2). Im vorliegen-
den Fall hat die Ehegemeinschaft im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG Uber drei Jahre bestan-
den, womit die Voraussetzung der dreijahrigen Dauer erfullt ist.

6.2. Die zweite in Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG genannte Voraussetzung ist das Erfordernis der
erfolgreichen Integration. Nach Art. 77 Abs. 4 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit [VZAE] vom 24. Oktober 2007 liegt eine erfolgreiche Integration nach Art. 50
Abs. 1 lit. a AuG vor, wenn die Ausléanderin oder der Auslander namentlich die rechtsstaatliche
Ordnung und die Werte der Bundesverfassung respektiert (lit. a) sowie den Willen zur Teilnah-
me am Wirtschaftsleben und zum Erwerb der am Wohnort gesprochenen Landessprache be-
kundet (lit. b). Bei einem Auslander, der in der Schweiz beruflich integriert ist und eine feste
Anstellung hat, immer finanziell unabhangig war, sich korrekt verhalt und die 6rtliche Sprache
beherrscht, bedarf es ernsthafter besonderer Umstédnde, um eine erfolgreiche Integration zu
verneinen (Urteile des Bundesgerichts 2C_748/2014 vom 12. Januar 2015 E. 3.2; 2C_749/2011
vom 20. Januar 2012 E. 3.3; 2C_839/2010 vom 25. Februar 2011 E. 7.1.2). Das Bundesgericht
hat z.B. die Integration verneint bei einem Auslander, der zeitweilig arbeitslos war, die Unter-
haltsbeitrage fir seinen Sohn teilweise nicht leistete und sich mehrere Verstdsse gegen die
Strassenverkehrsgesetzgebung hatte zu Schulden lassen kommen (Urteil des Bundesgerichts
2C_723/2014 vom 6. August 2015 E. 2.1). In einem anderen Fall hat das Bundesgericht die
erfolgreiche Integration verneint, weil der Auslander wegen eines Vergehens gegen das Ar-
beitslosenversicherungsgesetz zu einer bedingt vollziehbaren Geféngnisstrafe von 14 Tagen
verurteilt worden war und weil der Auslander Schwierigkeiten hatte, seinen finanziellen Pflichten
nachzukommen (Schulden, vollzogene Pfandungen von bisher rund Fr. 25'000.--, bestehende
Lohnpféandung von Fr. 1'500.-- pro Monat; Urteil des Bundesgerichts 2C_359/2011 vom 6. Okto-
ber 2011 E. 2; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_983/2011 E. 3.3.1 ff.). Auch bereits lan-
ger zurlckliegende Verurteilungen haben bei der Gesamtbetrachtung im Rahmen der erfolgrei-
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chen Integration Bertcksichtigung zu finden (siehe Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Ver-
fassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 23. Juli 2014 [810 14 29] E. 5.4, welches mit
Urteil des Bundesgerichts 2C_1031/2014 vom 1. Dezember 2014 geschitzt wurde).

6.3. Die Ehefrau erstatte am 17. November 2012 Anzeige gegen ihren Ehemann wegen
einfacher Gefédhrdung des Lebens und Drohung und am 22. Februar 2013 wegen einfacher
Kérperverletzung, Drohung und Tétlichkeit. Beide Verfahren wurden zwar auf Antrag der Ehe-
frau wieder zurlickgezogen und am 2. Juli 2014 eingestellt. Der Beschwerdefiihrer hat jedoch
eingestanden, seine Ehefrau am 17. November 2012 im Rahmen einer verbalen Ausein-
andersetzung am Hals gepackt und mit dem Tode bedroht sowie sie am 21. Februar 2013 mit
einem Messer bedroht und sie mit der Faust auf den Hinterkopf geschlagen zu haben. Gemass
Schreiben des AfM vom 13. Dezember 2013 an die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft hat
der Beschwerdefihrer den Besuch des Lernprogramms gegen hausliche Gewalt vorzeitig ab-
gebrochen. Nachdem das AfM den Beschwerdefihrer am 16. Juli 2013 verwarnt hatte, wurde
der Beschwerdefiihrer mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 10. Febru-
ar 2016 wegen eines Vorfalls am 11. Oktober 2014 rechtskraftig wegen mehrfacher einfacher
Kérperverletzung zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 90 Tagessatzen a Fr. 30.--, bei
einer Probezeit von zwei Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 1‘000.-- verurteilt. Beim Vorfall
vom 11. Oktober 2014 schlug der Beschwerdeflihrer gegen die rechte Kopfhélfte einer alteren
Frau und versetzte einem &alteren Mann eine Ohrfeige und riss ihn an den Haaren nach hinten,
so dass dieser mit dem Stuhl zu Boden fiel. Danach trat er ihn mit den Flssen. Geméss Arztbe-
richt trug die Frau durch den Schlag ein leichtes Schédelhirntrauma davon. Der Mann erlitt
durch den Angriff eine Rippenserienfraktur 6 - 8 links sowie eine Kontusionsblutung im Bereich
der linken Lunge. Durch die wiederholte Gewalttatigkeit gegenlber seiner Ehefrau und den im
Vorfall vom 11. Oktober 2014 involvierten Personen hat der Beschwerdefiihrer gegen die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung der Schweiz verstossen und — entgegen der vom Beschwerdeflh-
rer vertretenen Ansicht — seine Gewaltbereitschaft gezeigt.

6.4. Der Beschwerdefhrer spricht sehr schlecht Deutsch. Dies wird in verschiedenen Ak-
ten erwahnt, so z.B. im Protokoll betreffend Einvernahme vom 18. November 2012 und in der
Chronologie des AfM vom 8. Juli 2013. Im Bericht der Eidgendssischen Zollverwaltung vom
19. September 2016 wird ausgeflihrt, dass aufgrund sprachlicher Barrieren keine Aussage habe
aufgenommen werden kdnnen. Im Schreiben des Regionalen Sozialdienstes J._  vom
18. Oktober 2016 wird festgehalten, der Beschwerdefiihrer spreche praktisch kein Deutsch.
Auch aus den Gerichtsakten des Zivilkreisgerichts betreffend Gerichtsverhandlung vom
6. Oktober 2016 i.S. Eheschutz geht hervor, dass eine Dolmetscherin anwesend gewesen sei.
In den Akten finden sich noch einige weitere Anmerkungen, dass der Beschwerdefuhrer
schlecht Deutsch spreche. Der Beschwerdefihrer erklért in seiner Stellungnahme vom 9. Juni
2016, nie einen Deutschkurs besucht zu haben. Der vom Beschwerdeflhrer in seiner Be-
schwerdebegriindung gemachte Vorwurf, es sei nicht gentigend nachgewiesen, dass der Be-
schwerdeflihrer die deutsche Sprache schlecht beherrsche, ist somit nicht zu héren.

6.5. Aus den Akten geht hervor, dass der Wohnort des Beschwerdeflihrers nach Wegzug
aus dem Hotel K. unbekannt blieb. Das AfM hat den Beschwerdefuhrer drei Mal aufgefor-
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dert, Belege Uber seinen aktuellen Wohnort beizubringen (am 10. Mai 2016, 8. August 2016
und 23. September 2016). Diesen Aufforderungen ist er nicht nachgekommen bzw. hat nach-
weislich falsche Angaben gemacht. So hat er angegeben bis Dezember 2015 im Hotel K.__
gewohnt zu haben, obwohl er nachweislich nur bis August 2015 dort gewohnt hat. Seine Be-
hauptung, er habe bei verschiedenen Kollegen gewohnt und kenne die Namen und Adressen
nicht bzw. diese wollten nicht genannt werden, erscheint aufgrund der gesamten Umstande als
nicht glaubwirdig. Vielmehr liegt der Schluss nahe, dass er bei seiner Freundin in G._____in
Deutschland wohnte. Gemass Protokoll der Gerichtsverhandlung vor dem Zivilkreisgericht vom
6. Oktober 2016 hat der Beschwerdefihrer ausgefihrt, dass er manchmal in Basel und
manchmal am Wochenende bei seiner Freundin in G.____ in Deutschland wohne. Nach der
Scheidung seiner Freundin winschten er und seine Freundin gemeinsam in der Schweiz zu
leben. Unabhéngig davon, wo der Beschwerdeflhrer in jener Zeit effektiv wohnte, hat er seine
Mitwirkungspflicht beziglich Bekanntgabe seines Aufenthaltsortes verletzt. Daran vermag auch
der Umstand nichts zu andern, dass er nachtréglich, so z.B. in der Beschwerdebegriindung an
das Kantonsgericht, Personen nennt, die bezeugen sollen, dass er ab August 2015 bei ihnen
gewohnt habe.

6.6. Auf den Namen von A.__ sind gemass Auszug aus dem Betreibungsregister ZBL-
BA, Online-Serviceplattform, im Zeitraum vom 21. Juli 2011 bis 21. Juli 2016 Betreibungen in
der Gesamthéhe von Fr. 26'273.80 und Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 20°805.20 re-
gistriert. Der Beschwerdeflihrer bestreitet dies in seiner Beschwerde nicht.

6.7. Am 2. November 2015 bat die Motorfahrzeugkontrolle Basel-Landschaft die Polizei um
Einzug der Kontrollschilder des auf den Namen des Beschwerdefihrers ausgestellten Fahr-
zeugs, da der Beschwerdefihrer als Fahrzeughalter trotz vorgangiger Verfligung der Aufforde-
rung zur Bezahlung von Verkehrssteuern und/oder Gebuhren nicht nachgekommen war.

6.8.1. Das AfM verwarnte den Beschwerdefiihrer am 16. Juli 2013, verlangerte die am 9. Mai
2012 abgelaufene Aufenthaltsbewilligung bis 31. Dezember 2013 und forderte ihn auf, sich um
Arbeit zu bemihen. Per 20. Januar 2014 nahm der Beschwerdeflihrer eine 100 % Stelle als
Brandschutzmonteur bei der L. AG, Basel, auf. Einsatzort war die M. AGin N.___ .
Die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdeflihrers wurde bis zum 30. Juni 2015 verléngert.
Gemass Stellungnahme vom 9. Juni 2016 an das AfM hat der Beschwerdeflihrer bis zum Unfall
vom 11. September 2014 bei der O._ GmbH gearbeitet. Dies sei seine letzte Arbeitsstelle
gewesen. Diese Aussage deckt sich mit dem Auszug aus dem individuellen Konto des Be-
schwerdeflihrers der Ausgleichskasse Basel-Landschaft vom 18. Mai 2016. Gemé&ss genann-
tem Auszug sind die Eingénge bis Oktober 2014 erfolgt. Nach dem Unfall vom 11. September
2014 hat der Beschwerdefihrer bis April 2016 Geld von der SUVA erhalten. Im Entscheid des
Kantonsgerichts, Abteilung Zivilrecht, vom 7. Marz 2017 betreffend Berufung des Beschwerde-
fihrers gegen den Entscheid der Prasidentin des Zivilkreisgerichts vom 6. Oktober 2016 ist zu
lesen, der Beschwerdeflihrer habe ausgefihrt, dass ihm nach dem Unfall vom 11. September
2014 SUVA Taggelder ausgerichtet worden seien. Infolge Selbstverschuldens seien die Tag-
gelder ab 24. Marz 2015 um 20 % und ab 7. August 2015 um 50 % gekurzt worden. Ab 1. April
2016 seien die Taggelder wegen vollstandiger Arbeitsfahigkeit eingestellt worden. Gemass
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Schreiben der SUVA vom 10. Februar 2016 wurde der Beschwerdefiihrer per sofort auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt flr eine ganztégige mittelschwere Tatigkeit flr arbeitsfahig befunden.
Gegen die diesbezliglich erlassene Verfigung vom 1. April 2016 erhob der Beschwerdefliihrer
Einsprache.

6.8.2. Gemass Schreiben des AfM vom 6. August 2015 stellte der Beschwerdefiihrer nach
Ablauf seiner Aufenthaltsbewilligung per 30. Juni 2015 ein Gesuch um Verldngerung der Auf-
enthaltsbewilligung. Das AfM forderte den Beschwerdeflihrer auf, dem AfM eine aktuelle Ar-
beitsbestatigung zukommen zu lassen oder falls er nicht arbeiten sollte, eine Erklarung betref-
fend Kindigungsgrund sowie Arbeitsbemihungen beim AfM einzureichen. Dieser Aufforderung
kam der Beschwerdefliihrer nicht nach. Am 13. April 2016 stellte der Beschwerdeflhrer erneut
ein Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Daraufhin wurde dem Beschwerde-
fihrer im Rahmen des rechtlichen Gehdrs ein Fragekatalog zugestellt. Mit E-Mail vom 30. Sep-
tember 2016 gelangte das AfM an den Beschwerdeflihrer und erklarte diesem, dass das AfM
einer auslandischen Person nur dann eine Aufenthaltsbestatigung ausstellen kénne, wenn die-
se tatséchlich in Kanton Basel-Landschaft wohne. Trotz wiederholter Aufforderung habe der
Beschwerdefiihrer nicht angegeben, wo er sich in den vergangenen 12 Monaten aufgehalten
habe. Weiter fihrte das AfM aus, die Erklarung des Beschwerdeflihrers, er habe bei verschie-
denen Kollegen gewohnt, deren Adresse er nicht kenne, geniige nicht.

6.8.3. Der Beschwerdeflhrer ist nicht erwerbstatig. Im Entscheid des Zivilkreisgerichts vom
6. Oktober 2016 ist zu lesen, dass der Beschwerdefihrer fir die Zeit zwischen der Verfligung
der SUVA (10. Februar 2016 bzw. 1. April 2016), gemass welcher er keinen Anspruch mehr auf
Leistungen habe, und dem 6. Oktober 2016 genau eine einzige Arbeitsbemihung, namlich die
vonder L. AG vom 5. Oktober 2016, nachgewiesen habe. Die L. AG bestatigte mit
Schreiben vom 5. Oktober 2016, dass sie bemiht sei, fir den Beschwerdeflhrer eine Anstel-
lung zu finden, seine Vermittlung jedoch schwierig sei, da ohne glltige Aufenthaltsbewilligung
keine Arbeitsaufnahme erlaubt sei. Das AfM erteilte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
21. November 2016 eine Bestatigung Uber seine Anwesenheitsberechtigung inklusive Erwerbs-
tatigkeitsberechtigung bis zum 21. Dezember 2016. Mit Schreiben vom 17. Februar 2017 erteil-
te das AfM dem Beschwerdeflihrer wiederum die gleichen Berechtigungen bis zum 15. Mai
2017 und mit Schreiben vom 19. Mai 2017 bis zum 30. September 2017. Gemass den der Be-
schwerdebegriindung beigelegten Unterlagen wird der Beschwerdeflihrer seit Dezember 2016
von der Sozialhilfe der Gemeinde H.  unterst{tzt.

6.8.4. Der Beschwerdeflihrer macht in seiner Beschwerde geltend, dass das Verhalten des
AfM ausschlaggebender Grund sei, weshalb der Beschwerdeflihrer seit Frihjahr 2016 keine
Arbeitsstelle mehr finde. Es sei namlich gerichtsnotorisch, dass es flir Auslander ohne Bewilli-
gung praktisch unmdglich sei, eine Arbeitsstelle zu finden. Noch weniger sei der Antritt einer
Arbeitsstelle realistisch, wenn sich das Migrationsamt weigere, Gberhaupt ein Duldungsschrei-
ben auszustellen, was in der Zeitspanne vom 1. August 2015 bis November 2016 der Fall ge-
wesen sei. Dadurch, dass sich das AfM geweigert habe, dem Beschwerdeflihrer ein Duldungs-
schreiben auszustellen, habe sich der Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit zwischen Friih-
jahr 2016 (Einstellung der SUVA-Taggelder) und Dezember 2016 (Anmeldung bei der Gemein-
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de H.___ ) nirgends anmelden und auch keine Unterstitzung geltend machen kénnen. Der
Beschwerdefuhrer hatte ndmlich Anspruch auf Arbeitslosentaggelder gehabt, was ihm infolge
der Weigerung diverser hiesiger Gemeinden, ihn anzumelden, nicht méglich gewesen sei. Es
sei aktenkundig, dass der Beschwerdeflihrer sich am 12. April 2016 bei der Gemeinde E.__
zum Bezug von ALV-Leistungen persénlich angemeldet habe, diese ihn aber abgewiesen habe.

6.8.5. Die obigen Darlegungen zeigen, dass das AfM dem Beschwerdefihrer keine Bestati-
gung Uber seine Anwesenheitsberechtigung erteilt hat, weil er trotz wiederholter Aufforderung
unter anderem nicht bekannt gab, wo er sich im Kanton Basel-Landschaft aufhielt. Der Be-
schwerdeflihrer hat die Tatsache, dass er Uber langere Zeit keine Bestatigung erhalten und
damit auch seine Arbeitschancen sehr stark beeintrachtigt hat, der Verletzung seiner Mitwir-
kungspflicht zuzuschreiben. Der Vorwurf des Beschwerdeflihrers, das AfM sei dafir verantwort-
lich, dass er keine Arbeitsstelle gefunden habe, ist somit nicht zutreffend.

6.9. Aus den obigen Ausflihrungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer durch die Ge-
waltanwendung gegenuber seiner Ehefrau und zweier &lterer Menschen die rechtsstaatliche
Ordnung nicht respektiert hat. Er hat Gberdies Schulden, hat seine Mitwirkungspflichten gegen-
Uber den Behorden verletzt, spricht sehr schlecht Deutsch und hat auch nie einen Deutschkurs
besucht, ist nicht arbeitstatig und ist sozialhilfeabhangig. Diese Umsténde lassen keinen ande-
ren Schluss zu, als dass der Beschwerdefuhrer nicht erfolgreich integriert ist, weshalb er keinen
Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG hat.

7.1. Ein weiterer Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AuG
kann sich nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft ergeben, wenn wichtige per-
s6nliche Griinde einen weiteren Landesaufenthalt erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG,
der sogenannte nacheheliche Hartefall). Als wichtiger Grund kommt vorliegend einzig eine
schitzenswerte Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinen in der Schweiz anwesenheitsbe-
rechtigten Tdéchtern in Frage (vgl. BGE 139 | 315 E.2.1; Urteil des Bundesgerichts
2C_873/2013 vom 25. Marz 2014 E. 3.4.1). Bei der Beurteilung, ob eine schutzwirdige Eltern-
Kind-Beziehung vorliegt, ist auf die Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK abzustellen, kénnen doch
die wichtigen persénlichen Griinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG, die einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen, nicht einschrankender verstanden werden als
ein aus Art. 8 EMRK abgeleitetes Recht auf Erteilung und Verlangerung einer Aufenthaltsbewil-
ligung (Urteile des Bundesgerichts 2C_723/2014 vom 6. August 2015 E. 2.3; 2C_930/2012 vom
10. Januar 2013 E. 4.1; HUGI YAR, Von Trennungen, Harteféllen und Delikten - Auslander-
rechtliches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Jahrbuch flr Migration 2012/2013,
2013, S. 80).

7.2. Ob das durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999, welcher einen inhaltlich identi-
schen Anspruch vermittelt (BGE 126 Il 425 E. 4c/bb), geschiitzte Rechtsgut Gberhaupt betroffen
ist und gegebenenfalls welche Interessen in Anwendung von Art. 8 Ziff. 2 EMRK gegeneinander
abzuwagen sind, ist jeweils im Einzelfall zu beurteilen. Dem Kindesinteresse kommt bei der
Interessenabwéagung regelmassig eine gewichtige Bedeutung zu. Das private Interesse eines
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auslandischen Elternteils am Verbleib im Land vermag das &ffentliche Interesse an einer ein-
schrdnkenden nationalen Einwanderungspolitik regelméssig zu Uberwiegen, wenn zwischen
dem auslandischen Elternteil und seinem im Inland lebenden Kind eine besonders enge Bezie-
hung in affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht besteht und sich dieser Elternteil in der Schweiz
tadellos verhalten hat bzw. dessen bisheriges Verhalten in der Schweiz zu keinerlei Klagen An-
lass gegeben hat (sog. "tadelloses Verhalten"; BGE 140 | 147 E. 3.2; 139 1 319 E. 2.2; vgl. be-
reits BGE 120 Ib 5 f. E. 3c; vgl. zum Kriterium des tadellosen Verhaltens: Urteile des Bundesge-
richts 2C_723/2014 vom 6. August 2015 E. 2.3; 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015; BGE 140 1 145
E. 4 publiziert in: Die Praxis 2014 Nr. 90; MARC SPESCHA, in: Spescha/Thur/Zind/Bolzli [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 4. Auflage, Zurich 2015, Rz. 8 zu Art. 50 AuG). Das Kindesinteres-
se, wenn moglich mit beiden Elternteilen in der Schweiz aufwachsen zu kénnen, lberwiegt
demnach in einer Gesamtbetrachtung, wenn im Wesentlichen ausschliesslich Griinde der Zu-
wanderungssteuerung den privaten Interessen bereits anwesenheitsberechtigter Personen ge-
genuber stehen, nicht indessen, wenn es zusatzlich darum geht, die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung vor der Gefahr weiterer (gewichtiger) Straftaten zu schitzen (Urteile des Bundesge-
richts 2C_723/2014 vom 6. August 2015 E. 2.3; 2C_387/2014 vom 3. Marz 2015 E. 4.4.1;
2C_740/2014 vom 27. April 2015 E. 4.2.5). Das Bundesgericht hat das Kriterium des tadellosen
Verhaltens bisher streng gehandhabt (vgl. BGE 139 | 321 E. 2.5, Urteil des Bundesgerichts
2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 E. 4.1).

7.3. Eine Berufung auf einen nachehelichen Hartefall und die konventionsrechtliche Garan-
tie von Art. 8 EMRK setzt eine familienrechtliche Beziehung von einer gewissen Intensitat vo-
raus (BGE 139 | 315 E. 2.1 ff.). Das Konventionsrecht begriindet keinen Anspruch darauf, das
Familienleben in einem bestimmten Staat verwirklichen zu kénnen (Urteil des EGMR M.P.E.V.
gegen Schweiz vom 8. Juli 2014 [3910/13] § 51). Das Recht auf Achtung des Familienlebens ist
berthrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtig-
ten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser von vornherein ohne Schwierigkeiten méglich
bzw. zumutbar ware, das entsprechende Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 140 | 145
E.3.1;BGE 1391330 E. 2.1; BGE 1351 153 E. 2.1; vgl. zum Ganzen KGE VV vom 27. August
2014 [810 14 167] E. 4.5 ff.).

7.4. Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte auslédndische Elternteil kann die familidre Be-
ziehung mit seinem Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen pflegen, namlich durch
Austbung des ihm eingerdumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu kénnen, ist es in
der Regel nicht erforderlich, dass der auslandische Elternteil dauerhaft im selben Land wie das
Kind lebt und dort tber ein Anwesenheitsrecht verfligt. Unter dem Gesichtswinkel des Schutzes
des Anspruchs auf Familienleben geniigt, dass der Kontakt zum Kind Uber Kurzaufenthalte,
Ferienbesuche bzw. die traditionellen oder modernen Kommunikationsmittel vom Ausland her
grenziiberschreitend gelebt werden kann; gegebenenfalls sind die Modalitdten des Besuchs-
rechts den auslanderrechtlichen Vorgaben anzupassen (BGE 139 | 315 E. 2.2).

Nach der stadndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts hat der nicht sorge- bzw. obhutsbe-
rechtigte auslandische Elternteil dann einen Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung der Auf-
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enthaltsbewilligung, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Bezie-
hung zum Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum Herkunftsland der auslandi-
schen Person praktisch nicht aufrechterhalten werden kénnte und deren bisheriges Verhalten in
der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat. Der Begriff der besonderen Intensitét der
affektiven Beziehung wurde fir bereits in der Schweiz ansassige ausléandische Personen da-
hingehend préazisiert, dass das Erfordernis erfillt ist, wenn der persénliche Kontakt im Rahmen
eines nach heutigem Massstab Ublichen Besuchsrechts ausgetbt wird (Urteil des Bundesge-
richts 2C_614/2014 vom 5. Mai 2015 E. 5.1.1; BGE 139 | 319 ff. E. 2.3 ff.). Nach wie vor bleibt
aber erforderlich, dass auch in wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders intensive Beziehung
zwischen dem Kind und dem nicht sorgeberechtigten Elternteil besteht und dass dessen bishe-
riges Verhalten in der Schweiz zu keinerlei wesentlichen Klagen Anlass gegeben hat (BGE 139
| 315 E. 2.5 S. 321; Urteil des Bundesgerichts 2C_547/2014 vom 5. Januar 2015 E. 3.2 mit
Hinweisen).

7.5. Mit Entscheid des Zivilkreisgerichts vom 6. Oktober 2016 wurde in Bestatigung des
Entscheids vom 18. Dezember 2014 festgehalten, dass der Ehemann weiterhin berechtigt sei,
die Kinder jeden zweiten Sonntagnachmittag zu sehen. Die Bestatigung des Umfangs des Be-
suchsrechts wurde damit begriindet, dass eine Ausdehnung der geltenden Besuchsregelung
aufgrund der unklaren Wohnsituation des Ehemannes und dem jungen Alter der beiden Kinder
von funf und sechs Jahren sowie der Tatsache, dass der Enemann die beiden Kinder seit tber
einem Jahr nicht mehr getroffen habe, unangebracht sei. Zudem wurde mit Entscheid des Zivil-
kreisgerichts vom 6. Oktober 2016 die zustandige Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde
ersucht, fir die Kinder des Beschwerdeflihrers eine Beistandschaft zu errichten. Die Beistandin
solle damit beauftragt werden, die Kontakte zwischen Vater und Kindern anzubahnen und den
personlichen Verkehr zu Gberwachen. Der persdnliche Kontakt wurde damit in einem weit ge-
ringeren Massstab ausgetibt als Ublich. Eine besondere Intensitat der affektiven Beziehung ist
damit zu verneinen. Aus dem Entscheid vom 6. Oktober 2016 geht hervor, dass ein umfassen-
deres Besuchsrecht auch aufgrund der unklaren Wohnsituation des Beschwerdefiihrers abge-
lehnt wurde. Damit hat auf jeden Fall auch der Beschwerdefihrer einen Grund gesetzt, weshalb
das Besuchsrecht nicht ausgeweitet wurde. Es ist entgegen den Ausfihrungen des Beschwer-
deflhrers nicht so, dass es grundsatzlich Schuld der Ehefrau ist, dass er keinen engeren Kon-
takt zu den Kindern hat.

7.6. Aus den Akten des Eheschutzverfahrens ist auch ersichtlich, dass der Beschwerdefiih-
rer nicht oder zumindest nicht im verfigten Mass seinen Unterhaltspflichten gegeniber den
Kindern nachgekommen ist. Wie im Entscheid des Zivilkreisgerichts vom 6. Oktober 2016 und
in demjenigen des Kantonsgerichts, Abteilung Zivilrecht, vom 7. Marz 2017, festgehalten, hat
der BeschwerdefUihrer die Tatsache, dass er seinen Unterhaltspflichten nicht nachkommen
konnte, zumindest zu einem grossen Teil selbst verschuldet. Dadurch, dass er seinen Aufent-
haltsort nicht bekannt gegeben hat, konnte er sich lange in keiner Gemeinde anmelden und
keine Bestatigung Uber eine Anwesenheitsberechtigung erwirken und hat damit auch seine
Chancen, eine Arbeitsstelle zu finden, verschlechtert. Der Vorwurf des Beschwerdeflhrers, das
Verhalten des AfM sei ausschlaggebend dafiir, dass er keine Arbeitsstelle mehr finde, ist nicht
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stichhaltig. Damit liegt auch in wirtschaftlicher Hinsicht keine besonders enge Beziehung zu
seinen Kindern.

7.7. Im Ubrigen hat sich der Beschwerdefiihrer auch nicht klaglos Verhalten, hat er sich
doch gegentber seiner Ehefrau gewalttatig verhalten. Zudem wurde er mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 10. Februar 2016 wegen mehrfacher einfacher Kér-
perverletzung zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 90 Tagessatzen a Fr. 30.-- verur-
teilt. Des Weiteren hat er Schulden.

7.8. Der Beschwerdefiihrer hat in der Beschwerdebegrindung den Verfahrensantrag ge-
stellt, seine Téchter und er seien zu seinem Verhaltnis zu seinen Téchtern zu befragen. Da sich
der Beschwerdeflihrer nicht klaglos verhalten hat und in wirtschaftlicher Hinsicht keine enge
Beziehung zwischen ihm und seinen Téchtern vorliegt, hatte das Ergebnis einer Befragung der
Téchter und des Beschwerdeflihrers zur affektiven Beziehung keine fallrelevante Bedeutung
haben kénnen. Damit ist auch der Antrag auf Befragung abzuweisen.

7.9. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer auch aus Art. 50
Abs. 1 lit. b AuG keinen Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz hat.

8.1. Besteht nach dem Gesagten kein Rechtsanspruch des Beschwerdeflihrers auf Er-
teilung der Aufenthaltsbewilligung, so liegt deren Verlangerung im Ermessen der Behdérde (vgl.
Art. 33 Abs. 3 AuG). Dazu bedarf es eines Ermessensentscheids, welcher nach den allgemei-
nen Grundséatzen pflichtgeméss und unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls zu
treffen ist (vgl. ANDREAS ZUND/LADINA ARQUINT HILL, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser
[Hrsg.], a.a.0., Rz. 8.44; BENJAMIN SCHINDLER, in: Caroni/Gachter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesge-
setz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 96 Rz. 7). Im Rahmen ihrer Er-
messensausibung haben die Behérden geméss Art. 96 Abs. 1 AuG die 6ffentlichen Interessen
und die persoénlichen Verhéltnisse sowie den Grad der Integration zu bericksichtigen.

8.2. Im angefochtenen Entscheid vom 25. April 2017 (E. 5) hat der Regierungsrat die rele-
vanten Kriterien ausfihrlich geprdft, unter Beriicksichtigung sémtlicher Umstande des Einzelfal-
les beurteilt und seinen Entscheid nachvollziehbar begriindet. Es ist demzufolge nicht zu bean-
standen, dass es der Regierungsrat abgelehnt hat, dem Beschwerdefiihrer die Aufenthaltsbe-
willigung ermessensweise zu verlangern.

9.1. In einem weiteren Schritt gilt es zu beurteilen, ob die Nichtverlangerung der Aufent-
haltsbewilligung und die damit verbundene Wegweisung (vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AuG) gestitzt
auf eine umfassende Guterabwagung verhéltnisméassig erscheinen. Nach dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit muss eine Verwaltungsmassnahme zur Verwirklichung des im éffentlichen
Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig sein. Ausserdem muss der angestrebte
Zweck in einem vernunftigen Verhéltnis zu den Belastungen stehen, die dem Privaten auferlegt
werden (vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
7. Aufl., Zirich 2016, Rz. 514 ff.). Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung sind die be-
kannten Kriterien wie Dauer der Anwesenheit, persdnliche Beziehungen zur Schweiz, berufliche
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Situation, Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, persénliches Verhalten sowie Integrationsgrad zu
bertcksichtigen (vgl. BGE 135 Il 377 E. 4.3 ff.; Urteil des Bundesgerichts 2C_705/2013 vom
11. November 2013 E. 3.2).

9.2. Es steht ausser Frage, dass eine Wegweisung flir die Erreichung der fremdenpolizeili-
chen Ziele eine geeignete Massnahme darstellt. Auslédnder, deren Aufenthaltszweck weggefal-
len ist, haben die Schweiz unter bestimmten Umstanden zu verlassen. Es ist zu prifen, ob die
Massnahme als verhaltnismassig im engeren Sinne zu qualifizieren ist, ob also der angestrebte
Zweck in einem vernlnftigen Verhaltnis zu den Belastungen steht, die dem Beschwerdefihrer
mit der Wegweisung auferlegt werden. Diesbeziglich muss eine Interessenabwagung vorge-
nommen werden.

9.3. Als zulassiges offentliches Interesse fallt insbesondere das Durchsetzen einer re-
striktiven Einwanderungspolitik in Betracht. Eine solche rechtfertigt sich im Hinblick auf ein aus-
gewogenes Verhéltnis zwischen schweizerischer und auslandischer Wohnbevdlkerung, auf die
Schaffung gunstiger Rahmenbedingungen fir die Eingliederung der in der Schweiz bereits an-
sassigen Auslander und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie auf eine maoglichst
ausgeglichene Beschéftigung (BGE 1351153 E. 2.2.1; BGE 1351 143 E. 2.2).

9.4. Der Beschwerdefihrer reiste im Mai 2008 und damit im Alter von 33 Jahren im Rah-
men des Familiennachzugs in die Schweiz. Er wohnt somit seit Gber neun Jahren in der
Schweiz. Aufgrund der fast 10-jahrigen Anwesenheit in der Schweiz ist von einem starken per-
sOnlichen Interesse am Verbleib in der Schweiz auszugehen. Zu berlcksichtigen ist jedoch in
diesem Zusammenhang, dass er seine Kindheit und Jugend und einen Teil seines Erwachse-
nenalters in der Tlrkei verbracht hat und mit den dortigen Brauchen und mit der 6rtlichen Spra-
che vertraut ist. Seine Eltern leben noch in der Tlrkei. Zudem ist er ferienhalber in seine Heimat
zurlickgekehrt.

9.5. Der Beschwerdeflhrer verflgt nicht Gber eine Berufsausbildung und ist keine gesuchte
Fachkraft auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt. Er geht auch keiner Erwerbstatigkeit nach.
Durch die wiederholte Gewaltanwendung gegenlber seiner Ehefrau, aber auch gegeniber
zweier fremder alterer Menschen hat er gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz verstossen. Der Beschwerdeflihrer ist trotz mehrmaliger Aufforderung seiner Mitwir-
kungspflicht gegentber den Behdrden nicht nachgekommen. Er spricht sehr schlecht Deutsch
und gegen ihn liegen Betreibungen in der Gesamthéhe von Fr. 26°273.80 und Verlustscheine im
Gesamtbetrag von Fr. 20'805.20 vor. Zudem kommt er seinen Unterhaltspflichten gegenuber
seinen Tdchtern nicht oder zumindest nur in ungentigender Weise nach.

9.6. Unbestritten ist, dass eine Wegweisung des Beschwerdeflihrers sich auf das Verhaltnis
zwischen ihm und seinen Téchtern auswirken wirde. Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer den Kontakt zu seinen Tdchtern nur im Rahmen des ihm zustehenden Be-
suchsrechts ausiiben kann. Um dieses wahrzunehmen, ist es nach der Rechtsprechung nicht
erforderlich, dass der nicht obhutsberechtigte Elternteil dauerhaft im selben Land lebt und dort
Uber ein Anwesenheitsrecht verfligt. Es ist ausreichend, wenn das Besuchsrecht im Rahmen
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von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgetibt werden kann. Dabei sind allenfalls die Modali-
taten des Besuchsrechts einer geeigneten Form anzupassen. Im Ubrigen kann die Beziehung
nicht nur besuchsweise, sondern auch vom Ausland aus Uber Telefonate oder Internet (Skype
etc.) gepflegt werde. Einer Rickkehr des heute 42-jahrigen Beschwerdefiihrers steht somit
nichts im Wege. Insgesamt lberwiegt demnach das 6ffentliche Interesse an der Gleichbehand-
lung der Auslanderinnen und Auslander im Rahmen der Auslandergesetzgebung sowie an der
Durchsetzung der Rechtsordnung das private Interesse des Beschwerdeflihrers an einem wei-
teren Verbleib in der Schweiz. Der angefochtene Entscheid erweist sich als verhaltnisméassig im
engeren Sinn.

9.7. Zu prufen ist, ob dieses fremdenpolizeiliche Ziel auch durch eine weniger einschnei-
dende Massnahme und damit — wie vom Beschwerdefiihrer beantragt — durch eine Verwarnung
erreicht werden kann. Das AfM verwarnte den Beschwerdefiihrer am 16. Juli 2013 nach den
Gewalttatigkeiten gegenlber seiner Ehefrau. Nach dieser Verwarnung wurde der Beschwerde-
fihrer mit Strafbefehl vom 10. Februar 2016 aufgrund eines Vorfalls vom 11. Oktober 2014,
welcher sich somit nach der Verwarnung ereignete, wegen mehrfacher einfacher Kérperverlet-
zung verurteilt. Er verletzte nach der Verwarnung auch seine Mitwirkungspflicht unter anderem
in Bezug auf die Offenlegung seines Wohnortes und bemihte sich auch nicht genigend um
eine Arbeitsstelle (vgl. Entscheid des Zivilkreisgerichts vom 6. Oktober 2016), des Weiteren
kam er auch seinen Unterhaltsverpflichtungen gegentber seinen Téchtern nicht nach. Damit ist
aufgezeigt, dass die erste Verwarnung den erwiinschten Erfolg nicht bewirkt hat. Eine Verwar-
nung ist folglich keine mildere taugliche Massnahme, weshalb die Wegweisung auch erforder-
lich ist. Der angefochtene Entscheid erweist sich damit als verhaltnismassig.

10. Das Vorliegen eines Hartefalles im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG wird vom Be-
schwerdefiihrer nicht geltend gemacht und ist im Ubrigen zu verneinen. Diesbeziiglich kann auf
den angefochtenen Regierungsratsbeschluss (E. 7) verwiesen werden.

11. Damit erweisen sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Weg-
weisung als rechtmassig. Der Beschwerdefihrer hat die Schweiz bis spatestens 30 Tage nach
Rechtskraft dieses Urteils zu verlassen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens kann offen blei-
ben, ob der Beschwerdeflihrer auch den Tatbestand des Art. 61 Abs. 2 AuG (Erléschen der
Aufenthaltsbewilligung aufgrund des Verlassens der Schweiz fir sechs Monate) erfillt hat.
Demzufolge sind auch die Verfahrensantrage des Beschwerdeflihrers auf Befragung verschie-
dener Personen, die darauf abzielten zu beweisen, dass der Beschwerdeflhrer die Schweiz
nicht verlassen hatte, abzuweisen.

12.1.  Der Beschwerdefihrer rligt den Beschluss des Regierungsrates auch in Bezug auf die
Auferlegung der Verfahrenskosten, die Nichtzusprechung einer Parteientschadigung und die
Ablehnung der unentgeltlichen Rechtspflege.

12.2.1. Das AfM begriindete die Nichtverlangerung sowie das Erléschen der Aufenthaltsbewil-

ligung des Beschwerdeflhrers einerseits damit, dass er aufgrund der beiden Vorfélle hduslicher
Gewalt und der Verurteilung wegen mehrfacher einfacher Kérperverletzung den Widerrufsgrund
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des erheblichen oder wiederholten Verstosses gegen die 6ffentliche Ordnung erfille. Anderer-
seits sei die Aufenthaltsbewilligung ohnehin erloschen, da der Beschwerdefiihrer seinen Le-
bensmittelpunkt (vermutlich im August 2015) nach Deutschland verlegt habe und sich Uber ei-
nem Jahr mehrheitlich dort aufhalte. Der Regierungsrat kam bezlglich der Verlegung des
Wohnsitzes nach Deutschland zum Schluss, dass dafiir keine auseichenden Belege vorliegen
wirden. Ob der betreffende Erléschensgrund vorliege, kénne jedoch offen gelassen werden,
weil die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung auch aus anderen Grinden zu verweigern sei.

Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerdebegrindung an das Kantonsgericht geltend,
er habe faktisch teilweise obsiegt, weil der Regierungsrat nicht mehr den Erléschensgrund auf-
grund einer Wohnsitzverlegung festgestellt habe. Damit hatte ihm eine reduzierte Parteient-
schadigung zugesprochen sowie eine reduzierte Entscheidgeblhr auferlegt werden missen. In
diesem Punkt werde beantragt, den vorinstanzlichen Entscheid ermessensweise abzuandern.

12.2.2. Obsiegen und Unterliegen richten sich grundsétzlich nach den von der beschwerdefiih-
renden Partei gestellten Antragen (Urteil des Bundesgerichts C_435/2013 vom 18. Oktober
2013 E 2.4). Das AfM verfigte am 14. Dezember 2016 die “Nichtverlangerung der Aufenthalts-
bewilligung, Erléschen der Aufenthaltsbewilligung, Ausreise bis spatestens 15. Januar 2017*.
Gegen diese Verfligung erhob der Beschwerdeflihrer am 27. Dezember 2016 beim Regierungs-
rat Beschwerde und beantragte, es sei die Verfigung vom 14. Dezember 2016 vollumfanglich
aufzuheben und es sei das AfM zu verpflichten, dem Beschwerdeflhrer die Aufenthaltsbewilli-
gung zu verlangern bzw. zu erteilen. Eventualiter sei der Beschwerdefihrer letztmalig zu ver-
warnen. Subeventualiter sei dem Beschwerdeflihrer ermessensweise eine Aufenthaltsbewilli-
gung zu erteilen. Der Regierungsrat wies die Beschwerde mit Beschluss vom 25. April 2017 ab.
Auch wenn der Regierungsrat offen liess, ob die Aufenthaltsbewilligung erloschen war, so ent-
sprach der Beschluss des Regierungsrats nicht den Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers.
Der Regierungsrat hob die Verfigung der Vorinstanz nicht auf, was zur Folge hatte, dass dem
Beschwerdefuhrer die Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert und er weggewiesen wurde. Der
Beschwerdefiihrer unterlag demzufolge vollumfanglich, womit der Regierungsrat dem Be-
schwerdeflihrer zu Recht keine reduzierte Parteientschadigung zugesprochen und ihm die vol-
len Verfahrenskosten auferlegt hat.

12.3.  Der Beschwerdeflihrer moniert in seiner Beschwerde an das Kantonsgericht, der Be-
schwerdegegner habe dem Beschwerdeflihrer zu Unrecht die unentgeltliche Rechtspflege ver-
weigert. Er habe im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung vom 27. Dezember 2016 weder Uber ein
Einkommen noch (ber ein Zusatzeinkommen verfligt. Dies kénne entgegen der Auffassung des
Beschwerdegegners nicht belegt werden, da dies negative Tatsachen darstellen wiirden. Der
Beschwerdefuhrer habe im damaligen Zeitpunkt auch nicht Uber Vermégenswerte verfigt. Der
Regierungsrat hat die Abweisung der unentgeltlichen Rechtspflege damit begriindet, dass der
Beschwerdefuhrer geltend mache, er bestreite seinen Lebensunterhalt mit seinen Ersparnissen.
Jedoch habe er diese Ersparnisse nicht belegt. Behauptete Ersparnisse sind im Gegensatz zum
geltend gemachten fehlenden Einkommen keine negativen Tatsachen und waren somit durch-
aus belegbar gewesen. Damit ist die Schlussfolgerung des Regierungsrates, der Beschwerde-
fihrer habe nicht alle Unterlagen bezuglich Einkommens- und Vermdgenssituation eingereicht
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und damit seine Beduirftigkeit nicht glaubhaft dargelegt, nicht zu beanstanden. Die Beschwerde
ist somit in allen Punkten abzuweisen.

13.1. Es bleibt Gber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Vorliegend sind die Verfahrenskosten
in der Héhe von insgesamt Fr. 1'400.-- dem unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen.
Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege sind die Verfahrenskosten der Gerichts-
kasse zu Uberbinden.

13.2. Die Parteikosten sind nach § 21 Abs. 1 VPO wettzuschlagen. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers macht in seiner Honorarnote vom 11. September 2017 einen Zeitaufwand
von 8.5 Stunden a Fr. 200.-- und Auslagen in der H6he von Fr. 91.50 geltend, was nicht zu be-
anstanden ist. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ist dem Rechtsvertreter
des Beschwerdeflihrers ein Honorar in der Héhe von Fr. 1°934.30 (8.5 Stunden a Fr. 200.-- zu-
zUglich Auslagen von Fr. 91.00 und 8 % Mehrwertsteuer) zu Lasten der Gerichtskasse auszu-
richten.

13.3. Der Beschwerdefuhrer wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er zur Nachzahlung
der in diesem Verfahren infolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege der Gerichtskasse
belasteten Kosten verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage ist (§ 53a Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Organisation der Gerichte [GOG] vom 22. Februar 2001).
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Demgeméass wird erkannt:
A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- werden dem Be-
schwerdeflihrer auferlegt.

Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die
Verfahrenskosten zu Lasten der Gerichtskasse.

3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird dem
Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers ein Honorar in der Héhe von
Fr. 1'934.30 (inkl. Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer) aus der Ge-
richtskasse ausgerichtet.

Prasidentin Gerichtsschreiberin

Gegen diesen Entscheid wurde am 9. Mai 2018 Beschwerde beim Bundesgericht (Ver-
fahrensnummer 2C_400/2018) erhoben.
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