Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 22. August 2018 (715 18 36 / 228)

Arbeitslosenversicherung

Priifung der Einstellung in der Anspruchsberechtigung aufgrund selbstverschuldeter
Arbeitslosigkeit; Umfang des Anspruchs auf rechtliches Gehoér bei der Abklarung der
Umstande, die zur Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber gefiihrt
haben

Besetzung Prasidentin Doris Vollenweider, Gerichtsschreiberin Barbara Vogtli
Parteien A. , Beschwerdeflhrer
gegen

Offentliche Arbeitslosenkasse Baselland, Bahnhofstrasse 32,
Postfach, 4133 Pratteln, Beschwerdegegnerin

Betreff Einstellung in der Anspruchsberechtigung

A A.__ arbeitete vom 1. Marz 2012 bis 31. Juli 2017 beider B.____ AG (Arbeitgeberin)
als Disponent. Dieses Arbeitsverhaltnis wurde von der Arbeitgeberin am 24. Mai 2017 schriftlich
per 31. Juli 2017 gekiindigt. Am 21. Juli 2017 meldete sich A.__ zur Arbeitsvermittlung an
und erhob Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab dem 1. August 2017 (act. 9). Mit Verfi-
gung Nr. 1545/2017 vom 7. September 2017 stellte die Offentliche Arbeitslosenkasse, KIGA
Baselland (Arbeitslosenkasse), den Versicherten ab dem 1. August 2017 wegen selbstver-



schuldeter Arbeitslosigkeit fur 31 Tage in der Anspruchsberechtigung ein. Mit Einspracheent-
scheid vom 14. Dezember 2017 hiess die Arbeitslosenkasse die vom Versicherten am 6. Okto-
ber 2017 erhobene Einsprache teilweise gut und hob die Verfigung vom 7. September 2017
insoweit auf, als der Versicherte ab dem 1. August 2017 neu fir 24 Tage in der Anspruchsbe-
rechtigung eingestellt wurde. Sie nahm damit eine Reduktion der Einstelltage vor. Zusammen-
fassend hielt sie fest, dass der Versicherte durch sein Verhalten zumindest eventualvorsatzlich
die Kindigung in Kauf genommen habe und somit ein Verschulden an seiner Arbeitslosigkeit
trage. Aufgrund der detailreichen Schilderungen des Versicherten zum Arbeitsalltag bei der Ar-
beitgeberin werde die Einstelldauer um sieben Tage reduziert. Weitere verschuldensmindernde
Umsténde seien aus arbeitslosenversicherungsrechtlicher Hinsicht jedoch nicht ersichtlich.

B. Gegen diesen Entscheid erhob A._ beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abtei-
lung Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht), mit Eingabe vom 30. Januar 2018 Beschwerde
und beantragte sinngemass die Aufhebung des Einspracheentscheids vom 14. Dezember 2017
sowie die Feststellung, dass er keine Einstelltage zu bestehen habe. Zusammenfassend mach-
te er geltend, dass sein rechtliches Gehér verletzt worden sei, da ihm die Beschwerdegegnerin
das Akteneinsichtsrecht verweigert habe. Es treffe nicht zu, dass er Geschéaftsgeheimnisse und
Internas an Kunden weiter gegeben habe. Sein Verhalten wéahrend des flinfeinhalb Jahre dau-
ernden Anstellungsverhéltnisses sei immer ordnungsgemass, verantwortungsbewusst und loyal
gegeniber der Arbeitgeberin gewesen.

C. Die Beschwerdegegnerin schloss in ihrer Vernehmlassung vom 18. April 2018 auf Ab-
weisung der Beschwerde.

Auf die einzelnen Vorbringen der Parteien und die Akten wird — soweit flr die Entscheidung
notwendig — in den Erwagungen eingegangen.

Die Préasidentin zieht in Erwagung:

1.1 Die formellen Voraussetzungen (Einhaltung von Form und Frist, értliche, sachliche und
funktionelle Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts, Beschwerdelegitimation) sind erfillt, so-
dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

1.2 Gemass § 55 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 entscheidet die prasidierende Person der Abteilung
Sozialversicherungsrecht des Kantonsgerichts Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von
Fr. 10°000.-- durch Prasidialentscheid. Im vorliegenden Fall ist eine Einstellung in der An-
spruchsberechtigung von 24 Tagen und damit im Umfang von Fr. 5223.60 (24 Taggelder a
Fr. 217.65) zu beurteilen. Uber die Beschwerde ist prasidial zu entscheiden.

2.1 Nach Art. 30 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenver-

sicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 ist die versicherte Person
in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie durch eigenes Verschulden arbeitslos ist.
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Die Arbeitslosigkeit gilt namentlich dann als selbst verschuldet, wenn die versicherte Person
durch ihr Verhalten, insbesondere wegen Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten, dem Arbeit-
geber Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhéltnisses gegeben hat (Art. 44 Abs. 1 lit. a der Ver-
ordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung
[AVIV] vom 31. August 1983). Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Ver-
schuldens und betragt je nach Einstellungsgrund héchstens 60 Tage (Art. 30 Abs. 3 AVIG). Bei
leichtem Verschulden dauert die Einstellung 1 bis 15 Tage, bei mittelschwerem Verschulden 16
bis 30 Tage und bei schwerem Verschulden 31 bis 60 Tage (Art. 45 Abs. 2 AVIV).

2.2 Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen selbstverschuldeter Arbeitslosig-
keit setzt keine Auflésung des Arbeitsverhaltnisses aus wichtigen Griinden gemass Art. 337
bzw. Art. 346 Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht OR) vom 30. Marz 1911 voraus. Es genligt, dass
das allgemeine Verhalten der versicherten Person Anlass zur Kiindigung gegeben hat; Bean-
standungen in beruflicher Hinsicht missen nicht vorgelegen haben. Mithin gehéren dazu auch
charakterliche Eigenschaften im weiteren Sinne, die die arbeitnehmende Person fir den Betrieb
als untragbar erscheinen lassen.

2.3 Gemass Art. 20 lit. b des Ubereinkommens der Internationalen Arbeitsorganisation
Uiber Beschéftigungsférderung und den Schutz gegen Arbeitslosigkeit vom 21. Juni 1988 (Uber-
einkommen Nr. 168 der IAO), das fur die Schweiz am 17. Oktober 1991 in Kraft getreten ist,
kann eine Leistung, auf die eine geschitzte Person bei Voll- oder Teilzeitarbeitslosigkeit oder
Verdienstausfall infolge einer voribergehenden Arbeitseinstellung ohne Unterbrechung des
Beschéaftigungsverhéltnisses Anspruch gehabt héatte, nur geklrzt werden, wenn die zustandige
Stelle festgestellt hat, dass die betreffende Person vorsétzlich zu ihrer Entlassung beigetragen
hat. Art. 20 lit. b des Ubereinkommens Nr. 168 der IAO ist hinreichend bestimmt und klar, um
als Grundlage eines Entscheids im Einzelfall dienen zu kénnen, und ist daher direkt anwendbar
(BGE 122 V 54 ff., Urteil des EVG vom 17. Oktober 2000, C 53/00). Aufgrund des grundsatzli-
chen Primats des Vélkerrechts geht Art. 20 lit. b des Ubereinkommens Nr. 168 der IAO Art. 44
Abs. 1 lit. a AVIV vor. Demzufolge fihrt nicht jedes schuldhafte Verhalten der versicherten Per-
son, das dem Arbeitgeber Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhéltnisses gegeben hat, zu einer
Einstellung in der Anspruchsberechtigung geméass Art. 30 Abs. 1 lit. a AVIG. Das vorwerfbare
Verhalten muss geméss Art. 20 lit. b des Ubereinkommens Nr. 168 der IAO vielmehr vorsatzlich
erfolgt sein, wobei auch Eventualvorsatz gentigt (Urteil des EVG vom 4. Juni 2002, C 371/01,
E. 2b). Eventualvorsatz ist im Zusammenhang mit Art. 44 lit. a AVIV anzunehmen, wenn die
versicherte Person vorhersehen kann oder damit rechnen muss, dass ihr Verhalten zu einer
Kindigung durch den Arbeitgeber flihrt (THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in:
Koller/Muller/Rhinow/Zimmerli, Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Soziale Sicherheit,
3. Aufl., Basel 2016, Rz. 837). Im Rahmen von Art. 44 Abs. 1 lit. a AVIG darf somit bei blosser
Fahrlassigkeit keine Einstellung in der Anspruchsberechtigung erfolgen (JACQUELINE CHOPARD,
Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung, Zirich 1998, S. 76 f.).

2.4 Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerde-
verfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht, wonach Versicherungstrager und Ge-
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richte von Amtes wegen fir die richtige und vollstdndige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen haben (BGE 125 V 195 E. 2; 122 V 158 E. 1a). Dies bedeutet, dass in
Bezug auf den rechtserheblichen Sachverhalt Abklarungen vorzunehmen sind, wenn hierzu
aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hin-
reichender Anlass besteht (Urteil des EVG vom 8. Marz 2001, C 102/00 E. 1b; BGE 117 V 282
E. 4a; AHI-Praxis 1994 S. 212 E. 4a). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im
Sinne einer Beweisflihrungslast begriffsnotwendig aus. Im Sozialversicherungsprozess tragen
die Parteien in der Regel eine Beweislast nur insofern, als im Falle der Beweislosigkeit der Ent-
scheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt
Rechte ableiten will (Urteil des EVG vom 7. November 2002, C 365/01, E. 4.1; BGE 117 V 261
E. 3b mit Hinweisen). Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmdglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswlrdigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 117 V 261 E. 3b mit Hinweisen). Der Untersuchungsgrundsatz wird ergénzt
durch den Anspruch auf rechtliches Gehdér gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 und Art. 42 Satz 1 des Bundes-
gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober
2000. Auf ein Beweismittel darf im Verwaltungsverfahren bei der Entscheidung nicht abgestellt
werden, ohne dem Betroffenen Gelegenheit zu geben, an der Beweisabnahme mitzuwirken
oder wenigstens nachtraglich zum Beweisergebnis Stellung zu nehmen (BGE 117 V 282 E. 4c).

2.5 Die Verwaltung als verfligende Instanz und im Beschwerdefall das Gericht dirfen eine
Tatsache erst und nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt
sind (MAX KUMMER, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Auflage, Bern 1978, S. 135). Im Sozi-
alversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid nach dem Beweisgrad der lberwiegen-
den Wahrscheinlichkeit zu féllen (BARBARA KUPFER BUCHER, Bundesgesetz Uber die obligatori-
sche Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung, 4. Auflage, Zlrich 2013, S. 161).
Die blosse Méglichkeit eines bestimmten Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht.
Es ist vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die das Gericht von allen méglichen
Geschehensablaufen als die Wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 353 E. 5b, 125V 193 E. 2).

Eine Ausnahme hierzu bildet die Anwendung von Art. 44 Abs. 1 lit. a AVIV (Urteil des EVG vom
17. Oktober 2000, C 53/00, E. 3a). Praxisgeméass muss das der versicherten Person im Rah-
men dieser Bestimmung zur Last gelegte Verhalten in beweisméssiger Hinsicht klar feststehen,
ansonsten eine Einstellung nicht in Betracht fallt (BGE 112 V 242 E. 1 und Urteil des Bundesge-
richts vom 12. Januar 2015, 8C_582/2014, E. 4, je mit weiteren Hinweisen; THOMAS
NUSSBAUMER, a.a.0., Rz. 837). Bei Differenzen zwischen der Arbeitgeberin und der versicher-
ten Person darf deshalb nicht ohne Weiteres auf ein fehlerhaftes Verhalten der versicherten
Person geschlossen werden, wenn die Arbeitgeberin nur unbestimmte Griinde geltend zu ma-
chen vermag, fir welche sie keine Beweise anfiihren kann (BARBARA KUPFER BUCHER, a.a.O.,
S. 161; THOMAS NUSSBAUMER, a.a.0O., Rz. 837; Urteil des Kantonsgerichts [KGE SV] vom
18. Juni 2002, Nr. 172).
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3.1 Der Beschwerdefiihrer rigt in formeller Hinsicht eine Verletzung seines rechtlichen
Gehors, da die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid vom 14. Dezem-
ber 2017 auf ein Schreiben der Arbeitgeberin vom 22. August 2017 verwiesen habe, zu dem er
vorweg nicht habe Stellung nehmen kénnen. Daher habe er seine Einsprache begrinden mis-
sen, ohne genaue Informationen dartber erhalten zu haben, was die Arbeitgeberin lber ihn
gesagt habe. Er habe erst dem Einspracheentscheid entnehmen kdnnen, dass die Arbeitgebe-
rin am 22. August 2017 ein Schreiben eingereicht habe. Nach Erhalt des Einspracheentscheids
habe er am 8. Januar 2018 schriftlich Akteneinsicht verlangt. Diese sei ihm erst am 12. Januar
2018 gewahrt worden.

3.2 Die Beschwerdegegnerin bestreitet in der Vernehmlassung vom 18. April 2018 die Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs. Sie habe bei der Arbeitgeberin nach den Grinden fur die Kin-
digung nachgefragt. Diese habe im fraglichen Schreiben vom 22. August 2017 auf die erteilten
Verwarnungen und vorhandenen Gesprachsnotizen, die dem Beschwerdeflihrer hinlanglich
bekannt sein dirften, hingewiesen. In der Folge habe man den Beschwerdefihrer im Rahmen
der Beantwortung des Fragebogens ,rechtliches Gehér® auf die Angaben der Arbeitgeberin
.Fehlverhalten, vor allem was die mindliche und schriftiche Kommunikation angelangt gegen-
Uber Kunden, Dienstleister, Arbeitskollegen sowie auch Teamkollegen® hingewiesen und ihm
die Mdglichkeit eingerdumt, sich dazu zu dussern. Mit der Einsprache vom 6. Oktober 2017
habe der Beschwerdeflhrer ausfuhrlich zu diversen Vorhaltungen der ehemaligen Arbeitgeberin
Stellung bezogen. Daher habe er ausreichend Gelegenheit erhalten, seine Sicht darzulegen.
Hinzu komme, dass dem Beschwerdeflhrer durch die behauptete Nichtgewahrung des rechtli-
chen Gehdrs bezlglich der Begriindung flr die Einstelltage kein Nachteil erwachsen sei; im
Gegenteil, diese seien aufgrund seiner Einwande sogar reduziert worden. Eine allfallige Verlet-
zung des Gehdrsanspruchs kénne zudem mittels vorliegendem Beschwerdeverfahren geheilt
werden.

41 Wie bereits in Erwagung 2.5 hiervor dargelegt, hat die versicherte Person gemass Art.
29 Abs. 2 BV und Art. 42 Satz 1 ATSG Anspruch auf rechtliches Gehdér. Das rechtliche Gehor
dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein persdnlichkeitsbezogenes Mitwir-
kungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person ein-
greift. Dazu gehért insbesondere deren Recht, sich vor Erlass des in ihre Rechtsstellung ein-
greifenden Entscheids zur Sache zu &ussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die
Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehért zu werden und an der Erhebung we-
sentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern,
wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts
vom 20. April 2012, 9C_774/2011, E. 2.1 mit Hinweis auf BGE 132 V 368 E. 3.1).

4.2 Das Akteneinsichtsrecht im Besonderen bezieht sich auf samtliche verfahrensbezoge-
ne Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden. Die Akteneinsicht ist dem-
nach auch zu gewéahren, wenn dadurch der Entscheid in der Sache nicht beeinflusst werden
kann. Die Einsicht in die Akten, die fir ein bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen wur-
den, kann demnach nicht mit der Begriindung verweigert werden, die betreffenden Dokumente
seien fur den Verfahrensausgang belanglos. Es muss der betroffenen Person selbst Uberlassen
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sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen (BGE 132 V 387 E. 3.2). Um Akteneinsicht zu erhal-
ten, haben die Betroffenen grundsétzlich ein Gesuch einzureichen. Dies bedingt, dass sie tber
den Beizug neuer entscheidwesentlicher Akten informiert werden, welche sie nicht kennen und
auch nicht kennen kénnen (BGE 132 V 387 E. 6.2).

4.3 Das Recht auf Akteneinsicht ist wie das Recht, angehért zu werden, formeller Natur.
Die Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht fihrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Be-
schwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung oder des angefoch-
tenen Einspracheentscheids. Vorbehalten bleiben praxisgeméass Falle, in denen die Verletzung
des Akteneinsichtsrechts nicht besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird, dass die Par-
tei, deren rechtliches Gehér verletzt wurde, sich vor einer Instanz dussern kann, welche sowohl
die Tat- als auch die Rechtsfragen uneingeschrankt tberprift. Von einer Rickweisung der Sa-
che zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung ist im Sinne einer Heilung des
Mangels selbst bei einer schwer wiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs dann abzuse-
hen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnéti-
gen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren
(BGE 132 V 387 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen). Die Heilung eines allfélligen Mangels soll aber
die Ausnahme bleiben (BGE 127 V 437 E. 3d/aa).

5.1 Der Sachverhalt stellt sich wie folgt dar: Nachdem sich der Beschwerdeflihrer zum Be-
zug von Arbeitslosenleistungen angemeldet hatte, reichte er am 26. Juli 2017 eine Kopie des
Kindigungsschreibens der Arbeitgeberin vom 24. Mai 2017 sowie eine Kopie der gleichentags
erstellten Freistellungsvereinbarung ein (act. 3 und 4). Im Kindigungsschreiben hielt die Arbeit-
geberin einzig fest, dass aufgrund der geflihrten Gesprache sowie des erneuten Vorfalls vom
22. Mai 2017 entschieden worden sei, das Arbeitsverhéltnis ordentlich zu kiindigen. Am 10.
August 2017 reichte die Arbeitgeberin das Formular ,Arbeitgeberbescheinigung“ vom 7. August
2017 ein. Darin gab sie lediglich an, dass sie schriftlich gekindigt habe (act. 48). Eine Kopie
des Kindigungsschreibens legte sie nicht bei. Auch sonst dusserte sie sich nicht zum Grund
der Kiindigung. Mit Schreiben vom 17. August 2017 ersuchte die Beschwerdegegnerin die Ar-
beitgeberin, detailliert zum Kindigungsgrund Stellung zu nehmen (act. 53). Die Arbeitgeberin
machte mit Schreiben vom 22. August 2017 erneut keine konkreten Angaben zum Kindigungs-
grund, sondern liess der Beschwerdegegnerin unkommentiert diverse Unterlagen ,Gesprach-
sinformationen und Verwarnungen“ zukommen (act. 54-61). In der Folge verzichtete die Be-
schwerdegegnerin darauf, konkretere Angaben von der Arbeitgeberin einzuholen. Stattdessen
stellte sie dem Beschwerdeflhrer das Formular ,Rechtliches Gehér / Fragebogen Kindigung
durch den Arbeitgeber* (act. 64) zu. Darin fuhrte sie als Kiindigungsgrund — offensichtlich man-
gels Stellungnahme der Arbeitgeberin — einen Satz aus dem Schreiben ,letzte Verwarnung*
vom 13. Marz 2017 der Arbeitgeberin an: ,Fehlverhalten, vor allem was die mindliche und
schriftliche Kommunikation angelangt gegentiber Kunden, Dienstleister, Arbeitskollegen sowie
auch Teamkollegen®. Eine Kopie des Schreibens der Arbeitgeberin vom 22. August 2017 sowie
die beigelegten Kopien stellte sie dem Beschwerdefiihrer nicht zu. In seiner Stellungnahme vom
4. September 2017 ausserte sich der Beschwerdeflihrer zum Vorwurf des Fehlverhaltens sowie
konkret zu einem Vorfall, der sich vor der Kiindigung zugetragen haben soll (act. 65-71). Nach
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Eingang des Schreibens erliess die Beschwerdegegnerin die Verfligung vom 7. September
2017 und stellte den Beschwerdefuhrer fir 31 Tage in der Anspruchsberechtigung ein wegen
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit. In der Begrindung flihrte sie aus, dass die Arbeitgeberin
als Kiindigungsgriinde Fehlverhalten in der mindlichen und schriftichen Kommunikation ange-
geben habe.

5.2 Es steht fest, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflihrer das Schreiben der
Arbeitgeberin vom 22. August 2017 sowie die Beilagen im Rahmen des rechtlichen Gehdérs und
damit vor Erlass der Einstellungsverfligung nicht zur Kenntnis brachte. Mit dieser Vorgehens-
weise verunmdglichte sie es ihm, seine Rechte vollumfénglich wahrzunehmen. Vorliegend
kommt erschwerend hinzu, dass die Arbeitgeberin darauf verzichtete, sich zu den Kindigungs-
grinden zu dussern. Sie verwies lediglich auf Gesprachsprotokolle und schriftliche Verwarnun-
gen. Damit stand zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung wie auch zum Zeitpunkt des Erlas-
ses des vorliegend angefochtenen Einspracheentscheids der Kiindigungsgrund nicht fest be-
ziehungsweise lag gar keine konkrete Stellungnahme der Arbeitgeberin vor. Die Beschwerde-
gegnerin versaumte es, bei der Arbeitgeberin den genauen Kindigungsgrund abzuklaren.
Stattdessen interpretierte sie selbst aus einer Monate vor der Kindigung ausgesprochenen
Verwarnung einen Kindigungsgrund. Unter Beriucksichtigung des Umstands, dass gestutzt auf
die Angaben der Arbeitgeberin beurteilt wird, ob die Arbeitslosigkeit selbst verschuldet wurde,
stellt eine solche Vorgehensweise eine schwere Verletzung des rechtlichen Gehdérs sowie eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 43 ATSG dar.

5.3 In Anbetracht des Umstands, dass den Aussagen der Arbeitgeberin bei der Frage, ob
eine selbstverschuldete Arbeitslosigkeit vorliegt, grosses Gewicht beigemessen wird, erweist es
sich als unerlasslich, den versicherten Personen so friih wie méglich alle Informationen der Ar-
beitgeber zukommen zu lassen, damit bereits im Rahmen der Abklarungen zu den Grinden der
Kindigung in rechtsgenlglicher Weise Stellung genommen werden kann — schliesslich kann
eine Einstellung auch nur dann erfolgen, wenn das schuldhafte Verhalten der betroffenen Per-
son beweismassig klar erstellt ist. Dies bedingt eine sorgfaltige Abklarung des Sachverhalts
durch den Versicherungstrager. Bei der verwaltungsrechtlichen Sanktion der Einstellung han-
delt es sich fraglos um einen erheblichen Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person,
weshalb die Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin eine schwer wiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors darstellt, welche im nachfolgenden Beschwerdeverfahren nicht geheilt wer-
den kann.

6. Der angefochtene Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2017 ist daher aus formel-
len Griinden aufzuheben. Von einer Prifung weiterer formeller Riigen und der materiellen Fra-
ge, ob der Beschwerdeflihrer seine Arbeitslosigkeit selbst verschuldete, ist abzusehen. Die Be-
schwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen und die Angelegenheit ist an die Beschwerdegeg-
nerin zuriickzuweisen, damit sie die genauen Kiindigungsgriinde bei der Arbeitgeberin abklart,
dem Beschwerdeflihrer anschliessend das rechtliche Gehdér zu allen Angaben und Unterlagen
der Arbeitgeberin gewédhrt und danach erneut dartber entscheidet, ob das dem Beschwerde-
fihrer vorgeworfene Verhalten in beweismassiger Hinsicht klar erstellt ist und ob der Be-
schwerdeflihrer seine Arbeitslosigkeit selbst verschuldete.
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7. Zu prifen bleiben die Kosten fir das vorliegende Verfahren. Art. 61 lit. a ATSG be-
stimmt, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fir die Parteien kostenlos zu sein hat.
Es sind deshalb fiir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Die ausserordentli-

chen Kosten werden wettgeschlagen.
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Demgeméass wird erkannt:

A

Seite 9

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, als der angefochtene
Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2017 aufgehoben und die An-
gelegenheit an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen wird, damit
diese nach weiteren Abklarungen im Sinne der Erwagungen und nach
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs neu Uber eine allféllige Einstellung
des Beschwerdeflhrers in der Anspruchsberechtigung verfiige.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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