Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 28. Januar 2016 (725 15 240/ 32)

Unfallversicherung

Bemessung des Valideneinkommens: Hat der Versicherte seine bisherige Stelle aus inva-
liditatsfremden Griinden (Konkurs der Arbeitgeberin) verloren, ist der Validenlohn an-
hand von Durchschnittswerten zu bestimmen / Vorliegend ist davon auszugehen, dass
sich der Beschwerdefiihrer im Gesundheitsfall nach dem Stellenverlust mit iiberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit wiederum um eine im Vergleich zur Tatigkeit eines sonstigen
Bauhilfsarbeiters uUberdurchschnittlich gut bezahlte Stelle als Eisenleger bemiiht und
eine solche gefunden hatte / Sein Valideneinkommen ist daher nicht anhand des LSE-
Durchschnittslohnes eines Bauhilfsarbeiters, sondern auf der Basis eines durchschnitt-
lichen Einkommens zu ermitteln, welches ein Eisenleger in derselben Altersklasse und
mit der vergleichbaren Berufserfahrung im massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns
im Baugewerbe in der Region Nordwestschweiz erzielte

Besetzung Prasident Andreas Brunner, Kantonsrichter Jgnaz Jermann, Kantons-
richter Daniel Noll, Gerichtsschreiber Markus Schéfer

Parteien A. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Dr. Heiner Schérrer,
Advokat, Aeschenvorstadt 67, Postfach, 4010 Basel

gegen

SUVA, Rechtsabteilung, Postfach 4358, 6002 Luzern, Beschwerde-
gegnerin

Betreff Leistungen



A. Der 1975 geborene A, war seit dem 1. September 2010 als Eisenleger bei der
B._ GmbH tatig und durch die Arbeitgeberin bei der Schweizerischen Unfallversicherungs-
anstalt (SUVA) obligatorisch gegen die Folgen von Unfallen und Berufskrankheiten versichert.
Am 24. Oktober 2011 erlitt A.___ einen Unfall, indem er auf Armierungseisen stolperte und
stirzte. Dabei zog er sich eine Fussdistorsion rechts mit Ruptur des Ligamentum fibulocal-
caneare und Ligamentum fibulotalare anterius zu. Nach Eingang der durch die Arbeitgeberin
erstatteten Unfallmeldung erbrachte die SUVA fir diesen Unfall die gesetzlichen Leistungen
(Heilbehandlung, Taggelder). Gestitzt auf ihre medizinischen und erwerblichen Abklarungen
sprach die SUVA A.___ mit Verfligung vom 7. Oktober 2014 fiir die verbleibenden Unfallfolgen
am rechten Fuss mit Wirkung ab 1. Oktober 2014 eine Invalidenrente basierend auf einem Er-
werbsunféhigkeitsgrad von 14 % zu. Gleichzeitig lehnte sie einen Anspruch von A.___ auf eine
Integritatsentschadigung mit der Begriindung ab, dass die Restfolgen des Unfalls die Integritat
nicht erheblich beeintrachtigen wirden. Daran hielt die SUVA auf Einsprache des Versicherten
hin mit Einspracheentscheid vom 9. Juni 2015 fest.

B. Gegen diesen Einspracheentscheid erhob A._ , vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Heiner Schérrer, am 9. Juli 2015 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Sozialversi-
cherungsrecht (Kantonsgericht). Darin beantragte er, es seien der angefochtene Einsprache-
entscheid vom 9. Juli 2015 und die Verfligung vom 7. Oktober 2014 aufzuheben und es sei die
Beschwerdegegnerin anzuweisen, nach Durchflihrung beruflicher Massnahmen eine neue Ver-
flgung zu erlassen. Eventualiter seien ihm eine Invalidenrente von 40 % und eine Integritats-
entschadigung von 10 % zuzusprechen; unter o/e-Kostenfolge. Schliesslich sei ihm die unent-
geltliche Rechtspflege zu gewéhren.

C. In ihrer Vernehmlassung vom 14. August 2015 beantragte die SUVA die Abweisung
der Beschwerde.

D. Mit Schreiben vom 13. August und 29. September 2015 forderte das instruierende
Kantonsgerichtsprasidium den Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die Beurteilung seiner pro-
zessualen Beduirftigkeit auf, sowohl verschiedene, im Gesuch um Bewilligung der unentgeltli-
chen Rechtspflege geltend gemachte Ausgabenpositionen als auch seine Vermdgenssituation
mit entsprechenden Belegen zu dokumentieren. Nachdem der Beschwerdefihrer auf diese Auf-
forderungen nicht reagiert hatte, wurde die Angelegenheit am 19. November 2015 dem Gericht
zur Beurteilung Uberwiesen.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 ATSG, dessen Bestimmungen gemass Art. 2 ATSG
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG) vom
20. Marz 1981 auf die Unfallversicherung anwendbar sind, kann gegen Einspracheentscheide
der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen Versicherungsgericht Beschwerde erhoben
werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht desjenigen Kantons, in dem

Seite 2 http://www.bl.ch/kantonsgericht




die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Befindet sich die-
ser im Ausland, so ist das Versicherungsgericht desjenigen Kantons zustandig, in welchem sich
ihr letzter schweizerischer Wohnsitz befand oder in welchem ihr letzter schweizerischer Arbeit-
geber Wohnsitz hat. Vorliegend hat der Beschwerdeflihrer Wohnsitz in Frankreich. Der Sitz sei-
nes letzten schweizerischen Arbeitgebers befand sich jedoch in C.__ (BL), sodass die 6rtli-
che Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a
des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezem-
ber 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz
des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrdger gemass
Art. 56 ATSG. Es ist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zu-
standig. Auf die - im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene - Beschwerde der Versicherten
vom 9. Juli 2015 ist demnach einzutreten.

2. Nach Art. 6 Abs. 1 UVG hat der Unfallversicherer in der obligatorischen Unfallversiche-
rung, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die Versicherungsleistungen bei Berufsunfal-
len, Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten zu gewahren. Art. 10 Abs. 1 UVG gewahrt der
versicherten Person Anspruch auf die zweckméssige Behandlung der Unfallfolgen (Heilbehand-
lung). Ist die versicherte Person infolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfahig, so hat
sie gemass Art. 16 Abs. 1 UVG Anspruch auf ein Taggeld. Dieses betragt bei voller Arbeitsun-
fahigkeit 80 Prozent des versicherten Verdienstes. Bei teilweiser Arbeitsunfahigkeit wird es ent-
sprechend gekirzt (Art. 17 Abs.1 UVG). Der Anspruch entsteht geméss Art. 16 Abs. 2 UVG am
dritten Tag nach dem Unfalltag und er erlischt mit der Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahig-
keit, mit dem Beginn einer Rente oder mit dem Tod der versicherten Person. Art. 18 Abs. 1
UVG gewahrt der versicherten Person Anspruch auf eine Invalidenrente, wenn sie infolge des
Unfalles zu mindestens 10 Prozent invalid ist. Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der
Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes
der versicherten Person mehr erwartet werden kann und allfallige Eingliederungsmassnahmen
der Invalidenversicherung (IV) abgeschlossen sind. Mit dem Rentenbeginn fallen die Heilbe-
handlung und die Taggeldleistungen dahin (Art. 19 Abs. 1 UVQ). Erleidet die versicherte Person
durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der kérperlichen, geistigen oder psychi-
schen Integritat, so hat sie nach Art. 24 Abs. 1 UVG Anspruch auf eine angemessene Integri-
tatsentschadigung. Diese wird mit der Invalidenrente festgesetzt oder, falls kein Rentenan-
spruch besteht, bei der Beendigung der &rztlichen Behandlung gewahrt (Art. 24 Abs. 2 UVG).

3.1 Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt voraus, dass zwischen dem versicher-
ten Ereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Arbeitsunféhigkeit, Invaliditat, Integri-
tatsschadigung) ein natirlicher Kausalzusammenhang besteht (BGE 129 V 181 E. 3.1). Ursa-
chen im Sinne des natlirlichen Kausalzusammenhangs sind alle Umsténde, ohne deren Vor-
handensein der eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht als in der gleichen Weise
bzw. nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend dieser Umschrei-
bung ist fir die Bejahung des natirlichen Kausalzusammenhangs nicht erforderlich, dass ein
Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es gentgt, dass
das schadigende Ereignis zusammen mit anderen Bedingungen die kérperliche oder geistige
Integritat der versicherten Person beeintrachtigt hat, das Ereignis mit anderen Worten nicht
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weggedacht werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche Stérung entfiele
(BGE 129 V 181 E. 3.1 mit Hinweisen). Ob zwischen einem schadigenden Ereignis und einer
gesundheitlichen Stérung ein natlrlicher Kausalzusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, wo-
riber die rechtsanwendende Behdrde - die Verwaltung oder im Streitfall das Gericht - im Rah-
men der ihr obliegenden Beweiswirdigung nach dem im Sozialversicherungsrecht Ublichen
Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse Méglichkeit ei-
nes Zusammenhangs genlgt flr die Begriindung eines Leistungsanspruches nicht (BGE
129 V 181 E. 3.1 mit Hinweisen).

3.2 Um die Leistungspflicht des Unfallversicherers bejahen zu kénnen, muss zwischen
dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden nicht nur ein natlrlicher, sondern auch ein
adaquater Kausalzusammenhang bestehen. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann
als adaquate Ursache eines Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewdéhnlichen Lauf der Din-
ge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art
des eingetretenen herbeizufiihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allgemein
als begunstigt erscheint (BGE 129 V 181 E. 3.2 mit Hinweis). Der Voraussetzung des adaqua-
ten Kausalzusammenhangs kommt dabei die Funktion einer Haftungsbegrenzung zu (BGE
125V 462 E. 5¢, 123 V 102 E. 3b mit Hinweisen). Ob bei Vorliegen eines natlrlichen Kausalzu-
sammenhanges zwischen dem versicherten Ereignis und der eingetretenen gesundheitlichen
Schadigung auch der erforderliche adaquate, d.h. rechtserhebliche Kausalzusammenhang be-
steht, ist eine Rechtsfrage, die nach den von Doktrin und Praxis entwickelten Regeln vom Ge-
richt zu beurteilen ist (BGE 112 V 33 E. 1b).

Im Bereich organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen spielt die Adaquanz als rechtliche
Eingrenzung der sich aus dem natirlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haftung des
Unfallversicherers praktisch keine Rolle, da sich hier die adaquate weitgehend mit der naturli-
chen Kausalitat deckt (BGE 134 V 111 f. E. 2.1, 127 V 103 E. 5b/bb). Stehen hingegen psychi-
sche Unfallfolgeschaden zur Beurteilung, so hat eine besondere Adaquanzprifung zu erfolgen.
Danach ist fur die Bejahung des adaquaten Kausalzusammenhangs im Einzelfall zu verlangen,
dass dem Unfall eine massgebende Bedeutung flr die Entstehung der Arbeits- bzw. Erwerbs-
unfahigkeit zukommt. Dies trifft dann zu, wenn er eine gewisse Schwere aufweist oder mit an-
deren Worten ernsthaft ins Gewicht féllt (BGE 115V 141 E. 7).

3.3 Zur Abklarung medizinischer Sachverhalte - wie der Beurteilung des Gesundheitszu-
standes und der Arbeitsfahigkeit der versicherten Person sowie der Feststellung natirlicher
Kausalzusammenhénge im Bereich der Medizin - ist die rechtsanwendende Behdérde regelmas-
sig auf Unterlagen angewiesen, die ihr vorab von Arztinnen und Arzten zur Verfiigung zu stellen
sind (BGE 122 V 158 f. E. 1b mit zahlreichen weiteren Hinweisen). Das Gericht hat diese medi-
zinischen Unterlagen nach dem fir den Sozialversicherungsprozess gultigen Grundsatz der
freien Beweiswrdigung (vgl. Art. 61 lit. c ATSG) - wie alle anderen Beweismittel - frei, d.h. ohne
Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgeméass zu wirdigen. Dies
bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhéngig, von wem sie
stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen
eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf es
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bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das
gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztbe-
richtes ist demnach entscheidend, ob dieser flr die streitigen Belange umfassend ist, auf allsei-
tigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammen-
hénge und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolge-
rungen der Expertin oder des Experten begrindet sind (BGE 134 V232 E. 5.1, 125V 352
E. 33,122V 160 E. 1¢).

3.4 Dennoch erachtet es die bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der
freien Beweiswirdigung als vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte
und Gutachten Richtlinien fir die Beweiswirdigung aufzustellen (vgl. die ausfuhrliche Zusam-
menstellung dieser Richtlinien in BGE 125V 352 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen; vgl. dazu
auch BGE 135V 469 f. E. 4.4 und 4.5). So kommt beispielsweise Berichten und Gutachten ver-
sicherungsinterner Fachpersonen nicht derselbe Beweiswert zu wie einem im Verfahren nach
Art. 44 ATSG eingeholten Gutachten externer Fachpersonen oder gar wie einem Gerichtsgut-
achten. An die Beweiswirdigung sind deshalb strenge Anforderungen zu stellen, wenn ein Ver-
sicherungsfall ohne Einholung eines externen Gutachtens entschieden werden soll. Bestehen
auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schllissigkeit der versicherungsinternen
arztlichen Feststellungen, so sind erganzende Abklarungen vorzunehmen (BGE 135V 470
E. 4.4 am Ende, mit Hinweis; Urteil A. des Bundesgerichts vom 26. Marz 2015, 8C_879/2014,
E. 5.3).

4.1 Mit Verfigung vom 7. Oktober 2014, welche sie in der Folge mit Einspracheentscheid
vom 9. Juni 2015 bestatigte, sprach die SUVA dem Versicherten mit Wirkung ab 1. Oktober
2014 fur die verbleibenden Unfallfolgen im Bereich des rechten Fusses eine auf einem Er-
werbsunféhigkeitsgrad von 14 % basierende Invalidenrente zu. In seiner Beschwerde macht der
Versicherte vorab geltend, dass die Prifung seines Rentenanspruchs zu frih erfolgt sei. Der
medizinische Endzustand sei anfangs Oktober 2014 noch nicht erreicht gewesen, so dass die
Voraussetzungen fiir eine Einstellung der Taggeldleistungen im genannten Zeitpunkt noch nicht
erflllt gewesen seien.

4.2 Im Entscheid 134 V 109 ff. hat sich das Bundesgericht einldsslich mit der Thematik
befasst, in welchem Zeitpunkt der Unfallversicherer einen Fall abzuschliessen und - gegebe-
nenfalls - den Anspruch auf eine Invalidenrente und eine Integritatsentschadigung zu prifen
habe (BGE 134 V 113 E. 3.2). Dies habe, so das Bundesgericht, gestitzt auf Art. 19 Abs. 1
UVG in dem Zeitpunkt zu geschehen, in welchem von der Fortsetzung der arztlichen Behand-
lung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person mehr er-
wartet werden kénne und allféllige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung ab-
geschlossen seien (BGE 134 V 113 ff. E. 4). Was unter einer namhaften Besserung des Ge-
sundheitszustandes zu verstehen sei, umschreibe das Gesetz nicht naher. Mit Blick darauf,
dass die soziale Unfallversicherung ihrer Konzeption nach auf die erwerbstétigen Personen
ausgerichtet sei (vgl. etwa Art. 1a und Art. 4 UVG), werde sich dies namentlich nach Massgabe
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der zu erwartenden Steigerung oder Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit, soweit unfallbe-
dingt beeintrachtigt, bestimmen. Die Verwendung des Begriffes "namhaft" durch den Gesetzge-
ber verdeutliche dabei, dass die durch weitere Heilbehandlung zu erwartende Besserung ins
Gewicht fallen misse. Unbedeutende Verbesserungen genigten nicht (BGE 134V 115 E. 4.3
mit Hinweisen).

4.3 In ihrem Austrittsbericht vom 25. Juni 2014 diagnostizierten die Arzte der Klinik D.____,
in welcher der Versicherte vom 21. Mai 2014 bis 25. Juni 2014 stationar behandelt worden war,
einen Status nach Stolpersturz auf Armierungseisen am 24.10.2011 mit (1) Fussdistorsion
rechts mit Ruptur Ligamentum fibulocalcaneare und Ligamentum fibulotalare anterius sowie
Bandrekonstruktion Malleolus lateralis (12.06.2012) und (2) ein Sinus-Tarsi-Syndrom rechts mit
diagnostischer Arthroskopie OSG rechts mit offenem, anterolateralem Débridement und Aus-
raumung des Sinus Tarsi, Revision der Peronealsehnen-Loge sowie Bandraffung Ligamentum
fibulocalcaneare und Ligamentum fibulotalare anterius OSG rechts. In ihrer Beurteilung fihrten
die Arzte der Klinik D._____ sodann aus, rund zwei Jahre und acht Monate nach dem Unfall so-
wie zwei Jahre nach der Bandrekonstruktion rechts und acht Monate nach dem arthroskopi-
schen Eingriff am OSG lasse sich das Ausmass der demonstrieren Einschréankungen aus so-
matischer Sicht nur zum Teil erklaren. Man habe eine massige Symptomausweitung beobach-
tet. Zudem hatten die zu erwartenden Verbesserungen bezlglich Funktion und Belastbarkeit
infolge Selbstlimitierung nicht erreicht werden kénnen. In Bezug auf das Erreichen des medizi-
nischen Endzustandes hielten die Arzte der Klinik D.___ fest, dass von der Fortsetzung der
Behandlung keine namhafte Besserung mehr erwartet werden kénne. Was schliesslich die Ar-
beitsfahigkeit des Versicherten betreffe, sei davon auszugehen, dass ihm die Auslbung der
bisherigen Tatigkeit als Eisenleger nicht mehr zumutbar sei. Hingegen kénne er eine (mindes-
tens) leichte bis mittelschwere, wechselbelastende Tétigkeit ohne hdufige Zwangshaltung fur
den rechten Fuss (wie Knien, Arbeiten in Hockstellung, Pedalbedienung, Kriechen etc.) und
ohne Arbeiten in unebenem Geldnde ganztags ausiiben. Der Einschatzung der Arzte der Klinik
D._ , wonach in Bezug auf die somatischen Unfallfolgen ein medizinischer Endzustand vor-
liege, schloss sich in der Folge auch der Kreisarzt Dr. med. E.____, Facharzt fiir Orthopadische
Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates, in seiner gestitzt auf die medizini-
schen Akten erfolgten Beurteilung vom 15. Juli 2014 an.

4.4 Im Lichte der erwahnten Feststellungen der Arzte der Klinik D.____, wonach sich das
Ausmass der vom Versicherten demonstrierten Einschrankungen mit den objektivierbaren pa-
thologischen Befunden, der klinischen Untersuchung und den bildgebenden Abklarungen sowie
den Diagnosen aus somatischer Sicht nur zum Teil erklaren lasse und der Versicherte ein auf-
falliges Schmerz- und Leistungsverhalten zeige, kann man sich fragen, ob der Beschwerdefih-
rer - Uber die somatischen Unfallfolgen hinaus - allenfalls (auch) an psychischen Gesundheits-
beeintrachtigungen mit Krankheitswert leidet und ob diese - oder eine davon - in einem naturli-
chen Kausalzusammenhang zum Unfallereignis vom 24. Oktober 2011 stehen. Auf diese Fra-
gen braucht nun allerdings nicht weiter eingegangen zu werden. Die Beschwerdegegnerin legt
im angefochtenen Einspracheentscheid zutreffend dar, dass es vorliegend jedenfalls an dem fir
die Bejahung einer Leistungspflicht - zuséatzlich zur natirlichen Unfallkausalitat - erforderlichen
adaquaten Kausalzusammenhang zwischen allfalligen psychischen Gesundheitsbeeintrachti-
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gungen des Versicherten und dem am 24. Oktober 2011 erlittenen Unfall fehlen wirde. Diese
vorinstanzliche Beurteilung ist nicht zu beanstanden und sie wird denn auch vom Versicherten
in seiner Beschwerde - zu Recht - nicht (mehr) in Frage gestellt. Somit kann hier aber von wei-
teren Erdrterungen zu dieser Thematik abgesehen werden und es bei der Feststellung sein
Bewenden haben, dass allféllige im Zeitpunkt des Fallabschlusses vorhandene psychische Lei-
den des Beschwerdefiihrers fir das vorliegende unfallversicherungsrechtliche Verfahren nicht
von Relevanz sind.

4.5 In Wirdigung der oben (vgl. E. 4.3 hiervor) geschilderten medizinischen Unterlagen
ging die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Entscheid bzw. in der ihm zu Grunde liegen-
den Verfigung davon aus, dass beim Versicherten der medizinische Endzustand hinsichtlich
der somatischen Unfallfolgen im Bereich des rechten Fusses per Ende September 2014 er-
reicht war. Diese Einschatzung ist nicht zu beanstanden. Sowohl die Arzte der Klinik D.__ als
auch der SUVA-Kreisarzt hielten in ihren Beurteilungen fest, dass von der Fortsetzung der Be-
handlung keine namhafte Besserung mehr erwartet werden kénne. Zudem gingen sie Uberein-
stimmend davon aus, dass dem Versicherten im genannten Zeitpunkt die Ausubung einer leich-
ten bis mittelschweren, wechselbelastenden Tatigkeit ohne haufige Zwangshaltung fur den
rechten Fuss und ohne Arbeiten in unebenem Gelénde (wieder) ganztags zumutbar war. Ist
aber von einer vollstandigen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Verweistatigkeit auszugehen,
hatte mit einer allfélligen Weiterfihrung der Heilbehandlung gar keine (namhafte) Steigerung
der unfallbedingt beeintrachtigten Arbeitsféahigkeit mehr erreicht werden kénnen.

4.6 Was der Versicherte gegen die Rechtméssigkeit des von der Beschwerdegegnerin
vorgenommenen Fallabschlusses vorbringt, vermag nicht zu Uberzeugen. Er vertritt die Auffas-
sung, dass gestutzt auf eine Réntgenaufnahme vom 22. Mai 2014 ein diskreter Osteophyt, der
die geklagten Beschwerden erklaren kdnnte, als nachgewiesen zu gelten habe. Er wirft der Be-
schwerdegegnerin in diesem Zusammenhang vor, sie habe diesbezlgliche Abklarungen unter-
lassen und nicht geprift, ob eine operative Entfernung des Osteophyten die Beschwerden lin-
dern kénnte. Diesen Einwanden halt die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung vom
14. August 2015 zu Recht entgegen, dass sich der Osteophyt im Bereich des ventralen Talus
und damit gerade nicht im Bereich des Sinus tarsi befindet, wo der Versicherte Uber die haupt-
sachlichen Beschwerden klagt. Zudem findet sich, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend wei-
ter festhélt, in den Akten keine einzige facharztliche Einschatzung, in welcher dem vom Versi-
cherten angesprochenen Osteophyten je eine relevante Bedeutung in Bezug auf die geklagte
Beschwerdesymptomatik zuerkannt worden ist. Sodann kann sich der Versicherte - und darin
ist der Beschwerdegegnerin ebenfalls beizupflichten — auch auf keinen neuen facharztlichen
Bericht berufen, der seine Auffassung nur annahernd stiitzen wirde.

Im Weiteren macht der Versicherte geltend, die Beschwerdegegnerin hatte vor dem Abschluss
des Falles und der Prifung des Rentenanspruchs die Durchfihrung beruflicher Eingliede-
rungsmassnahmen abwarten mussen. Er habe seit dem Unfall, d.h. seit rund drei Jahren nicht
mehr gearbeitet und eine Rickkehr in seinen bisherigen Beruf sei ihm unfallbedingt nicht mehr
moglich. Mit diesem Einwand kann der Beschwerdefiihrer jedoch in Bezug auf den beanstande-
ten Fallabschluss nichts zu seinen Gunsten ableiten. Wie den Akten entnommen werden kann,
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hat die fir die Beurteilung allfélliger IV-Leistungen des Versicherten zustandige IV-Stelle Basel-
Stadt diesem mitgeteilt, dass er keinen Anspruch auf die Durchfihrung beruflicher Massnah-
men zu Lasten der IV mehr habe. Somit hatte die SUVA aber - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers - vor der Prifung des unfallversicherungsrechtlichen Rentenanspruchs kei-
ne Ergebnisse allfalliger (weiterer) beruflicher Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversi-
cherung mehr abzuwarten.

4.7 Aus dem Gesagten folgt zusammenfassend, dass die Beschwerdegegnerin vorliegend
berechtigt war, den Fall unter Einstellung der voriibergehenden Leistungen (Heilbehandlung,
Taggelder) per 30. September 2014 abzuschliessen.

5. Nimmt der Unfallversicherer den Fallabschluss unter Einstellung der voriibergehenden
Leistungen vor, so hat er gleichzeitig einen Anspruch der versicherten Person auf eine Invali-
denrente und - gegebenenfalls - auf eine Integritatsentschadigung zu prifen.

6.1 Ausgangspunkt der Ermittlung des Invaliditatsgrades bildet jeweils die Frage, in wel-
chem Ausmass die versicherte Person unfallbedingt arbeitsunféahig ist. Geméass der Legaldefini-
tion von Art. 6 ATSG ist Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintrachtigung der kérperlichen
oder geistigen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unféhigkeit, im bisherigen Beruf oder
Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bei langer Dauer wird auch die zumutba-
re Tatigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich beriicksichtigt (Satz 2).

6.2 Wie oben ausgefiihrt (vgl. E. 4.3 hiervor), gelangten die Arzte der Klinik D.___ ge-
stOtzt auf ihre Abklarungen zur Auffassung, dass dem Versicherten unfallbedingt die Austibung
der bisherigen Tatigkeit als Eisenleger nicht mehr zumutbar sei, da es sich dabei um eine sehr
schwere, vorwiegend gehend-stehend zu verrichtende Tétigkeit handle. Hingegen kénne er
eine (mindestens) leichte bis mittelschwere, wechselbelastende Tatigkeit ohne haufige
Zwangshaltung fir den rechten Fuss (wie Knien, Arbeiten in Hockstellung, Pedalbedienung,
Kriechen etc.) und ohne Arbeiten in unebenem Gelande ganztags austiben (Austrittsbericht der
Klinik D.___ vom 25. Juni 2014).

6.3 Die Beschwerdegegnerin stltzte sich im angefochtenen Entscheid bei der Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit des Versicherten vollumfanglich auf die vorstehend wiedergegebenen Ein-
schatzungen der Arzte der Klinik D.____ . Diese vorinstanzliche Beweiswiirdigung ist nicht zu
beanstanden. Nach der Rechtsprechung kommt zwar dem Bericht versicherungsinterner Arzte
nicht derselbe Beweiswert zu wie einem im Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholten Gutach-
ten externer Fachpersonen oder gar wie einem Gerichtsgutachten, ein solcher Bericht ist aber,
wie oben ausgefihrt (vgl. E. 5.4 hiervor), soweit zu beriicksichtigen, als keine - auch nur gerin-
ge - Zweifel an der Richtigkeit seiner Schlussfolgerungen bestehen (vgl. BGE 135V 471
E. 4.7). Vorliegend sind keine Anhaltspunkte - etwa in Form abweichender facharztlicher Ein-
schatzungen - ersichtlich, die Anlass geben kdnnten, an der Richtigkeit der Feststellungen der
Arzte der Klinik D.__ zu zweifeln. Es ist vielmehr festzuhalten, dass deren Beurteilung in je-
der Hinsicht zu Uberzeugen vermag, beruht sie doch auf Erkenntnissen, welche die beteiligten
Arzte im Wesentlichen aus eingehenden, im Rahmen eines fiinfwdchigen stationdren Aufent-

Seite 8 http://www.bl.ch/kantonsgericht




halts des Versicherten erfolgten medizinischen und beruflichen Abklarungen gewonnen haben.
Sodann befassen sich die Arzte der Klinik D.____ hinreichend mit den (ibrigen bei den Akten
liegenden medizinischen Unterlagen und sie gehen auf sdmtliche vom Versicherten geklagten
Beschwerden ein, wobei sie lberzeugend aufzeigen, dass diese nur teilweise durch unfallbe-
dingte organische Befunde erkléarbar sind. Richtigerweise bertcksichtigen sie denn auch in ihrer
schlissigen Zumutbarkeitsbeurteilung lediglich diese anhand klinischer Untersuchungen und
bildgebender Abklarungen objektivierbaren Unfallfolgen.

6.4 Als weiteres Zwischenergebnis lasst sich demnach festhalten, dass die Beschwerde-
gegnerin bei der Prifung des Rentenanspruchs des Versicherten zutreffend davon ausging,
dass dieser aufgrund der verbleibenden Unfallfolgen im Bereich des rechten Fusses zwar seine
bisherige Tatigkeit als Eisenleger nicht mehr ausliben kann, dass er jedoch in der Lage ist,
ganztags eine leichte bis mittelschwere, wechselbelastende Tatigkeit ohne haufige Zwangshal-
tung flr den rechten Fuss und ohne Arbeiten in unebenem Gelande zu verrichten.

7.1 Nach Art. 16 ATSG wird fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare
Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (Invalideneinkommen), in Bezie-
hung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfol-
gen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig mdoglichst genau ermit-
telt und einander gegentbergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz lasst sich der Invali-
ditatsgrad bestimmen (BGE 128 V 30 E. 1).

7.2.1  Bei der Bemessung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte
Person im Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwie-
genden Wahrscheinlichkeit als gesunde Person tatsachlich verdienen wirde. Dabei wird in der
Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknipft, da erfahrungsgemass die bisherige Tatigkeit ohne Ge-
sundheitsschaden fortgesetzt worden ware (BGE 134 V 325 E. 4.1). Ausnahmen von diesem
Erfahrungssatz missen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 135V 59
E. 3.1; vgl. auch BGE 135V 300 E. 5.1). Ein zuletzt bezogener (hoher) Verdienst ist nur dann
als Valideneinkommen heranzuzuziehen, wenn mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit feststeht,
dass er weiterhin erzielt worden waére. Erfolgte der Stellenverlust aus invaliditatsfremden Grin-
den, ist der Validenlohn anhand von Durchschnittswerten zu bestimmen (Urteil A. des Bundes-
gerichts vom 9. Juni 2015, 9C_212/2015, E. 5.4 mit weiteren Hinweisen).

7.2.2 Nach standiger Rechtsprechung beurteilt das Sozialversicherungsgericht die Gesetz-
massigkeit der Verwaltungsverfigungen in der Regel nach dem Sachverhalt, der zur Zeit des
Verfligungserlasses gegeben war (BGE 130 V 138 E. 2.1mit Hinweis). Handelt es sich beim
Anfechtungsobjekt - wie vorliegend - um einen Einspracheentscheid (eines Unfallversicherers),
so ist der Sachverhalt massgebend, wie er im Zeitpunkt des Erlasses dieses Einsprachent-
scheides vorgelegen hat (BGE 116 V 248 E. 1a mit weitern Hinweisen). Der hier angefochtene
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Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin datiert vom 9. Juni 2015. Dessen Rechtmassig-
keit ist deshalb gestitzt auf den zu diesem Zeitpunkt gegebenen Sachverhalt zu beurteilen.

7.2.3 Der Versicherte arbeitete seit dem 1. September 2010 als Eisenleger bei der B._
GmbH. Am 28. April 2015 wurde Uber diese Gesellschaft der Konkurs eréffnet. Daraus folgt,
dass der Beschwerdeflihrer seine zuletzt bis zum Unfall ausgelbte Tatigkeit als Eisenleger bei
der genannten Arbeitgeberin im massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Einspracheentscheides (9. Juni 2015) infolge Betriebsschliessung - und somit aus wirtschaftli-
chen Grinden - auch dann nicht mehr hatte austben kénnen, wenn er gesund geblieben wére.
Somit hat die Beschwerdegegnerin aber bei der Ermittlung des Validenlohns zu Recht nicht an
den letzten vom Versicherten bei der B.__ GmbH effektiv erzielten Lohn angeknupft.

7.2.4 In einer Konstellation wie der geschilderten ist das Valideneinkommen nach dem oben
Gesagten (vgl. E. 7.2.1 hiervor) anhand von Durchschnittswerten zu bestimmen. In Beachtung
dieses Grundsatzes hat die Beschwerdegegnerin fir die Ermittlung des Validenlohns des Versi-
cherten die Tabellenlbhne geméss der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) des Bun-
desamtes fUr Statistik herangezogen. Dabei hat sie auf der Grundlage des Durchschnittslohnes
der Manner im Anforderungsniveau 4 (Hilfsarbeiten) in der Branche 41-43 “Baugerwerbe® fir
das hier massgebende Jahr 2014 ein Valideneinkommen des Versicherten in der Héhe von
Fr. 69780.-- errechnet. Die von der Beschwerdegegnerin gewahlte Vorgehensweise ist insoweit
nicht zu beanstanden, als sie in ihrer Berechnung grundsatzlich von Durchschnittswerten aus-
geht. Das von ihr konkret ermittelte Ergebnis - ein massgebender Validenlohn von Fr. 69780.--
- kann jedoch aus den nachfolgenden Uberlegungen nicht geschiitzt werden.

7.2.5 Den Akten kann entnommen werden, dass der Versicherte in seiner angestammten
Tétigkeit als Eisenleger bei der letzten Arbeitgeberin, der B.__ GmbH, ein deutlich héheres
Einkommen als den von der SUVA anhand der LSE ermittelten Validenlohn von Fr. 69780.--
erzielt hatte. Gemass den bei den Akten liegenden Lohnabrechnungen betrug sein Gehalt vor
dem Unfall im Jahr 2011 Fr. 5'960.-- pro Monat - bzw. bei 13 Monatsléhnen - Fr. 77480.-- pro
Jahr. Ab 2013 héatte sich dieses - im Gesundheitsfall - auf Fr. 6°050.-- pro Monat bzw. auf
Fr. 78'650.-- pro Jahr belaufen (die Lohnhéhe im fir den Einkommensvergleich massgebenden
Zeitpunkt des Rentenbeginns im Oktober 2014 kann den Akten nicht entnommen werden). Wie
vorstehend aufgezeigt (vgl. E. 7.2.3 hiervor), kann vorliegend zwar nicht auf dieses vom Versi-
cherten zuletzt bei der B.__ GmbH erzielte Gehalt abgestellt werden, die genannten Zahlen
machen aber deutlich, dass der Versicherte als Gesunder bereits in den vorausgegangenen
Jahren ein Einkommen erzielt hatte, das markant Gber dem von der SUVA fir das Jahr 2014
ermittelten Validenlohn von Fr. 69780.-- liegt. Dieser Umstand dlrfte darauf zurlickzufihren
sein, dass die Tatigkeit eines Eisenlegers im Baugewerbe offensichtlich deutlich besser entléhnt
wird als diejenige eines (sonstigen) Bauhilfsarbeiters, was insoweit erklarbar ist, als es sich bei
der Tatigkeit eines Eisenlegers um ein kérperlich ausgesprochen anstrengende und schwere
Arbeit handelt. Vorliegend ist davon auszugehen, dass sich der im Zeitpunkt des Rentenbe-
ginns erst 39 Jahre alte Beschwerdefiihrer im Gesundheitsfall auch nach der Konkurserdffnung
Uber die B.__ GmbH mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit wiederum um eine im Vergleich
zur Tatigkeit eines sonstigen Bauhilfsarbeiters tberdurchschnittlich gut bezahlte Stelle als Ei-
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senleger bemiiht und eine solche gefunden hatte. Es sind jedenfalls keinerlei Indizien ersichtlich
- als solche kdmen beispielsweise das fortgeschrittene Alter oder allféllige (unfallfremde) ge-
sundheitliche Probleme in Frage -, welche auf die konkrete Absicht des Versicherten, eine kor-
perlich leichtere, gleichzeitig aber auch schlechter entléhnte Bauhilfsarbeitertatigkeit aufzuneh-
men, hatten schliessen lassen. Somit hat der Beschwerdefiihrer aber Anspruch darauf, dass
sein Valideneinkommen auf der Basis eines durchschnittlichen Einkommens ermittelt wird, wel-
ches ein Eisenleger in derselben Altersklasse und mit der vergleichbaren Berufserfahrung im
massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns (1. Oktober 2014) im Baugewerbe in der Region
Nordwestschweiz erzielt hatte.

7.2.6  Nach dem Gesagten kann bei der Ermittlung des Invaliditdtsgrades im Rahmen des
Einkommensvergleichs nicht auf das von der Beschwerdegegnerin anhand der LSE ermittelte
Valideneinkommen von Fr. 69780.-- abgestellt werden. Der angefochtene Einspracheentscheid
ist deshalb in diesem Punkt aufzuheben und die Angelegenheit zu weiteren Abklarungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Diese wird - allenfalls anhand ihrer Dokumentation von
Arbeitsplatzen (DAP) oder aber mittels konkreter Lohnerhebungen bei verschiedenen in der
Region Nordwestschweiz ansassigen Baufirmen - abzuklaren haben, wie hoch das durch-
schnittliche Einkommen war, welches ein Eisenleger in derselben Altersklasse und mit der ver-
gleichbaren Berufserfahrung wie der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Rentenbeginns
(1. Oktober 2014) im Baugewerbe in der Region Nordwestschweiz erzielt hatte.

7.3 Nicht zu beanstanden ist hingegen die vorinstanzliche Bemessung des Invalidenein-
kommens.

7.3.1  Hat die versicherte Person wie im vorliegenden Fall nach Eintritt des Gesundheits-
schadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufgenom-
men, so kdnnen fir die Festsetzung des (hypothetischen) Invalideneinkommens nach der
Rechtsprechung entweder die - bereits weiter oben (vgl. E. 7.2.4) erwahnten - Tabellenléhne
der LSE oder die DAP-Lohnangaben der SUVA herangezogen werden (BGE 126 V 76 E. 3b mit
Hinweisen, 129 V 475 E. 4.2.1).

7.3.2 Im Entscheid BGE 129 V 472 ff. befasste sich das Bundesgericht ausfihrlich mit der
Invaliditatsbemessung aufgrund von Arbeitsplatzbeschreibungen aus der von der SUVA ge-
schaffenen DAP und stellte fest, dass die fUr die Invaliditdtsbemessung herangezogenen DAP-
Profile im konkreten Einzelfall reprasentativ sein missen. Es genlgt daher nicht, wenn lediglich
ein einziger oder einige wenige zumutbare Arbeitsplatze angegeben werden, weil es sich dabei
sowohl hinsichtlich der Tatigkeit als auch des bezahlten Lohnes um Sonder- oder Ausnahmefal-
le handeln kann. Vielmehr muss der Unfallversicherer mindestens fiinf DAP-Blatter auflegen,
damit die Reprasentativitdt der DAP-Profile als gegeben betrachtet werden kann. Zusatzlich
sind Angaben zu machen Uber die Gesamtzahl der aufgrund der gegebenen Behinderung der
versicherten Person in Frage kommenden dokumentierten Arbeitsplatze, Uber den Héchst- und
den Tiefstlohn sowie lber den Durchschnittslohn der dem jeweils verwendeten Behinderungs-
profil entsprechenden Gruppe. Dadurch wird eine hinreichende Uberpriifung des dem Unfall-
versicherer bei der Auswahl der DAP-Blatter zustehenden Ermessens erméglicht. Sind die er-
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wahnten verfahrensmassigen Anforderungen nicht erfillt, kann nicht auf den DAP-
Lohnvergleich abgestellt werden (vgl. zitiertes Urteil, E. 4.2.2; vgl. auch BGE 139 V 595f.
E. 6.3).

7.3.3  Vorliegend stitzte sich die Beschwerdegegnerin bei der Berechnung des Invalidenein-
kommens auf Lohnangaben aus ihrer DAP, wobei sie insgesamt finf DAP-Blatter fir das Jahr
2014 auflegte. Dartber hinaus machte sie Angaben Uber die Gesamtzahl der aufgrund der ge-
gebenen Beeintrachtigung des Versicherten in Frage kommenden dokumentierten Arbeitsplatze
(insgesamt 170 DAP), Uber den dabei erzielbaren Maximallohn (Fr. 81‘620.--), tber den Mini-
mallohn (Fr. 45'500.--) sowie Uber den Durchschnittslohn der dem verwendeten Behinderungs-
profil entsprechenden Gruppe (Fr. 61‘435.--). Die von der Rechtsprechung geforderten, fur die
Invaliditdtsbemessung herangezogenen konkreten finf DAP-Blatter ergeben einen Durch-
schnittslohn von Fr. 59°952.--. Diesen Betrag hat die Beschwerdegegnerin in der Folge ihrem
Einkommensvergleich als hypothetisches Invalideneinkommen zu Grunde gelegt.

7.3.4  Der Beschwerdeflhrer bestreitet im Zusammenhang mit dieser vorinstanzlichen Be-
messung des Invalideneinkommens die Rechtmassigkeit der beigezogenen DAP-Profile. So
macht er geltend, dass fir ihn vier der verwendeten DAP-Blatter bereits aufgrund des Uberlan-
gen Arbeitsweges nicht in Frage kdmen. Zudem wirden die ausgewahlten Arbeitsplatze nur
bedingt dem arztlicherseits attestierten Zumutbarkeitsprofil entsprechen. Schliesslich werde an
drei Arbeitsstellen eine Anlehre vorausgesetzt, Gber welche er nicht verflige. Diese Vorbringen
werden von der Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung mit Gberzeugenden Argumenten
entkraftet, sodass an dieser Stelle vollumfanglich auf die entsprechenden Ausfihrungen der
SUVA verwiesen werden kann. Wie es sich mit den geschilderten Einwanden verhalt, kann
letztlich aber ohnehin offen bleiben. Aus dem Folgenden ergibt sich namlich, dass fur den Ver-
sicherten ein héheres Invalideneinkommen resultieren wirde, wenn die Beschwerdegegnerin
dieses nicht gestitzt auf die DAP-Lohnangaben, sondern stattdessen anhand der LSE-
Tabellenldhne ermittelt hatte. Laut Tabelle TA1 der LSE 2010 belief sich der Zentralwert fir die
mit einfachen und repetitiven Aufgaben (Anforderungsniveau 4) beschaftigten Ménner im priva-
ten Sektor im Jahre 2010 auf Fr. 4'901.-- (LSE 2010, Privater Sektor, Tabelle TA1, Manner,
Total). Dieser Tabellenlohn beruht auf einer einheitlichen Arbeitszeit von 40 Wochenstunden
und ist auf die durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 41,7 Stunden (vgl. Die Volkswirtschaft
3/2014 S. 88 Tabelle B 9.2) umzurechnen. Daraus resultiert ein Monatslohn von Fr. 5'109.30
bzw. ein Jahresgehalt von Fr. 61‘312.--. Dieser Betrag wiederum ist der bis ins Jahr 2014 er-
folgten Nominallohnentwicklung von + 3,3 % (Bundesamt fiir Statistik, Schweizerischer Lohnin-
dex [SLI], Nominalldhne 2010-2014) anzupassen, was einen Jahreslohn von Fr. 63‘335.--
ergibt. Da der Versicherte in einer leidensadaptierten Tatigkeit zu 100 % arbeitsféahig ist (vgl.
E. 5 hiervor), wirde sich das ihm zumutbare, anhand der LSE-Tabellenléhne ermittelte Invali-
deneinkommen auf den genannten Betrag von Fr. 63‘335.-- belaufen. Fiir den Beschwerdefiih-
rer erweist es sich somit als glnstiger, dass sich die SUVA in seinem Fall fir die Festsetzung
des (hypothetischen) Invalideneinkommens auf die Lohnangaben aus ihrer DAP und nicht auf
die LSE-Tabellenléhne gestutzt hat. Das von ihr auf diese Weise ermittelte massgebende Inva-
lideneinkommen von Fr. 59952.-- ist demnach, wie eingangs erwahnt, nicht zu beanstanden.
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8. Streitig und zu prifen bleibt als letzter Punkt, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf
eine Integritatsentschadigung hat.

8.1 Gemass Art. 24 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf eine angemes-
sene Integritdtsentschadigung, wenn sie durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadi-
gung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét erleidet. Nach Art. 36 Abs. 1 der
Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) vom 20. Dezember 1982 gilt ein Integritatsscha-
den als dauernd, wenn er voraussichtlich wahrend des ganzen Lebens mindestens in gleichem
Umfang besteht (Satz 1); er ist erheblich, wenn die kérperliche, geistige oder psychische Integ-
ritdt, unabhangig von der Erwerbsfahigkeit, augenfallig oder stark beeintrachtigt wird (Satz 2).

8.2 Laut Art. 25 Abs. 1 UVG wird die Integritédtsentschadigung in Form einer Kapitalleistung
gewahrt. Sie wird entsprechend der Schwere des Integritdtsschadens abgestuft, wobei sie den
am Unfalltag geltenden Hdéchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen
darf. Nach Art. 25 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die Bemessung der Entschadigung. Von
dieser Befugnis hat er in Art. 36 UVV Gebrauch gemacht. Gemass Abs. 2 dieser Vorschrift gel-
ten fir die Bemessung der Integritatsentschadigung die Richtlinien des Anhangs 3. Darin hat
der Bundesrat in einer als gesetzmassig erkannten, nicht abschliessenden Skala (BGE
113 V 219 E. 2a; Kranken- und Unfallversicherung - Rechtsprechung und Verwaltungspraxis
[RKUV] 1988 Nr. U 48 S. 236 E. 2a mit Hinweisen) haufig vorkommende und typische Schaden
prozentual gewichtet.

8.3 Far die im Anhang 3 zur UVV genannten Integritdtsschaden entspricht die Entschadi-
gung im Regelfall dem angegebenen Prozentsatz des Hdchstbetrages des versicherten Ver-
dienstes (Ziff. 1 Abs. 1). Die Entschadigung flr spezielle oder nicht aufgeflhrte Integritatsscha-
den wird nach dem Grad der Schwere vom Skalenwert abgeleitet (Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1). In die-
sem Zusammenhang hat die SUVA in Weiterentwicklung der bundesréatlichen Skala zuséatzliche
Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form erarbeitet. Diese in den Mitteilungen der Medizi-
nischen Abteilung der SUVA Nr. 57 bis 59 herausgegebenen Tabellen (teilweise geandert und
erganzt in den Mitteilungen Nr. 60, 62 und 66) sind, soweit sie lediglich Richtwerte enthalten,
mit denen die Gleichbehandlung aller Versicherten gewahrleistet werden soll, mit dem An-
hang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124 V 32 E. 1¢, 116 V 157 E. 3a mit Hinweis).

8.4 Bei der Bestimmung des Schweregrades einer gesundheitlichen Beeintrachtigung
handelt es sich um eine Tatfrage, fir deren Beantwortung Verwaltung und Gerichte auf fach-
arztliche Mithilfe angewiesen sind. Dem Gericht ist es nicht mdglich, die Beurteilung aufgrund
der aktenkundigen Diagnosen selber vorzunehmen, da die Ausschépfung des in den Tabellen
offen gelassenen Bemessungsspielraums entsprechende Fachkenntnisse voraussetzt und von
einem medizinischen Laien eine zuverldssige Zuordnung nicht erwartet werden kann. Die Beur-
teilung der einzelnen Integritatseinbussen obliegt somit den arztlichen Sachverstandigen (Ur-
teil A. des Bundesgerichts vom 23. April 2007, U 121/06, E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

8.5 Die Beschwerdegegnerin lehnte im angefochtenen Entscheid einen Anspruch des Be-
schwerdeflihrers auf eine Integritdtsentschadigung ab. Sie stiitzte sich dabei auf die entspre-
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chende Beurteilung des Kreisarztes Dr. E.__ vom 15. Juli 2014 sowie insbesondere auf des-
sen erganzende Stellungnahme vom 28. Mai 2015. Im letzteren Schreiben hielt Dr. E.__ fest,
dass kein erheblicher Integritdtsschaden bestehe. Auszugehen sei vom klinischen Befund, wie
er in der Klinik D.___ erhoben worden sei. Dort sei eine seitengleiche Funktion der Fussgelen-
ke beschrieben worden. Die Ausrichtung einer Integritdtsentschadigung setze jedoch das Vor-
liegen dauerhafter und erheblicher funktioneller Verletzungsfolgen voraus, was im Fall des Be-
schwerdeflihrers weder aufgrund der Bildgebung noch aufgrund allfélliger funktioneller Ein-
schrankungen bejaht werden kénne.

8.6 Der Versicherte macht in seiner Beschwerde geltend, dass er ,aufgrund eines Osteo-
phyten in der Grube zwischen dem Talushals und dem Calcaneus” unter einer erheblichen
Funktionseinschréankung leide. Er unterlasst es jedoch, fachéarztliche Berichte vorzulegen oder
naher zu bezeichnen, in denen eine dauernde erhebliche Integritdtsschadigung ausdricklich
bejaht wird oder denen zumindest ausreichende Hinweise auf das Vorliegen einer solchen dau-
erhaften und erheblichen Schadigung entnommen werden kdnnten. Der vorerwahnte, nicht wei-
ter belegte Einwand des Beschwerdefiihrers stellt jedenfalls keinen Grund dar, um von der
schlussigen und nachvollziehbaren kreisarztlichen Beurteilung abzuweichen, wonach der Versi-
cherte durch das Unfallereignis vom 24. Oktober 2011 keine dauernde erhebliche Schadigung
der korperlichen Integritat erlitten hat. Die vorinstanzliche Verneinung eines Anspruchs auf eine
Integritatsentschadigung erweist sich somit als rechtens.

9. Zusammenfassend ist als Ergebnis festzuhalten, dass der angefochtene Einsprache-
entscheid der SUVA vom 9. Juni 2015, soweit er den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers
betrifft, aufzuheben und die Angelegenheit zur weiteren Abklarung im Sinne der Erwagungen
und zum anschliessenden Erlass einer neuen Verfigung an die SUVA zuriickzuweisen ist. In
diesem Punkt ist die Beschwerde gutzuheissen. In Bezug auf die Rige, die SUVA habe den
Fall verfriht abgeschlossen, und beziiglich des Antrags, die SUVA habe ihm eine Integritats-
entschadigung auszurichten, ist die Beschwerde des Versicherten hingegen als unbegriindet
abzuweisen.

10.1 Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fur die Par-
teien kostenlos zu sein hat. Es sind demnach fur das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben.

10.2.1 Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde flihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Hebt das Kantonsgericht einen bei ihm angefochtenen Einspracheent-
scheid auf und weist es die Angelegenheit zu ergdnzender Abklarung und zum Erlass einer
neuen Verfigung an die Verwaltung zurlck, so gilt in prozessualer Hinsicht die Beschwerde
fihrende Partei als (vollstandig) obsiegende und der Versicherer als unterliegende Partei (BGE
137 Ve61f. E.2.1 und 2.2, BGE 132 V 235 E. 6.2, je mit Hinweisen). Mit dem heutigen Urteil
hebt das Kantonsgericht den angefochtenen Einspracheentscheid der SUVA vom 9. Juni 2015,
soweit den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers betreffend, auf und weist die Angelegen-
heit zur weiteren Abklarung im Sinne der Erwagungen und zum anschliessenden Erlass einer
neuen (Renten-) Verfligung an die SUVA zurlck. In Bezug auf den strittigen Rentenanspruch ist

Seite 14 http://www.bl.ch/kantonsgericht




der Versicherte demnach obsiegende Partei. Demgegeniber ist der Beschwerdefliihrer mit sei-
ner Rige, wonach die SUVA den Fall verfriiht abgeschlossen habe, und mit seinem Antrag, die
SUVA habe ihm eine Integritatsentschadigung auszurichten, nicht durchgedrungen. In Bezug
auf diese Punkte des Beschwerdeverfahrens gilt er demnach als unterliegende Partei. In Bezug
auf die Bemessung der Parteientschadigung ist somit im Ergebnis von einem teilweisen Obsie-
gen des Beschwerdeflihrers auszugehen, weshalb diesem lediglich eine reduzierte Parteient-
schadigung zu Lasten der SUVA zusteht. Dem geschilderten Prozessausgang entsprechend
rechtfertigt es sich, diese auf die Halfte des Betrages festzusetzen, der dem Versicherten bei
vollstandigem Obsiegen zuzusprechen ware.

10.2.2 In seiner Honorarnote vom 25. November 2015 macht der Rechtsvertreter des Be-
schwerdeflihrers flr das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand von 2,5 Anwaltsstunden gel-
tend. Dazu kommen Bemihungen von 8 Stunden, die ein Volontar fir ihn erbracht hat. Die de-
taillierte Abrechnung beinhaltet nun allerdings auch Bemihungen im Umfang von einer An-
waltsstunde, die im Rahmen des Verwaltungsverfahrens bis zum Erlass des Einspracheent-
scheides erbracht worden sind. Bei der Festsetzung der Parteientschadigung fiir das versiche-
rungsgerichtliche Verfahren kann aber nur der im Rahmen des eigentlichen Beschwerdeverfah-
rens, d.h. der nach der Zustellung des Einspracheentscheides entstandene Aufwand bertick-
sichtigt werden. Entschadigungsberechtigt ist vorliegend deshalb nur der in der Honorarnote
vom 25. November 2015 fir den Zeitraum nach dem 10. Juni 2015 (Zustellung des Einsprache-
entscheides) ausgewiesene Aufwand von 1,5 Anwaltsstunden und von 8 Stunden, die ein Vo-
lontar erbracht hat. Dieser Aufwand erweist sich in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts-
und Rechtfragen als angemessen. Die Bemihungen sind zu den in Sozialversicherungsprozes-
sen praxisgemass zur Anwendung gelangenden Stundenanséatzen zu entschadigen. Diese be-
laufen sich fir Anwaltinnen und Anwalte auf 250 Franken und fir Volontarinnen und Volontéare
auf 140 Franken und nicht, wie vom Rechtsvertreter in seiner Honorarnote geltend gemacht, auf
350 Franken fir Anwaltinnen und Anwalte und auf 200 Franken flr Volontarinnen und Volonta-
re. Dazu kommen die in der Honorarnote ausgewiesen Auslagen in der Héhe von Fr. 20.--, die
allesamt nach Zustellung des Einspracheentscheides angefallen sind. Da der Beschwerdeflih-
rer nach dem oben Gesagten zur Haélfte obsiegt hat, ist ihm eine Parteientschadigung zuzu-
sprechen, welche die Halfte des entschadigungsberechtigten Aufwandes und der ausgewiese-
nen Auslagen deckt. Die SUVA hat dem Beschwerdeflihrer demnach eine reduzierte Parteient-
schadigung in der Héhe von Fr. 818.10 (0,75 Stunden a Fr. 250.-- plus 4 Stunden a Fr. 140.--
zuzuglich Auslagen von Fr. 10.-- + 8 % Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

10.3. In seiner Beschwerde hat der Versicherte Uberdies um Bewilligung der unentgeltlichen
Verbeistdndung mit seinem Rechtsvertreter ersucht. Da der Beschwerdefihrer vorliegend nur
teilweise obsiegt hat, bleibt zu prifen, ob diesem Antrag entsprochen werden kann und der
Rechtsvertreter demnach flr seine Bemihungen und die Auslagen, die von der vorstehend zu-
gesprochenen Parteientschadigung nicht erfasst sind, aus der Gerichtskasse zu entschadigen
ist.

10.3.1 Gemass Art. 61 lit. f ATSG wird der Beschwerde fliihrenden Person ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bewilligt, wenn ihr die nétigen Mittel fehlen, ihr Begehren nicht offensichtlich als
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aussichtslos erscheint und die anwaltliche Vertretung zur Wahrung ihrer Rechte als notwendig
oder doch geboten erscheint. Fir die Beurteilung der prozessualen Bedurftigkeit der Gesuch
stellenden Person ist grundsétzlich deren gesamte wirtschaftliche Situation massgebend. Diese
hat deshalb ihre aktuellen Einkommens- und Vermdgensverhaltinisse umfassend darzustellen
und soweit als méglich zu belegen. Kommt sie diesen Obliegenheiten nicht nach, ist das Ge-
such um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen BGE 1251V 165 E. 4a,
120 la 182 E. 3a).

10.3.2 Der Beschwerdeflihrer reichte am 12. August 2015 das von ihm ausgefullte Formular
“Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege” und als einzige Beilage eine Bestatigung Uber die im
Juni 2015 in Frankreich bezogene Arbeitslosenentschadigung ein. Mit Schreiben vom 13. Au-
gust 2015 wies der Instruktionsrichter den Beschwerdefiihrer darauf hin, dass mit den einge-
reichten Unterlagen seine Einkommens- und insbesondere seine Vermdgensverhaltnisse nicht
im erforderlichen Masse belegt seien. Er forderte ihn deshalb auf, bis 14. September 2015 wei-
tere Unterlagen einzureichen. Da der Beschwerdeflihrer innert dieser Frist nicht reagierte,
raumte ihm der Instruktionsrichter mit Schreiben vom 29. September 2015 eine Nachfrist bis
29. Oktober 2015 zur Einreichung der erforderlichen Unterlagen ein. Gleichzeitig machte er den
Versicherten darauf aufmerksam, dass sein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege mangels Nachweises der prozessualen Bedlrftigkeit abgewiesen werde, falls die
fir die Beurteilung der aktuellen finanziellen Situation erforderlichen Angaben und Belege auch
innert dieser Nachfrist nicht eingehen wirden. In der Folge hat der Beschwerdeflihrer auch auf
dieses Schreiben nicht reagiert. Unter diesen Umstanden ist aber das Gesuch des Beschwer-
deflhrers um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege androhungsgeméass mangels (aus-
reichenden) Nachweises der prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen.

11.1 Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni
2005 ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zulas-
sig gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbsténdig eréffnete Zwischenent-
scheide sind - mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und Uber Aus-
standsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) - nur mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Art. 93
Abs. 1 lit. a BGG) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid her-
beifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitldufiges Be-
weisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung handelt es sich bei einem Rickweisungsentscheid an den Versicherungstrager zur
Aktenerganzung und anschliessenden Neuverfligung nicht um einen Endentscheid, sondern um
einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fir einen Rickwei-
sungsentscheid, mit dem eine materielle Teilfrage (z.B. eine von mehreren materiellrechtlichen
Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133 V 481 f. E. 4.2).

11.2 Beim vorliegenden Entscheid handelt es sich, soweit es um die Beurteilung des Ren-
tenanspruchs des Beschwerdefiihrers geht, um einen Rickweisungsentscheid und somit um
einen Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs. 1 BGG
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genannten Voraussetzungen zulassig. Ob diese erflllt sind, entscheidet das Bundesgericht. Die
nachstehende Rechtsmittelbelehrung erfolgt unter diesem ausdriicklichen Vorbehalt.

Demgeméass wird erkannt:

I 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Ein-
spracheentscheid der SUVA vom 9. Juni 2015, soweit den Rentenan-
spruch des Beschwerdeflhrers betreffend, aufgehoben und die Ange-
legenheit wird zur weiteren Abkldrung im Sinne der Erwagungen und
zum anschliessenden Erlass einer neuen Verfligung an die SUVA
zurlickgewiesen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Die SUVA hat dem Beschwerdefiihrer eine reduzierte Parteientschadi-
gung in der H6he von Fr. 818.10 (inkl. Auslagen + 8 % Mehrwertsteu-
er) zu bezahlen.

Im Ubrigen werden die ausserordentlichen Kosten wettgeschlagen.

4. Das Gesuch des Beschwerdeflihrers um Bewilligung der unentgeltli-
chen Verbeistdndung wird abgewiesen.
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