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Parteien A. , Beschwerdeflhrer, vertreten durch Jirg Tschopp, Advokat,
Pelikanweg 2, 4054 Basel

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,

Beschwerdegegnerin
Betreff IV-Rente
A Der 1969 geborene A. war seit 1990 im Rahmen einer selbstandigen Erwerbsta-

tigkeit als Plattenleger und seit 2002 als Geschaftsfihrer und Plattenleger bei der B,
GmbH tatig. Seit 2005 litt er an Hautekzemen, worauf er zur Prifung der Frage, ob eine Berufs-
krankheit vorliege, an seinen Unfallversicherer, die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt
(Suva), gelangte. Gestutzt auf inre Abklarungen anerkannte die Suva die arztlicherseits diag-
nostizierte, vorwiegend durch den Kontakt mit dem Listenstoff “Zement” verursachte akute toxi-



sche Dermatitis als Berufskrankheit. In der Folge erliess die Suva am 11. Februar 2013 eine
Verfligung, mit welcher sie den Versicherten riickwirkend auf den 1. November 2012 als nicht
geeignet fur die Tatigkeit als Plattenleger erklarte.

Bereits vorgangig - am 10. Juni 2012 - hatte sich A.___ unter Hinweis auf diese Berufskrank-
heit auch bei der Eidgendssischen Invalidenversicherung (V) zum Bezug von Leistungen an-
gemeldet. In der Folge sprach ihm die IV-Stelle Basel-Landschaft als berufliche Massnahme der
IV eine vom 11. August 2014 bis 31. Januar 2017 dauernde Umschulung zum diplomieren Bau-
leiter HFP zu. Nach Abschluss der beruflichen Massnahme gab die Abteilung Berufsberatung
der IV-Stelle das Dossier an die Sachbearbeitung Rente weiter. Diese ermittelte beim Versi-
cherten einen Invaliditdtsgrad von 26 %, worauf die IV-Stelle - nach durchgefihrtem Vorbe-
scheidverfahren - mit Verfigung vom 31. August 2017 einen Anspruch von A.___ auf eine IV-
Rente ablehnte.

B. Gegen diese Verfliigung erhob A._ mit Eingabe vom 30. September 2017 Be-
schwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht). Darin
beantragte er, es sei ihm ,eine Viertelsrente oder eine halbe Rente auszusprechen.” Gleichzei-
tig wies er darauf hin, dass sein Rechtsvertreter, Advokat Jirg Tschopp, die Beschwerde er-
ganzen werde. Am 5. Oktober 2017, dem letzten Tag der Rechtsmittelfrist, reichte Advokat Jirg
Tschopp seinerseits namens und im Auftrag von A.___ eine (ergédnzende) Beschwerde gegen
die Verfigung der IV-Stelle vom 31. August 2017 ein. Darin beantragte er, es sei die angefoch-
tene Verflgung vollumfanglich aufzuheben und es sei die IV-Stelle zu verurteilen, die gesetzli-
chen Leistungen zu erbringen. Dem Beschwerdefiihrer sei ab Dezember 2012 mindestens eine
Viertelsrente zuzusprechen. Sodann sei ,die Geltendmachung von beruflichen Massnahmen
vorzubehalten®; unter o/e-Kostenfolge.

C. In ihrer Vernehmlassung vom 20. Oktober 2017 beantragte die IV-Stelle die Abweisung
der Beschwerde.

D. Im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels hielten der Beschwerdeflhrer mit Replik
vom 9. Februar 2018 und die IV-Stelle mit Duplik vom 14. Marz 2018 an ihren Antragen fest.

E. Im Hinblick auf die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zog das Kantonsgericht
bei der Suva das die Berufskrankheit des Versicherten betreffende Dossier bei.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemaéss Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG)
vom 19. Juni 1959 kénnen Verfigungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem Versiche-
rungsgericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Verfahrens bildet eine Verfigung der |V-Stelle Basel-Landschaft, sodass die értliche Zusténdig-
keit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. b des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beur-
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teilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Verfigungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist somit auch sachlich zur Be-
handlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und formgerecht
erhobene - Beschwerde des Versicherten vom 30. September/5. Oktober 2017 ist demnach
einzutreten.

2.1 Anspruch auf eine Rente haben nach Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die ihre Erwerbs-
fahigkeit oder ihre Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Ein-
gliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunféhig
gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (lit. c).

2.2 Nach Art. 6 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist die Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintrachtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfa-
higkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bei
langer Dauer wird auch die zumutbare Téatigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich
bertcksichtigt (Satz 2). Als Invaliditat gilt nach Art. 8 ATSG die voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im IV-Bereich Folge
von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Unter Erwerbsunfahigkeit
ist der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verur-
sachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt
zu verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunféhigkeit
sind nach Art. 7 Abs. 2 ATSG ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung
zu bertcksichtigen (Satz 1). Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objekti-
ver Sicht nicht Gberwindbar ist (Satz 2).

2.3 Geméss Art. 28 Abs. 2 IVG wird die Rente nach dem Grad der Invaliditat wie folgt ab-
gestuft: Die versicherte Person hat Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie zu mindestens
70 %, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie zu mindestens 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie
zu mindestens 50 % und auf eine Viertelsrente, wenn sie zu mindestens 40 % invalid ist.

3. Ausgangspunkt der Ermittlung des Invaliditatsgrades bildet die Frage, in welchem
Ausmass die versicherte Person aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen arbeitsun-
fahig ist.

3.1 Bei der Feststellung des Gesundheitszustandes und bei der Beurteilung der Arbeitsfa-
higkeit der versicherten Person ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Un-
terlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung
zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beur-
teilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziglich welcher Téatigkeiten die
versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen Auskilnfte eine wichtige
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Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person
noch zugemutet werden kénnen (BGE 132 V 93 E. 4 mit weiteren Hinweisen).

3.2 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem flir den Sozialversicherungs-
prozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswilrdigung (vgl. Art. 61 lit. c ATSG) - wie alle an-
deren Beweismittel - frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismit-
tel, unabh&ngig, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob
die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs ge-
statten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzu-
geben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich
des Beweiswertes eines Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser firr die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwer-
den berUcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darle-
gung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind
(BGE 134 V 231 E. 5.1; 125 V 351 E. 3a mit Hinweis).

4.1 Die IV-Stelle zog im Rahmen der Abklarung des medizinischen Sachverhalts das die
Berufskrankheit des Versicherten betreffenden Suva-Dossier bei. Diesem kann enthommen
werden, dass beim Versicherten im August 2006 eine unklare rezidivierende Dermatitis an
Handricken und Armen diagnostiziert wurde (vgl. den Bericht des Spitals C.__, Abteilung
Dermatologie, vom 4. September 2006). Gestltzt auf ihre Abklarungen und eine Empfehlung
von Dr.med. D.___, Facharztin fir Arbeitsmedizin und Allgemeinmedizin, Abteilung Arbeits-
medizin der Suva, vom 2. November 2006 anerkannte die Suva das Leiden, welches von der
genannten Arztin als ,akute toxische Dermatitis“ bezeichnet wurde, als vorwiegend durch den
Kontakt mit dem Listenstoff “Zement® verursachte Berufskrankheit. Mit Schadenmeldung vom
5. Januar 2012 gelangte der Versicherte wegen wieder aufgetretener Hautekzeme erneut an
die Suva. Im Spital C.____, Abteilung Dermatologie, wurde in der Folge als Diagnose ein Ver-
dacht auf eine allergische Kontaktdermititis mit nachgewiesener Typ IV-Sensibilisierung auf
Benzoylperoxid, Metamizol-Natrium/Natruimdisulfit und Verdacht auf eine irritative Komponente
auf Portland-Zement erhoben (Bericht vom 13. November 2012). Daraufhin erliess die Suva am
11. Februar 2013 eine Verfligung, mit welcher sie den Versicherten riickwirkend auf den 1. No-
vember 2012 als nicht geeignet fir die Tatigkeit als Plattenleger erklarte.

4.2 Gestutzt auf die von ihr eingeholten Suva-Akten gelangte die IV-Stelle bei der Beurtei-
lung der Arbeitsfahigkeit des Versicherten zur Auffassung, dass dieser seine angestammte Ta-
tigkeit als Plattenleger und samtliche Tatigkeiten mit Kontakt zum Listenstoff “Zement” nicht
mehr ausliben kdnne. Gleichzeitig sei der Versicherte aber in allen andern Arbeiten, bei welcher
es zu keiner Exposition zum erwahnten Listenstoff komme, uneingeschrankt arbeitsfahig. Diese
vorinstanzliche Wirdigung des medizinischen Sachverhalts ist nicht zu beanstanden. Sie wird
denn auch vom Versicherten in seiner Beschwerde - zu Recht - nicht in Frage gestellt. Unter
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diesen Umsténden kann somit von zusétzlichen Ausfihrungen zum medizinischen Sachverhalt
abgesehen werden.

5. Far die Bemessung der Invaliditdt von erwerbstétigen Versicherten ist Art. 16 ATSG
anwendbar (Art. 28a Abs. 1 IVG). Danach wird fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfih-
rung der medizinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkom-
men), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht
invalid geworden ware (Valideneinkommen). Dies ist die allgemeine Methode des Einkom-
mensvergleichs (BGE 141 V 15 E. 3.2) mit den Untervarianten des Schatzungs- oder Prozent-
vergleichs (BGE 114 V 310 E. 3a) und der ausserordentlichen Methode (BGE 128 V 29).

6.1 Im Rahmen der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ist fir die Festset-
zung des Invalideneinkommens nach der Rechtsprechung primar von der beruflich-
erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie
nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstatigkeit aus, bei der - kumulativ - besonders stabile
Arbeitsverhéltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfa-
higkeit in zumutbarer Weise voll ausschdpft, und erscheint zudem das Einkommen aus der Ar-
beitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der tatsachlich erzielte
Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben,
namentlich weil die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder je-
denfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstéatigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach
der Rechtsprechung die Tabellenlbhne gemass den vom Bundesamt flr Statistik periodisch
herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) herangezogen werden (BGE 143V 295
E.2.2).

6.2 Der Beschwerdefiihrer hat vom 11. August 2014 bis 31. Januar 2017 als berufliche
Massnahme der IV eine Umschulung zum diplomieren Bauleiter HFP absolviert. Bereits vor-
gangig - im September 2012 - hatte er mit seiner Ehefrau eine Kollektivgesellschaft, die
E._ & Co., gegrundet, welche die Planung, Leitung und Ausfihrung von Neu- und Umbau-
ten sowie die Durchflihrung von allgemeinen Bauarbeiten bezweckt, und fir die er nunmehr
tatig ist. Was das Einkommen betrifft, das er im Rahmen dieser Tétigkeit erzielt, liegen (noch)
keine verldsslichen und aussagekraftigen Zahlen vor. Somit kann bei der Bemessung des Inva-
lideneinkommens nicht auf einen tatséachlich erzielten Verdienst des Versicherten abgestellt
werden, fir die Ermittlung des Invalideneinkommens sind vielmehr die LSE-Tabellenléhne her-
anzuziehen.

6.3 Die IV-Stelle hat bei ihrer Berechnung auf die statistischen Lohndaten der Tabelle TA1
(“Privater Sektor®) der LSE 2014 und innerhalb dieser Tabelle auf das “Total* der Mannerléhne
abgestellt. Dies erweist sich als korrekt, ist der Versicherte doch in allen Tatigkeiten, bei denen
es zu keiner Exposition zum Listenstoff “Zement® kommt, uneingeschrankt arbeitsféhig. Im Wei-
teren ist die IV-Stelle bei ihrer Berechnung vom niedrigsten Kompetenzniveau 1 ausgegangen,
welches einfache Tatigkeiten kérperlicher oder handwerklicher Art umfasst. Beriicksichtigt man
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die bisherige berufliche Laufbahn des Versicherten, seine zwischenzeitlich absolvierte Umschu-
lung und die Tatigkeiten, zu deren Ausutbung er aktuell in der Lage ist, so ist das Abstellen auf
dieses Niveau fur ihn durchaus als vorteilhaft zu bezeichnen, denn in Anbetracht des geschil-
derten beruflichen Hintergrundes hatte es sich wohl auch rechtfertigen lassen, bei der Berech-
nung vom nachsthéheren Kompetenzniveau 2 auszugehen.

6.4 Gestutzt auf die genannten “Eckdaten“ (LSE 2014, Tabelle TA1, Mannerléhne “Total,
Kompetenzniveau 1) hat die IV-Stelle in der angefochtenen Verfligung ein massgebendes Inva-
lideneinkommen des Versicherten in der Héhe von Fr. 66°652.-- ermittelt. Wahrend der Versi-
cherte in seiner Beschwerde dieses von der |V-Stelle errechnete zumutbare Invalideneinkom-
men noch ,anerkannt“ und zudem festgehalten hat, dass ein ,Leidensabzug wohl nicht gerecht-
fertigt* sei, macht er nunmehr in seiner Replik geltend, dass ihm bei der Bemessung des Invali-
deneinkommens ein 15 %-iger Abzug vom Tabellenlohn zu gewéhren sei.

6.5 Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswer-
ten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kirzen. Mit dem sogenannten
Leidensabzug wurde urspriinglich bertcksichtigt, dass versicherte Personen, welche in ihrer
letzten Tatigkeit kdrperliche Schwerarbeit verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsscha-
dens auch fir leichtere Arbeiten nurmehr beschrankt einsatzfahig sind, in der Regel das ent-
sprechende durchschnittliche Lohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der urspriing-
lich nur bei Schwerarbeitern zugelassene Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allge-
meinen behinderungsbedingten Abzug, wobei die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung
trug, dass auch weitere persdnliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Alter,
Dauer der Betriebszugehdérigkeit, Nationalitat oder Aufenthaltskategorie sowie Beschaftigungs-
grad Auswirkungen auf die H6he des Lohnes haben kdnnen. Ein Abzug soll aber nicht automa-
tisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die
versicherte Person wegen eines oder mehrerer dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte
(Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Ein-
kommen verwerten kann. Bei der Bestimmung der H6he des Abzuges ist der Einfluss aller in
Betracht fallenden Merkmale auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umsténde im
Einzelfall gesamthaft zu schatzen und insgesamt auf héchstens 25 % des Tabellenlohnes zu
begrenzen (BGE 134 V 322 E. 5.2; vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75).

6.6 Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, dass ihm wegen der eingeschrankten Aus-
wahl an zumutbaren Tatigkeiten, wegen seines Alters und aufgrund des Umstandes, dass er
wahrend einer langen Dauer dieselbe Tatigkeit (Plattenleger) ausgelbt habe, ein 15 %-iger Ab-
zug vom Tabellenlohn zu gewéahren sei. Dieser Betrachtungsweise kann nicht gefolgt werden.
Die IV-Stelle weist diesbezlglich zu Recht darauf hin, dass dem Versicherten lediglich Arbeiten,
bei denen es zu einer Exposition zum Listenstoff “Zement” kommt, nicht mehr zumutbar sind.
Somit steht ihm aber noch eine Vielzahl an Tétigkeiten offen, die er allesamt uneingeschrankt
ausuben kann. Aufgrund seiner vollen Einsatzféhigkeit hat der Versicherte in all diesen Tatigkei-
ten keine gesundheitsbedingten Lohneinbussen zu erwarten. Zudem ist auch nicht davon aus-
zugehen, dass der im Verflgungszeitpunkt 48 Jahre alte Versicherte wegen seines Alters oder
des Umstandes, dass er wahrend einer langen Dauer dieselbe Téatigkeit (Plattenleger) ausgelibt
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hat, seine Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem
Einkommen verwerten kann. Somit hat die IV-Stelle dem Versicherten aber bei der Bemessung
des (hypothetischen) Invalideneinkommens zu Recht keinen leidensbedingten Abzug vom Ta-
bellenlohn gewahrt.

6.7 Das von der IV-Stelle ermittelte Invalideneinkommen von Fr. 66652.-- ist demnach -
jedenfalls aus Sicht des Beschwerdefiihrers - nicht zu beanstanden Nach dem weiter oben Ge-
sagten (vgl. E. 6.3 hiervor) ist vielmehr festzuhalten, dass die betreffende, auf den Léhnen des
niedrigsten Kompetenzniveaus 1 basierende Berechnung der IV-Stelle fir den Versicherten
eher vorteilhaft ausgefallen ist.

7.1 Bei der Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Per-
son im Zeitpunkt des frihestmdéglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegen-
den Wahrscheinlichkeit als gesunde Person tatsachlich verdienen wirde. Die Ermittlung des im
Gesundheitsfall von der versicherten Person erzielbaren Einkommens hat so konkret wie még-
lich zu geschehen (ULRICH MEYER/ MARCO REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage, Zu-
rich/Basel/Genf 2014, Art. 28a N. 48 ff.). In der Regel wird am zuletzt erzielten, nétigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknipft, da er-
fahrungsgemass die bisherige Tatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére
(BGE 134 V 322 E. 4.1). Vorliegend ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer, wenn
sich die Berufskrankheit nicht manifestiert hatte, weiterhin als Geschaftsfihrer und Plattenleger
in seiner eigenen GmbH erwerbstatig ware. Strittig und im Folgenden zu prifen ist, welches
Einkommen er im Rahmen dieser Tatigkeit im Gesundheitsfall erzielen wirde.

7.2.1  Nach standiger Rechtsprechung kann das hypothetische Valideneinkommen Selbstan-
digerwerbender grundsatzlich anhand der IK-Eintrdge (und einer allfélligen Bericksichtigung
der Nominallohnentwicklung) bestimmt werden (Urteil A. des Bundesgerichts vom 12. Januar
2016, 9C_852/2015, E. 3.1 mit Hinweisen). Sowohl der versicherten Person als auch der IV-
Stelle steht jedoch der Gegenbeweis offen, dass das tatséachlich erzielte (beitragspflichtige)
Einkommen héher respektive tiefer ist als die verabgabten IK-Einklnfte (Urteil A. des Bundes-
gerichts vom 9. Mai 2016, 9C_658/2015, E. 5.1.1 mit Hinweisen). Laut seinem IK-Auszug hat
der Versicherte in den letzten Jahren bei der B.__ GmbH folgende Einkommen erzielt: 2008:
Fr. 73'281.--, 2009: Fr. 60‘000.--, 2010: Fr. 39'721.--, 2011: Fr. 40'554.-- und 2012: Fr. 15'000.-.
Im Februar 2013 ist sodann Uber die Gesellschaft der Konkurs eréffnet worden.

7.2.2 Vorliegend fallt ein Abstellen auf die IK-Eintragungen des Versicherten ausser Be-
tracht. Zum einen weisen die IK-Einkiinfte ganz betréchtliche Schwankungen auf, was schon
erheblich gegen ihre Verwertbarkeit im vorliegenden Zusammenhang spricht. Zum andern ist zu
berlcksichtigen, dass der Versicherte bereits seit 2005 von den Auswirkungen seiner Berufs-
krankheit betroffen war, was sich in den nachfolgenden Jahren - je nach Intensitat der Erkran-
kung in unterschiedlichem Ausmass - nachteilig auf das konkret erzielte Einkommen ausgewirkt
haben dirfte. Entgegen der vom Versicherten in seiner Beschwerde - allerdings ohne jegliche
Begrindung - eventualiter vorgeschlagenen Vorgehensweise ist es vorliegend auch nicht ziel-
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fihrend, den Invaliditdtsgrad im ausserordentlichen Bemessungsverfahren (erwerblich gewich-
teter Betatigungsvergleich) zu ermitteln, denn der Beschwerdeflihrer Uibt heute eine andere Ta-
tigkeit aus als in der B.__ GmbH und zudem ist ber die genannte Gesellschaft im Februar
2013 der Konkurs er6ffnet worden, was zum Dabhinfallen der Voraussetzungen fiir die Ermitt-
lung des erwerbsbezogenen Invaliditatsgrades im ausserordentlichen Verfahren gefihrt hat
(vgl. Urteil G. des Bundesgerichts vom 7. November 2012, 9C_424/2012, E. 5.3 mit Hinweisen).
Unter den geschilderten Umsténden ist daher der Invaliditdtsgrad des Versicherten nach der
allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs zu ermitteln und das Valideneinkommen ist
auf der Grundlage der LSE-Tabellenlbhne zu berechnen, wobei die fir die Entldhnung im Ein-
zelfall gegebenenfalls relevanten persénlichen und beruflichen Faktoren zu bericksichtigen
sind (Urteil A. des Bundesgerichts vom 22. August 2016, 9C_361/2016, E. 5.2.2 mit Hinweisen).
Die IV-Stelle ist in der angefochtenen Verfligung in dieser Weise vorgegangen, was sich nach
dem Gesagten als rechtens erweist.

7.3 Die IV-Stelle ist in ihrer Berechnung gestutzt auf die Lohndaten der LSE 2014 zu einem
Valideneinkommen des Versicherten von Fr. 89'958.-- gelangt. Dabei ist sie in Anwendung der
Tabelle TA1 (“Privater Sektor) vom Durchschnittslohn der Manner im Sektor “Baugewerbe*
(Ziff. 41 - 43) im Kompetenzniveau 3 und somit von einem Betrag von Fr. 7°243.-- ausgegan-
gen. In Berlcksichtigung der Nominallohnentwicklung und nach Umrechnung auf die betriebs-
Ubliche wdchentliche Arbeitszeit im betreffenden Sektor hat sie das vorstehend erwéhnte Vali-
deneinkommen von Fr. 89°958.-- pro Jahr ermittelt. Die konkrete Berechnung, die vom Versi-
cherten in der vorliegenden Beschwerde nicht beanstandet worden ist, erweist sich als korrekt.
Unter diesen Umsténden kann an dieser Stelle von weiteren Erdrterungen hierzu abgesehen
und stattdessen auf die entsprechenden Ausfihrungen der IV-Stelle in der angefochtenen Ver-
fligung verwiesen werden.

7.4 Der Beschwerdefihrer erachtet das von der IV-Stelle ermittelte Valideneinkommen von
Fr. 89°958.-- allerdings als deutlich zu tief. In seiner Beschwerde errechnet er - seinen Angaben
zufolge gestiitzt auf die LSE 2014 und anhand des Durchschnittslohns der Manner im Sektor
“Baugewerbe” im ,Kompetenzniveau 1 + 2“ - ein Invalideneinkommen von Fr. 103483.-- und
anhand einer Mischrechnung (Durchschnitt aus dem ,Kompetenzniveaus 1 + 2“ und dem Kom-
petenzniveau 3) ein solches von Fr. 97°046.--. Leider lassen sich diese Berechnungen anhand
der Tabellenldhne der LSE 2014 nicht exakt nachvollziehen. Zum einen ist nicht klar, von wel-
chem Kompetenzniveau der Beschwerdefiihrer effektiv ausgegangen ist, denn bei dem von ihm
erwahnten Kompetenzniveau 1 handelt es sich um das niedrigste Niveau (,einfache Tatigkeiten
kdrperlicher oder handwerklicher Art“), das im vorliegenden Zusammenhang klarerweise nicht
in Frage kommt. Zum andern wirde eine Mischrechnung (Durchschnitt der beiden anspruchs-
vollsten Kompetenzniveaus 4 + 3) nicht zu einem Betrag von Fr. 103'483.--, sondern zu einem
solchen von Fr. 101°049.-- ([Fr. 9°029.-- + Fr. 7'243.-- : 2] : 40 x 41,4) fOhren. In seiner Replik
legt der Beschwerdefiihrer sodann noch dar, dass gemass den Einkommenszahlen im “Lohn-
rechner.ch® 50 % der Plattenleger mit Aufsichtsfunktionen im Jahr 2015 ein Jahresgehalt von
Fr. 96'590.-- erzielen wiirden. Wie es sich mit diesen verschiedenen Einkommen verhélt, die fir
den Beschwerdefiihrer als mdgliche Valideneinkommen in Frage kommen, braucht nun aber
nicht weiter gepruft zu werden. Selbst wenn man namlich vom héchsten der vom Versicherten
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genannten Betrage, also von einem Valideneinkommen von Fr. 103°483.--, ausgehen und die-
sen Betrag dem massgebenden Invalideneinkommen von Fr. 66652.-- (vgl. E. 6.7 hiervor) ge-
genuberstellen wiirde, so ergabe dies im Einkommensvergleich einen Invaliditatsgrad von ledig-
lich 35,6 % bzw. gerundet von 36 %. Somit wirde aber auch die fiir den Beschwerdeflihrer vor-
teilhafteste Berechnungsvariante nicht zu einem flr einen Rentenanspruch mindestens erfor-
derlichen Invaliditédtsgrad von 40 % fUhren.

7.5 Lediglich zur Erganzung sei noch Folgendes erwahnt: Wie oben ausgefihrt (vgl. 7.2.2
hiervor), fallt vorliegend bei der Bemessung des Valideneinkommens des Versicherten ein Ab-
stellen auf dessen IK-Eintragungen ausser Betracht. Zur Vornahme eines “Kontrollvergleichs®
durfen die betreffenden Lohnzahlen aber ohne Weiteres herangezogen werden. Ein solcher
zeigt, dass die im IK ausgewiesenen Einkommen, die der Versicherte vorerst als selbstandiger
Plattenleger und spater als Geschaftsfihrer und Plattenleger in der B._ GmbH erzielt hat,
auch nach entsprechender Anpassung an die zwischenzeitliche Lohnentwicklung allesamt tiefer
sind als das von der IV-Stelle ermittelte Valideneinkommen von Fr. 89°958.--. Dabei ist zu beto-
nen, dass diese Feststellung fur samtliche im IK erfassten Léhne gilt, also auch flr diejenigen,
die aus den Jahren vor dem erstmaligen Auftreten der Berufskrankheit stammen. Somit sind die
IK-Eintragungen aber, auch wenn nicht massgeblich auf sie abgestellt werden kann, immerhin
ein erhebliches Indiz dafiir, dass auch die Bemessung des Validenlohns, den die IV-Stelle dem
Einkommensvergleich zu Grunde gelegt hat, nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers aus-
gefallen ist.

8. Zusammenfassend ist als Ergebnis festzuhalten, dass die IV-Stelle in der angefochte-
nen Verflgung vom 31. August 2017 einen Rentenanspruch des Versicherten zu Recht abge-
lehnt hat. Die hiergegen erhobene Beschwerde erweist sich als unbegriindet, weshalb sie ab-
gewiesen werden muss.

9.1 Gemass Art. 69 Abs. 1°° IVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streit-
wert im Rahmen von 200-1000 Franken festgelegt. Bei Féallen wie dem vorliegenden, in denen
ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist und bei denen eine Urteilsberatung
ohne vorgangige Parteiverhandlung erfolgt, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in Berlck-
sichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf 800 Franken fest. Nach § 20
Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in angemes-
senem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist der Beschwerdefiihrer unterliegende Partei, weshalb
die Verfahrenskosten ihm zu auferlegen sind.

9.2 Die ausserordentlichen Kosten sind dem Prozessausgang entsprechend wettzuschla-
gen.
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Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- werden dem Be-
schwerdeflihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
der H6he von Fr. 800.-- verrechnet.

3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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