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richtsschreiberin i.V. Isabelle Amacker

Beteiligte A. , Beschwerdefuhrer, vertreten durch Ferhat Kizilkaya, Advokat

gegen

Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, 4410 Liestal
Beschwerdegegner

Betreff Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung
(RRB Nr. 1536 vom 10. November 2020)

A. Der afghanische Staatsangehdrige A. (geb. 1996) reiste am 28. August 2009 mit
seiner Mutter und seinen zwei jungeren Geschwistern im Rahmen des Familiennachzugs zu
seinem in der Schweiz wohnhaften Vater ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung.



B. Am 5. Februar 2014 verwarnte das Amt fur Migration (AfM; heute: Amt fir Migration und
Birgerrechte, AfMB) A.___ aufgrund drei strafrechtlicher Verurteilungen in den Jahren 2012
und 2013 (Sachbeschadigung, Tatlichkeit und Mitfahren in einem zum Gebrauch entwendeten
Personenwagen). Aufgrund erneuter Straffalligkeit (vgl. Strafbefehl der Jugendanwaltschaft Ba-
sel-Landschaft vom 23. September 2014 wegen einfacher Kérperverletzung und Drohung) ge-
wahrte das AfM ihm am 2. Juni 2015 das rechtliche Gehér zum Widerruf seiner Aufenthaltsbe-
willigung und zur Wegweisung aus der Schweiz. Das AfM verzichtete jedoch anschliessend auf
den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung und schloss mit A.__ am 7. Juli 2015 eine Integra-
tionsvereinbarung mit Auflagen ab. A._ verpflichtete sich zur Absolvierung eines sozialpa-
dagogischen Kompetenztrainings sowie zur Vorlage eines Arbeitsvertrags fur eine Vollzeitstelle
innert drei Monaten. Zudem wurde von ihm ein absolut klagloses Verhalten verlangt.

C. Da A.__ dem AfM keinen Arbeitsvertrag vorlegte und damit die entsprechende Aufla-
ge der Integrationsvereinbarung nicht erfullte, wurde ihm am 20. Juli 2016 erneut das rechtliche
Gehor zum Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung und zur Wegweisung gewahrt. Da A,
per 1. August 2016 ein Praktikum und beim gleichen Arbeitgeber per 15. August 2016 eine Leh-
re als Metallbaupraktiker begann, sistierte das AfM das Widerrufsverfahren. Spatestens im Feb-
ruar 2017 brach er seine Lehre jedoch ab (vgl. Schreiben des AfM vom 19. September 2018).

D. Aufgrund dessen gewahrte das AfM A.__ am 19. September 2018 das rechtliche Ge-
hor zur Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung. Mit Schreiben vom
10. Januar 2019 gewahrte das AfMB A.__ aufgrund der Einflhrung des Bundesgesetzes
Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (Auslander- und Integrations-
gesetz, AIG) vom 16. Dezember 2005 erneut das rechtliche Gehor.

E. Mit Verfigung vom 14. Februar 2019 verweigerte das AfMB die Verlangerung der Auf-
enthaltsbewilligung von A.__ und ordnete dessen Ausreise aus der Schweiz bis spatestens
am 15. April 2019 an. Zur Begrindung fuhrte es zusammenfassend aus, A.___ habe wieder-
holt gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und die Auflagen der Integra-
tionsvereinbarung vom 7. Juli 2015 nicht eingehalten.

F. Mit Schreiben vom 28. Februar 2019 reichte A.___ beim Staatssekretariat flr Migration
(SEM) in Bern ein Gesuch um eine Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Griinden ein. Das
SEM teilte A.__ am 4. Marz 2019 mit, dass es sein Gesuch zustandigkeitshalber dem AfMB
zur weiteren Behandlung Uberwiesen habe.

G. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft (Regierungsrat) trat mit Regierungs-
ratsbeschluss (RRB) vom 4. Juni 2019 wegen verspateter Einreichung auf die Beschwerde vom
28. Februar 2019 nicht ein. Die anschliessende verwaltungsgerichtliche Beschwerde vom
17. Juni 2019 hiess das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwal-
tungsrecht (Kantonsgericht), mit Urteil (KGE VV) vom 6. Mai 2020 (810 19 159) gut und wies
die Angelegenheit zur materiellen Beurteilung an den Regierungsrat zurtick.
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H. Mit RRB Nr. 1536 vom 10. November 2020 wurde die Beschwerde vom 28. Februar
2019 abgewiesen und A.___ aus der Schweiz weggewiesen. Begriindet wurde dies im We-
sentlichen mit der Verurteilung wegen Besitzes von Kokain (Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft vom 19. Dezember 2017), dem nicht erfolgreich abgeschlossenen sozialpa-
dagogischen Kompetenztraining und den jeweiligen Stellenverlusten bzw. mangels einer lan-
gerfristigen Anstellung. Er habe im Ergebnis seine Integrationsvereinbarung ohne entschuldba-
ren Grund nicht eingehalten sowie wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in
der Schweiz verstossen.

l. Mit Eingabe vom 23. November 2020 reichte A._____, vertreten durch Ferhat Kizilkaya,
Advokat, Beschwerde gegen den RRB vom 10. November 2020 beim Kantonsgericht ein. Er
beantragte die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Erteilung bzw. Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung. Eventualiter sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen und er
sei zu verwarnen; unter o/e-Kostenfolge. Ferner sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu be-
willigen. Zur Begriindung fihrte er im Wesentlichen aus, dass kein Widerrufsgrund erflillt sei.
Zudem verletze eine Wegweisung sein Recht auf Privatsphare und Familienleben gemass
Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom
4. November 1950 und Art. 13 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(BV) vom 18. April 1999 und sei nicht verhaltnismassig.

J. Mit Eingabe vom 10. Dezember 2020 liess sich der Regierungsrat vernehmen und bean-
tragte die kostenfallige Abweisung der Beschwerde.

K. Mit Prasidialverfigung vom 4. Februar 2021 wurde dem Beschwerdefiihrer die unent-
geltliche Prozessflihrung und Verbeistandung bewilligt und der Fall der Kammer zur Beurteilung
im Rahmen einer Parteiverhandlung tberwiesen.

L. Mit Eingabe vom 8. Marz 2021 reichte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers seine
Honorarnote ein.

M. Der Beschwerdefiihrer reichte mit Eingabe vom 30. Juni 2021 einen psychiatrischen
Bericht seines Arztes sowie mit Eingabe vom 4. Juli 2021 einen Lehrvertrag ein.

N. Anlasslich der heutigen Parteiverhandlung hielten die Parteien an ihren gestellten Be-
gehren und Begrindungen fest. Ferner reichte der Beschwerdegegner einen gegen den Be-
schwerdeflihrer ergangenen Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 4. Marz
2021 ein, in welchem dieser aufgrund einer Téatlichkeit zu einer Busse von Fr. 300.-- verurteilt
worden war.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfigungen und Entscheide des Regie-
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rungsrates die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zulassig. Da weder
ein Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden Angelegen-
heit gegeben. Der Beschwerdeflihrer ist vom angefochtenen Entscheid berlhrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Auch die weiteren formellen Voraussetzungen
sind erflllt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

1.2 Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass § 45 Abs. 1 lit. a und b
VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt wer-
den. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht — abgesehen von hier nicht
vorliegenden Ausnahmefallen — untersagt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

2. Streitgegenstand bildet vorliegend die Frage, ob die Nichtverlangerung der Aufent-
haltsbewilligung des Beschwerdefiihrers und dessen Wegweisung aus der Schweiz zu Recht
erfolgten.

3.1 Eine auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz nur berechtigt, wenn sie
eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf
(Art. 10 und 11 AIG; vgl. auch Art. 2 AIG). Die zustandige kantonale Behdrde entscheidet ge-
mass Art. 18 ff. und 27 ff. AIG — im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Vertrage mit dem
Ausland — nach freiem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder ohne Er-
werbstatigkeit. Einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat die aus-
landische Person somit grundséatzlich nicht, es sei denn, das AIG oder vdlkerrechtliche Ver-
pflichtungen sehen dies vor (BGE 133 1 185 E. 2.3; MARC SPESCHA, in: Spescha/Zind/Bolzli/
Hruschka/de Weck [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zirich 2019, N 1 ff. zu
Art. 3 AlG; PETER UEBERSAX, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Eine
umfassende Darstellung der Rechtsstellung von Auslanderinnen und Auslandern in der
Schweiz, 2. Auflage, Basel 2009, N 7.84 ff.).

3.2 Im vorliegenden Fall ist zunachst festzuhalten, dass zwischen der Schweiz und Afgha-
nistan keine staatsvertragliche Vereinbarung besteht, welche dem Beschwerdeflhrer einen An-
spruch auf Aufenthalt in der Schweiz einrdumt.

3.3 Gemass Art. 33 Abs. 3 AIG ist die Aufenthaltsbewilligung befristet und kann verlangert
werden, wenn keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 AIG vorliegen. Die Aufenthaltsbewilligung
gemass Art. 33 AIG ist die ordentliche Bewilligungsart flr Drittstaatsangehérige fur Aufenthalts-
zwecke in der Schweiz, die nicht nur voribergehender Natur sind (vgl. TAMARA NUSSLE, in:
Caroni/Gachter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, N 4 zu Art. 33 AuG). Nach Art. 62 Abs. 1 lit. g AIG kann die zustandige Be-
horde die Bewilligung widerrufen, wenn der Auslander oder die Auslanderin eine Integrations-
vereinbarung ohne entschuldbaren Grund nicht einhalt. Vorausgesetzt ist die Vorwerfbarkeit der
Nichteinhaltung der Vereinbarung, welche nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt wird
(SPESCHA, a.a.0., N 17 zu Art. 62 AIG).
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4.1 Gemass dem Regierungsrat hat der Beschwerdefiihrer unter Berlcksichtigung aller
Umstande die Integrationsvereinbarung vom 7. Juli 2015 ohne entschuldbare Griinde nicht ein-
gehalten, womit der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. g AIG erflillt sei. Der Beschwerde-
fUhrer sei schon bald nach seiner Einreise in die Schweiz durch sein aggressives, teilweise ge-
walttatiges und respektloses Verhalten aufgefallen. Aufgrund mehrerer Verurteilungen im Ju-
gendalter sei der Beschwerdeflihrer auslanderrechtlich verwarnt und am 7. Juli 2015 sei mit ihm
eine Integrationsvereinbarung abgeschlossen worden. Da er am 19. Dezember 2017 wegen
eines Verstosses gegen das Betaubungsmittelgesetz verurteilt worden sei und zwei Anzeigen
gegen ihn ergangen seien, habe er die Auflage des absolut klaglosen Verhaltens nicht erfiillt.
Weiter habe er zwar ein sozialpadagogisches Kompetenztraining besucht, aufgrund des negati-
ven Schlussberichts misse jedoch von einer nicht erfolgreichen Absolvierung des Trainings
ausgegangen werden. Schliesslich habe der Beschwerdeflihrer seine Lehre als Metallbauprak-
tiker abgebrochen und keine Vollzeitanstellung innert drei Monaten vorweisen kénnen. Demzu-
folge habe er auch die weiteren Auflagen der Integrationsvereinbarung nicht eingehalten.

4.2 Der Beschwerdeflihrer bestreitet in der Beschwerde vom 23. November 2020 das Vor-
liegen des Widerrufsgrundes und fiihrt aus, er habe erfolgreich ein sozialpadagogisches Kom-
petenztraining absolviert und sich abgesehen von der Ubertretung vom 19. Dezember 2017
klaglos verhalten. Nach Eingehen der Integrationsvereinbarung sei er ununterbrochen flir neun
Monate erwerbstatig gewesen, wodurch er bewiesen habe, dass er in der Lage sei, eine Ar-
beitsstelle zu finden. Der Beschwerdeflihrer verweist ferner auf den Bericht von Dr.B._ vom
14. Mai 2020, aus welchem hervorgehe, dass er seit Marz 2019 in regelmassigen Abstanden
(zweiwdchiger Rhythmus) in die Therapie gehe und an seiner festgefahrenen sozialen Lage
arbeite. Bei ihm werde eine Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung (ADHS) angenom-
men, welche seine Impulsdurchbriiche, Lehrabbriiche und sein Aggressionspotential miterklare.
Aktuell werde der Beschwerdeflihrer mit Ritalin behandelt. Zudem sei eine Neuanmeldung bei
der Invalidenversicherung (IV) veranlasst worden, wo derzeit eine Arbeitsabklarung hangig sei.

4.3 Es ist zu prufen, ob der Beschwerdeflihrer die in der Integrationsvereinbarung festge-
haltenen Auflagen nicht eingehalten hat und damit der Tatbestand des Nichteinhaltens der In-
tegrationsvereinbarung gemass Art. 62 Abs. 1 lit. g AIG erflillt ist. Zunachst verpflichtete sich
der Beschwerdeflihrer zu einem absolut klaglosen Verhalten. Mit Strafbefehl vom 19. Dezember
2017 wurde der Beschwerdeflihrer wegen Besitzes von Kokain zu einer Busse von Fr. 100.--
verurteilt. Am 11. Juli 2020 erging gegen den Beschwerdefiihrer eine Anzeige wegen Tatlich-
keit, worauf er mit Strafbefehl vom 4. Marz 2021 zu einer Busse von Fr. 300.-- verurteilt wurde.
Aufgrund dieser Vorfalle steht fest, dass sich der Beschwerdefiihrer seit Unterzeichnung der
Integrationsvereinbarung nicht klaglos verhalten hat und somit die Auflage des absolut klaglo-
sen Verhaltens nicht eingehalten wurde. Auch wenn es sich — wie der Beschwerdeflhrer aus-
fuhrt — um Bagatelldelikte handelt, andert dies nichts am Umstand, dass er die entsprechende
Auflage der Integrationsvereinbarung nicht eingehalten hat.

4.4 Des Weiteren ist zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer die Auflage, innert drei Monaten

einen Arbeitsvertrag vorzulegen, erflllt hat. Bereits drei Monate nach der Unterzeichnung der
Vereinbarung verweigerte die Sozialhilfebehérde C. dem Beschwerdefihrer die Sozialhilfe,
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da er seiner Verpflichtung, pro Monat mindestens acht Arbeitsbemihungen nachzuweisen,
nicht nachgekommen ist (vgl. E-Mail der Sozialhilfebehdrde C. an D. vom 6. Oktober
2015). Am 23. November 2015 begann der Beschwerdefiihrer ein Praktikum im Technischen
Dienst bei der Stiftung E.___, welches im gegenseitigen Einvernehmen per 11. Marz 2016
beendet wurde. Ebenso wurde das am 15. August 2016 eingegangene Lehrverhaltnis bei der
F._ AG auf Februar 2017 aufgel6st, da der Beschwerdeflihrer nicht mehr im Betrieb er-
schien. Am 28. September 2018 unterzeichnete er einen unbefristeten Vertrag fir ein Praktikum
mit G._____, Afghanischer & Orientalischer Minimarket in H.____. Der Arbeitsbeginn datierte auf
den 1. Oktober 2018. Als das AfMB dem Beschwerdefihrer am 10. Januar 2019 erneut das
rechtliche Gehdr zur Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung gewahrte, reichte er wiede-
rum einen unbefristeten Praktikumsvertrag mit G.___, Afghanischer & Orientalischer Minimar-
ket, ein. Der Arbeitsbeginn datierte auf den 1. Oktober 2019. Mit Schreiben vom 13. Januar
2019 bestatigte G.__, dass der Beschwerdeflihrer am 1. Oktober 2018 ein sechsmonatiges
Praktikum angetreten habe. Aufgrund der eingereichten Arbeitsvertrage und der Arbeitsbestati-
gung vom 13. Januar 2019 bleibt unklar, wann und wie lange der Beschwerdeflihrer tatsachlich
dort gearbeitet hat. Aus dem Auszug des individuellen Kontos der Sozialversicherungsanstalt
Basel-Landschaft (SVA) vom 9. Oktober 2020 geht ebenfalls keine langerfristige bzw. unbefris-
tete Arbeitsanstellung des Beschwerdeflihrers seit Unterzeichnung der Integrationsvereinba-
rung hervor. Es ist somit aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer ab Unterzeichnung der Integ-
rationsvereinbarung keine Vollzeitanstellung innert drei Monaten vorweisen konnte und er damit
die entsprechende Auflage der Integrationsvereinbarung nicht erfillt hat.

4.5 Was die weitere Auflage des Kursbesuchs eines sozialpadagogischen Kompetenztrai-
nings anbelangt, kann den Akten enthommen werden, dass der Beschwerdefliihrer vom
20. Oktober 2015 bis 23. November 2015 ein sozialpadagogisches Kompetenztraining im Pro-
gramm |.___ besucht hat. Fraglich ist, ob der Beschwerdefiihrer diese Auflage der Integra-
tionsvereinbarung durch den Besuch des Kurses bereits erfillt hat oder ob dazu auch ein posi-
tives Abschlusszeugnis notwendig ist. Nach dem Wortlaut der Integrationsvereinbarung vom
7. Juli 2015 wird die Absolvierung des Kurses verlangt, es wird jedoch nicht konkretisiert, wie
lange der Kurs dauern muss und ob dieser erfolgreich abgeschlossen werden muss. Die Frage,
ob die Auflage erflillt wurde oder nicht, kann vorliegend offenbleiben, da der Beschwerdefihrer
die zwei anderen Auflagen der Integrationsvereinbarung nicht eingehalten hat (vgl. E. 4.3 f.).

4.6 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer die Auflagen der Integ-
rationsvereinbarung nicht eingehalten hat. Es sind ferner keine entschuldbaren Griinde fir das
Nichteinhalten der Integrationsvereinbarung ersichtlich und solche werden vom Beschwerdeflih-
rer auch nicht vorgebracht. Damit ist der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. g AIG erflillt. Ob
des Weiteren auch der Tatbestand des wiederholten Verstosses gegen die offentliche Sicher-
heit und Ordnung nach Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG erflllt ist, kann vorliegend offenbleiben, da der
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. g AIG bejaht wurde (vgl. E. 4.3 - 4.5 hiervor).

5.1 Der Beschwerdefiihrer macht sodann geltend, dass die Nichtverlangerung seiner Auf-

enthaltsbewilligung und die damit verbundene Wegweisung sein Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 BV verletze.
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52 Aus dem in Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie dem inhaltlich gleichwertigen Art. 13 Abs. 1 BV
geschutzten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens kénnen auslandische Staatsan-
gehorige in besonderen Fallen einen Anspruch auf Aufenthalt oder Verbleib in einem anderen
Staat ableiten, wenn eine staatliche Entfernungsmassnahme zur Trennung von Familienmitglie-
dern fihrt (ANDREAS ZUND/THOMAS HUGI YAR, Aufenthaltsbeendende Massnahmen im schwei-
zerischen Auslanderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens, Eu-
ropaische Grundrechte-Zeitschrift [EUGRZ] 2013, S. 10 ff.; BGE 1351153 E. 2.1). Der An-
spruch auf Familienleben ist auf die Kernfamilie beschrankt, welche bei erwachsenen Personen
deren Ehepartner und die eigenen Kinder umfasst (BGE 135 | 143 E. 1.3.2; BGE 130 Il 281
E. 3.1). Unabhangig vom Vorliegen einer familiaren Beziehung kann eine auslanderrechtliche
Fernhaltemassnahme unter gewissen Umstéanden den Anspruch auf Achtung des Privatlebens
gemass Art. 8 EMRK verletzen: Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts genugen
eine lange Anwesenheit und die damit verbundene normale Integration hierzu nicht; erforderlich
sind besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen
beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (vgl. BGE 144 Il 1 E. 6.1; BGE 130 Il 281 E. 3.2.1;
BGE 126 1l 377 E. 2c). Nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren kann
regelmassig davon ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so
eng geworden sind, dass es fir eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf, wobei
es sich im Einzelfall anders verhalten und die Integration zu wiinschen Ubrig lassen kann. Das
Bundesgericht hat in mehreren Fallen trotz zehn- bis zwanzigjahrigen Aufenthaltsdauern einen
Aufenthaltsanspruch verneint, wenn die Integration normal bzw. durchschnittlich, aber nicht
aussergewohnlich war (vgl. BGE 144 | 266, E. 3.5). Es kann aber auch sein, dass schon zu
einem friiheren Zeitpunkt der Anspruch auf Achtung des Privatlebens betroffen ist. Liegt nach
einer langeren bewilligten Aufenthaltsdauer, die zwar zehn Jahre noch nicht erreicht hat, eine
besonders ausgepragte Integration vor, kann es den Anspruch auf Achtung des Privatlebens
verletzen, wenn eine Bewilligung nicht erneuert wird (KGE VV vom 6. Mai 2020 [810 19 312]
E. 5.3.1; vgl. BGE 144 1266 E. 3.5 und 3.9).

53 Der heute 24-jahrige Beschwerdeflihrer ist im Rahmen des Familiennachzugs im Alter
von zwolf Jahren in die Schweiz eingereist, wo er seither sein Leben verbracht hat. Er ist ledig,
hat keine Kinder und somit keine zum geschitzten Familienkreis gehérenden Angehdérige in der
Schweiz. Somit bleibt zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer sich auf den Schutzbereich des Pri-
vatlebens berufen kann. Unabhangig von der Aufenthaltsdauer in der Schweiz verletzt die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung den Anspruch auf Achtung des Privatlebens nur
dann, wenn die Integration des Beschwerdeflihrers besonders ausgepragt ist (vgl. E. 5.2). Da
der Beschwerdefihrer bis anhin keine Ausbildung absolviert hat, keine langere Anstellungsdau-
er und keine besonders intensiven gesellschaftlichen Beziehungen in der Schweiz vorzuweisen
vermag und zudem mehrmals verurteilt wurde, kann nicht von einer Uberdurchschnittlich aus-
gepragten Integration die Rede sein. Der Schutzbereich von Art. 8 EMRK ist folglich nicht be-
ruhrt und es liegt kein auf Art. 8 EMRK gestutzter potenzieller Anspruch des Beschwerdeflhrers
auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vor.

6.1 Das Vorliegen eines Widerrufsgrundes zieht nicht automatisch die Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung nach sich. Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung muss in
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jedem Fall verhaltnismassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 AuG; Art. 8 Ziff. 2 EMRK). Verlangt
ist insofern eine Abwagung der sich gegenuberstehenden privaten Interessen an der Erteilung
der Bewilligung und der 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobei letztere in dem
Sinne Uberwiegen missen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist (vgl. BGE 135 | 143
E. 2.1 mit Hinweisen). Dem o6ffentlichen Interesse an der Wegweisung des Beschwerdefihrers
sind dessen private Interessen an einem Verbleib in der Schweiz gegentberzustellen. Im Rah-
men der Verhaltnismassigkeitsprifung sind die bekannten Kriterien wie Dauer der Anwesenheit,
personliche Beziehungen zur Schweiz, berufliche Situation, Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage,
personliches Verhalten sowie Integrationsgrad zu bericksichtigen (vgl. BGE 137 11 345 E. 3.2.2;
BGE 135 1l 377 E. 4.3 ff.). Entscheidend ist stets das Gesamtbild eines jeden Einzelfalles, wel-
ches anhand von samtlichen der massgeblichen Kriterien zu beurteilen ist (BGE 139 | 145
E. 24).

6.2 Gemass dem Entscheid des Regierungsrats vom 10. November 2020 hat weder die
auslanderrechtliche Verwarnung noch die Integrationsvereinbarung eine Wirkung beim Be-
schwerdefuhrer betreffend seine berufliche und gesellschaftliche Integration gezeigt. Es beste-
he deshalb ein wesentliches offentliches Interesse daran, seine weitere Anwesenheit in der
Schweiz zu beenden. Der Beschwerdeflhrer sei in Afghanistan zur Welt gekommen, wo heute
noch seine Grossmutter und ein Onkel lebten, wobei er zu letzterem keinen Kontakt pflege. Der
Beschwerdefiihrer sei erst seit sieben Jahren in der Schweiz, was noch nicht als lange Anwe-
senheit bezeichnet werden kénne. Die Amtssprache von Afghanistan sei seine Muttersprache
und er spreche diese perfekt. Die Trennung von seinen Eltern und seinen Geschwistern sei
zweifelsohne mit einer gewissen Harte verbunden, jedoch habe der Beschwerdefiihrer sich dies
durch sein nicht mehr tolerierbares Verhalten selber zuzuschreiben. Die berufliche Eingliede-
rung in Afghanistan dirfte eine Herausforderung darstellen, jedoch habe der Beschwerdeflihrer
in der Schweiz seit Verlassen der Schule beruflich nichts erreicht, was er aufgeben muisse. Der
Beschwerdeflihrer sei bis auf den sprachlichen Aspekt in der Schweiz nicht integriert, weshalb
sich eine Wegweisung aus der Schweiz als verhaltnismassig erweise.

6.3 Der Beschwerdefuhrer flhrt in der Beschwerdebegriindung vom 23. November 2020
aus, dass es sich bei den von ihm begangenen Straftaten lediglich um Bagatellfalle handle. Er
sei entsprechend nie zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Er sei als Kind in die Schweiz
eingereist, habe hier die Schule absolviert und seine sozialen Beziehungen aufgebaut. Er lebe
hier mit seiner Familie, habe eine Freundin und viele Kollegen. Zudem spreche er fliessend
Deutsch. Nach anfanglichen Schwierigkeiten in der Arbeitswelt habe er Eingliederungsmass-
nahmen der SVA in Anspruch genommen. Ferner nehme er seit Marz 2019 regelmassig psy-
chiatrische Hilfe in Anspruch. Gemass dem Bericht seines Arztes habe er eine gute Entwicklung
hinter sich. Unter diesen Umstanden ware eine Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
als unverhaltnismassig einzustufen. Anlasslich der Parteiverhandlung vom 7. Juli 2021 flhrt der
Beschwerdefluhrer erganzend aus, dass er einmal pro Woche in Therapie sei und seit etwa ei-
ner Woche Medikamente zur Beruhigung und Konzentration nehme. Er habe ferner einen Lehr-
vertrag als Gebaudereiniger mit der Gesellschaft J.___ in Aussicht, welcher auf den 1. August
2021 datiert sei. Ausserdem wohne er neuerdings in einer betreuten Wohneinrichtung.
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6.4 Als zulassiges offentliches Interesse fiir die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilli-
gung und die damit verbundene Wegweisung fallt grundsatzlich das Durchsetzen einer restrikti-
ven Einwanderungspolitik in Betracht. Eine solche rechtfertigt sich im Hinblick auf ein ausgewo-
genes Verhaltnis zwischen schweizerischer und auslandischer Wohnbevdlkerung, auf die
Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen fir die Eingliederung der in der Schweiz bereits an-
sassigen Auslander und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie auf eine mdéglichst
ausgeglichene Beschaftigung (BGE 1351 153 E. 2.2.1; BGE 135 | 143 E. 2.2). Es besteht zu-
dem ein Offentliches Interesse daran, straffallige und nicht integrierte Auslénder aus der
Schweiz wegzuweisen. Es steht ausser Frage, dass die Wegweisung eine fur die Erreichung
der fremdenpolizeilichen Ziele geeignete Massnahme darstellt. Da die bis anhin verflgten
Massnahmen keinen Erfolg nach sich zogen, ist auch das Kriterium der Erforderlichkeit erflillt.

6.5 Es ist des Weiteren zu prifen, ob die Massnahme zudem verhaltnismassig im engeren
Sinne ist. Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer seit Unterzeichnung der Integra-
tionsvereinbarung zwei Mal strafrechtlich in Erscheinung getreten ist. Er wurde am 19. Dezem-
ber 2017 mit Strafbefehl wegen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer
Busse von Fr. 100.-- verurteilt. Zudem wurde er am 4. Marz 2021 wegen einer Tatlichkeit zu
einer Busse von Fr. 300.-- verurteilt. Die Verurteilungen fallen im Rahmen der Interessenabwa-
gung negativ ins Gewicht. Gleichzeitig ist jedoch festzustellen, dass die genannten Verurteilun-
gen im Bagatellbereich liegen. Unter dem Aspekt der Integration des Beschwerdefuhrers ist
ferner die ordnungsgemasse mehrjahrige Anwesenheitsdauer in der Schweiz zu beachten. Der
Beschwerdefiihrer pflegt Kontakt zu seiner Familie (Eltern, Geschwister), die in der Schweiz
lebt, und er gibt an, Kollegen hier zu haben. Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
wirde die Pflege der Beziehung zu seinen Eltern und Geschwistern mit Sicherheit erschweren.
In Bezug auf die sprachliche Integration ist anzufihren, dass der Beschwerdeflihrer sehr gut
Deutsch und Schweizerdeutsch spricht, was sich anlasslich der heutigen Parteiverhandlung
gezeigt hat.

6.6 Gemass dem arztlichen Schreiben von Dr. B.  vom 14. Mai 2020 ist der Be-
schwerdefuhrer seit Marz 2019 am K.____ in regelmassiger psychiatrischer Behandlung. Der
behandelnde Arzt nimmt beim Beschwerdeflihrer eine ADHS an, welche bereits medikamentos
therapiert werde. Zudem seien unregelmassige Urinproben zum Nachweis der THC-Abstinenz
durchgeflihrt worden, wobei anfangs eine Probe positiv und die folgenden vier Proben negativ
gewesen seien. Anlasslich der heutigen Parteiverhandlung gibt der Beschwerdefuhrer an, mo-
mentan einmal pro Woche in therapeutischer Behandlung zu sein. Zudem nehme er Medika-
mente aufgrund seiner ADHS und habe seine Drogenabstinenz weiterfuhren kénnen. Die be-
gonnene und regelmassig durchgefiihrte Therapie des Beschwerdeflihrers sowie der Nachweis
der Drogenabstinenz sind positiv zu wirdigen. Gemass dem Schreiben von Dr. B.____ sei eine
Neuanmeldung bei der IV veranlasst worden, da es zu begrissen sei, wenn der Beschwerde-
fUhrer alsbald eine Ausbildung beginnen koénne. Aufgrund der Anmeldung bei der IV befindet
sich der Beschwerdefihrer seit August 2020 in einem Programm «Berufswahlabklarung». Im
Rahmen dieses Programms konnte er vom 1. April 2021 bis 31. Juli 2021 arbeiten und sich auf
die bevorstehende Ausbildung vorbereiten. Ziel war es, dass der Beschwerdefihrer eine Aus-
bildung im Bereich Gebaudereinigung absolviert. Wie sich den Akten entnehmen lasst, ist es
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ihm gelungen, einen entsprechenden Lehrvertrag vorzuweisen. Das Lehrverhaltnis wird am
1. August 2021 beginnen und zwei Jahre dauern. Es kann insofern festgestellt werden, dass
der Beschwerdeflihrer sich seit einem Jahr in einem Prozess zur Eingliederung in das Erwerbs-
leben befindet und er somit erstmals eine berufliche Eingliederung vorweisen kann. Bis anhin
hatte der Beschwerdeflihrer Mihe, langerfristig einer Ausbildung resp. einer Arbeit nachzuge-
hen. Nun ist er seit August 2020 im Rahmen des Programms der IV beschéaftigt, wirkt dort aktiv
mit und kann als Resultat davon einen Lehrvertrag vorweisen. Diese konkrete Veranderung
kommt dem Beschwerdefiihrer bei der Gewichtung seiner privaten Interessen am Verbleib in
der Schweiz zugute. Der Beschwerdefiihrer gibt im Rahmen der Parteiverhandlung ferner an, er
habe aufgrund der Eingliederungsmassnahmen der IV in ein betreutes Wohnen eintreten kon-
nen, wo er im Alltag unterstiitzt werde. Er habe durch das Wohnheim eine Tagesstruktur, sozia-
le Kontakte und klare Regeln und er wolle bis zum Abschluss seiner Lehre dortbleiben. Diese
Veranderung der Umstande dirfte eine weitere Stabilisierung fir den Beschwerdeflihrer bedeu-
ten. Zudem liegt damit neben der beruflichen positiven Veranderung auch eine Stabilisierung in
sozialer Hinsicht vor. Seit Marz 2019 befindet er sich in Therapie, seit August 2020 ist er in ei-
nem Programm der |V beschaftigt und bereitet sich auf seine anstehende Lehre vor. Weiter
konnte er in ein betreutes Wohnen eintreten, wo er Unterstlitzung im Alltag erfahrt. Angesichts
dieser Umstande kann festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer erstmals fir einen lan-
geren Zeitraum an seinem beruflichen Fortkommen gearbeitet hat. Diese positive Entwicklung
ist im Rahmen der Interessenabwagung zu berucksichtigen. Sein Interesse an der Fortfuhrung
seiner bisherigen (erfolgreichen) Bemiihungen ist als hoch einzustufen.

6.7 Eine Rickkehr in seine Heimat wlirde den Beschwerdeflihrer zweifellos schwer treffen,
zumal er seine pragende Kindheit nicht in Afghanistan, sondern im Iran verbracht hat. Der Be-
schwerdeflihrer lebt seit seinem dreizehnten Lebensjahr in der Schweiz und bringt vor, dass
sich sein gesamter Freundes- und Bekanntenkreis hier befinde. Gemass den unbestrittenen
Ausfihrungen der Vorinstanz verbleiben ihm in Afghanistan seine Grossmutter und ein Onkel,
wobei er zu letzterem keinen Kontakt pflegt. Gemass den Akten ist der Beschwerdefuhrer der
afghanischen Amtssprache machtig. Allerdings kennt der Beschwerdefiihrer das Land nicht, da
er Afghanistan schon als Kind verlassen hat und im Iran aufgewachsen ist. Die Wegweisung
und die Rickkehr in sein Heimatland wirde flr den Beschwerdeflihrer eine grosse Harte dar-
stellen.

6.8 Der Beschwerdeflihrer besucht seit ber zwei Jahren regelmassig seinen Therapeuten
und seine ADHS wird medikamentds behandelt. Aufgrund der Anmeldung bei der IV hat er sich
mithilfe von Eingliederungsmassnahmen seit ungeféhr einem Jahr auf seine Berufsausbildung
vorbereitet. Ein weiteres massgebendes Kriterium ist sodann der Eintritt in ein betreutes Woh-
nen, da der Beschwerdeflhrer dadurch einen strukturierten Tagesablauf hat und in alltéaglichen
Angelegenheiten unterstlitzt wird. Diese positiven Entwicklungen und konkreten Veranderungen
im Leben des Beschwerdefiihrers, welche seit Langerem konstant sind, sind schliesslich aus-
schlaggebend fiir das Uberwiegen der privaten Interessen gegeniiber dem &ffentlichen Interes-
se an einer Wegweisung, weshalb die verfigte Massnahme nicht zumutbar ist. Das 6ffentliche
Interesse ist zwar erheblich, jedoch vermodgen die gewichtigen privaten Interessen an der Ver-
langerung seines Aufenthalts in der Schweiz diese knapp aufzuwiegen. Im Rahmen der Ge-
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samtwurdigung der privaten und der offentlichen Interessen ist die Nichtverlangerung der Auf-
enthaltsbewilligung des Beschwerdeflihrers als unverhaltnismassig und damit als nicht recht-
massig zu qualifizieren. Folglich ist die Beschwerde gutzuheissen und das AfMB anzuweisen,
die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers zu verlangern.

7.1 Ist eine auslanderrechtliche Massnahme begriindet, aber den Umstanden nicht ange-
messen, so kann die betroffene Auslanderin oder der betroffene Auslander unter Androhung
der Massnahme verwarnt werden (Art. 96 Abs. 2 AuG). Die Verwarnung soll als Ausfluss des
Verhaltnismassigkeitsprinzips verhindern, dass es uUberhaupt zu einer aufenthaltsbeendenden
Massnahme kommt, und den Betroffenen auf sein problematisches Verhalten zu einem Zeit-
punkt hinweisen, in welchem sich die Anordnung der angedrohten Massnahme gerade noch
nicht rechtfertigt (Urteil des Bundesgerichts 2C_114/2012 vom 26. Marz 2013 E. 1.1).

7.2 Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdeflihrer darauf hinzuweisen, dass er mit einer
Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung rechnen muss, sollte er erneut Anlass zu Kla-
gen geben oder keiner Arbeitstatigkeit bzw. Ausbildung nachgehen und damit das durch das
Gericht in ihn gesetzte Vertrauen missbrauchen. Der Beschwerdeflihrer wird in diesem Sinne
ausdricklich verwarnt (Art. 96 Abs. 2 AIG).

8.1 Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Gemass § 20
Abs. 1 VPO ist das verwaltungsgerichtliche Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig.
Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebiihren und werden in der Regel der unterlie-
genden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend drangt sich
gestltzt auf das Verursacherprinzip eine abweichende Kostenregelung auf: Der Beschwerde-
fuhrer hatte den Arztbericht vom 14. Marz 2020 bereits im vorinstanzlichen Verfahren einrei-
chen kdénnen, tat dies aber erst im vorliegenden Verfahren. Da er bereits seit August 2020 im
Berufswahlabklarungsprogramm der IV beschéaftigt war, hatte er auch diesen Umstand dem
Regierungsrat mitteilen missen. Nur so hatte der Regierungsrat diese Gegebenheiten in sei-
nem Entscheid beachten und allenfalls weitergehende Abklarungen vornehmen kénnen. Da er
seiner Mitwirkungspflicht massgeblich nicht nachgekommen ist, sind die Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 2'500.-- dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessflihrung aus der Gerichtskasse auszurichten.

8.2 Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann gemass § 21 Abs. 1 VPO fur den
Beizug eines Anwalts oder einer Anwaltin eine angemessene Parteientschadigung zulasten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Gestitzt auf das Verursacherprinzip und die vorstehenden
diesbeziliglichen Uberlegungen (vgl. E. 8.1 hiervor) sind die Parteikosten im vorliegenden Ver-
fahren wettzuschlagen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers macht in seiner Honorarno-
te vom 8. Marz 2021 einen Aufwand von 13.95 Stunden a Fr. 200.-- und Auslagen in der Hohe
von Fr. §3.30 geltend, was nicht zu beanstanden ist. Fir die heutige Parteiverhandlung und
deren Vorbereitung ist noch ein Zeitaufwand von 5 Stunden hinzuzurechnen. Zufolge Bewilli-
gung der unentgeltlichen Rechtspflege ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers demzu-
folge eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 4'139.25 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST)
aus der Gerichtskasse auszurichten.
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8.3 Der Beschwerdeflhrer wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass er zur Nachzahlung
der in diesem Verfahren infolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege der Gerichtskasse
belasteten Kosten verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage ist (§ 53a Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Organisation der Gerichte [Gerichtsorganisationsgesetz, GOG] vom 22. Februar 2001).

8.4 Der Beschwerdefiihrer zeigte erst im vorliegenden Verfahren auf, dass er nach absol-
viertem Berufswahlprogramm eine Lehre beginnen kann. Ferner haben die medikamentdse
Behandlung der ADHS und die aktuell bestehende Wohnsituation, welche ebenfalls fir die Gut-
heissung der Beschwerde massgebend waren, zum Zeitpunkt der Beurteilung durch den Regie-
rungsrat noch nicht vorgelegen. Da sich die Situation des Beschwerdeflihrers, wie sie sich im
vorliegenden Verfahren gestaltet, gegeniber derjenigen, wie sie zum Zeitpunkt des Verfahrens
vor dem Regierungsrat bestanden hatte, erheblich verandert hat, ist nicht zu beanstanden, dass
der Regierungsrat im Zeitpunkt der Entscheidfallung die Beschwerde abgewiesen hat. Aus die-
sem Grund wird auf eine Rickweisung der Angelegenheit zur Neuverlegung der Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens verzichtet.
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Demgemass wird erkannt:

N/h

Vizeprasident

Seite 13

In Gutheissung der Beschwerde wird der Regierungsratsbeschluss
Nr. 1536 vom 10. November 2020 aufgehoben und das Amt fir Migra-
tion und Burgerrecht angewiesen, die Aufenthaltsbewilligung des Be-
schwerdeflihrers zu verlangern.

Der Beschwerdeflihrer wird im Sinne der Erwdgungen auslanderrecht-
lich verwarnt.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 2'500.-- werden dem Be-
schwerdeflihrer auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung gehen die Verfahrenskosten zu Lasten der Gerichts-
kasse.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Verbeistandung wird Advokat Ferhat Kizilkaya ein

Honorar in der H6he von Fr. 4'139.25 (inkl. Auslagen und 7.7 %
MWST) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Gerichtsschreiberin i.V.
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