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Parteien A. , Beschwerdefiihrerin, vertreten durch André M. Brunner, Ad-
vokat, Hauptstrasse 55, Postfach 136, 4450 Sissach

gegen

Suva, Rechtsabteilung, Postfach 4358, 6002 Luzern, Beschwerde-

gegnerin
Betreff Leistungen
A Die 1965 geborene A. arbeitete seit dem 2. Februar 2015 als Verk&uferin bei der
B. und war im Rahmen dieser Tatigkeit bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt

(Suva) obligatorisch gegen die Folgen von Unféllen und Berufskrankheiten versichert. Gemass
Angaben in der Unfallmeldung vom 19. Oktober 2018 sei ihr (anfangs Februar 2018) ein Staub-
sauger in einer Schachtel auf die Schulter gefallen, als sie diesen fiir einen Kunden aus dem
Gestell habe holen wollen. Sie habe Schmerzen verspirt, wobei diese noch ertraglich gewesen



seien. Weiter habe sie am 24. September 2018 eine Waschmaschine ruckartig umgestellt und
danach extreme Schmerzen in der rechten Schulter versplrt. Die Versicherte habe sich nach
diesem Ereignis in arztliche Behandlung begeben, worauf bei ihr am 26. Oktober 2018 in der
Klinik C.___ eine Schulterarthroskopie mit arthroskopischer Rotatorenmanschettenrekonstruk-
tion bei einer Supraspinatusssehnenruptur rechts durchgefiihrt worden sei. Die Suva klarte in der
Folge den rechtserheblichen Sachverhalt ab. Mit Verfiigung vom 11. Februar 2019 teilte sie der
Versicherten mit, dass sie keine Versicherungsleistungen erbringen kénne, da aufgrund des ge-
schilderten Sachverhalts und gestutzt auf die medizinischen Unterlagen weder ein Unfall noch
eine unfalldhnliche Kérperschadigung vorliegen wirden. Dagegen erhob A.__ am 4. Marz 2019
Einsprache und verlangte die Aufhebung der Verfigung und die Ausrichtung der gesetzlichen
Leistungen. Am 16. August 2019 ergénzte der zwischenzeitlich durch die Versicherte beauftragte
Rechtsvertreter, Advokat André M. Brunner, diese Eingabe. In der Folge hielt die Suva im Ein-
spracheentscheid von 21. Oktober 2019 fest, dass das Ereignis von anfangs Februar 2018 ein
Unfall im Rechtssinne sei. Da dieses Aufpralltrauma mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit keine
unfallbedingte strukturelle Verletzung verursacht, sondern héchstens zu einer vortibergehenden
Beschwerdesymptomatik gefihrt habe, sei der Status quo sine zwei Monate spater eingetreten.
Die erst ab Ende September 2018 behandlungsbediirftigen Schulterbeschwerden stiinden daher
nicht in einem natdrlichen Kausalzusammenhang zum Unfall von anfangs Februar 2018. Betref-
fend das Ereignis vom 24. September 2018 seien die Voraussetzungen fir eine Listenverletzung
im Sinne von Art. 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber die Unfallversicherung (UVG) vom 20. Méarz
1981 zwar erfillt. Da diese Uberwiegend, d.h. zu mehr als 50 % auf Abnitzung bzw. Erkrankung
zurlickzufiihren sei, bestiinde auch diesbezlglich keine Leistungspflicht.

B. Hiergegen erhob A.___, vertreten durch Advokat André M. Brunner, am 20. November
2019 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht).
Sie beantragte, der angefochtene Einspracheentscheid vom 21. Oktober 2019 sei aufzuheben
und es sei die Suva zu verpflichten, aufgrund der unfalldhnlichen Kérperschadigung an der Sup-
raspinatussehne in der rechten Schulter die gesetzlichen Leistungen zu erbringen (d.h. insbeson-
dere Taggelder, Ubernahme der Behandlungskosten und der Fahrtkosten zum Arzt und Therapie
etc.). Unter o/e-Kostenfolge zulasten der Beschwerdegegnerin flir das vorliegende Beschwerde-
wie auch fir das Einspracheverfahren. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgebracht, die
Suva habe sich auf ungeniigende medizinische Berichte abgestitzt und den Entlastungsbeweis
gegen das Vorliegen einer unfalldhnlichen Kérperschadigung nicht erbracht. Weiter fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass sie auch im Einspracheverfahren Anspruch auf eine Parteient-
schadigung habe, weil die Suva betreffend die Verfligung vom 11. Februar 2019 das rechtliche
Gehdr auf gravierende Weise verletzt habe. Es bestehe daher ein Spezialfall, welcher es als
zwingend erscheinen lasse, dass eine angemessene Parteientschadigung im Einspracheverfah-
ren auszurichten sei.

C. In ihrer Beschwerdeantwort vom 31. Oktober 2019 beantragte die Suva unter Hinweis
auf die Ausfihrungen im angefochtenen Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde.
Sie bestritt die Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin und hielt fest, dass die medizinische Beur-
teilung des Kreisarztes nicht zu beanstanden sei. Weiter hielt sie fest, dass zwei Ereignisse als
Ursache fiur die Beschwerden der Beschwerdefihrerin zur Diskussion stiinden. Die Suva aner-
kenne, dass es sich bei jenem vom Februar 2018 (Staubsauger, der auf die rechte Schulter fiel)
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um einen Unfall handle. Der Vorfall vom 24. September 2018 erfllle diese Voraussetzungen aber
nicht. Hingegen stelle die dabei erlittene Verletzung eine Listenverletzung im Sinne von Art. 6
Abs. 2 UVG dar, die aber vorwiegend auf Abnltzung und Krankheit zurlickzufiihren sei, weshalb
sie dafir keine Leistungen zu erbringen habe.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass
Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung
(UVG) vom 20. Marz 1984 auf die Unfallversicherung anwendbar sind, kann gegen Einsprache-
entscheide der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen Versicherungsgericht Be-
schwerde erhoben werden. Zustéandig ist nach Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht desjeni-
gen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz
hat. Vorliegend befindet sich dieser in D.___, weshalb die értliche Zustandigkeit des Kantons-
gerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfas-
sungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantons-
gericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden ge-
gen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Es ist somit auch
sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Auf die - im Ubrigen frist- und
formgerecht erhobene - Beschwerde der Versicherten vom 20. November 2019.

2. Die Beschwerdeflihrerin beanstandet in formeller Hinsicht, dass die Suva ihr rechtliches
Gehor gravierend verletzt habe, indem sie die Verfigung vom 11. Februar 2019 nicht begriindet
habe. Diese Riige wird jedoch insbesondere betreffend den Anspruch auf eine Parteientschadi-
gung im Einspracheverfahren erhoben. Aus diesem Grund rechtsfertigt es sich, darauf - trotz der
formellen Natur dieses Einwands - erst im Zusammenhang mit der Frage einzugehen, ob der
Beschwerdefiihrerin im Einspracheverfahren eine Parteientschadigung auszurichten gewesen
ware (vgl. unten E. 8.3.1 ff.).

3. In materieller Hinsicht ist der Anspruch der Versicherten auf Leistungen der Unfallversi-
cherung fir die Ereignisse von anfangs Februar 2018 und September 2018 zu prifen.

41 Gemaéss Art. 6 Abs. 1 UVG hat der Unfallversicherer in der obligatorischen Unfallversi-
cherung, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die Versicherungsleistungen bei Berufsun-
fallen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten zu gewahren. Die Leistungspflicht eines Unfall-
versicherers gemass UVG setzt voraus, dass zwischen dem versicherten Ereignis und dem ein-
getretenen Schaden (Krankheit, Invaliditat, Integritdtsschadigung) ein natirlicher und ein ada-
quater Kausalzusammenhang besteht (BGE 129 V 181 E. 3.1 und 3.2).
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4.2 In Bezug auf das Unfallereignis von anfangs Februar 2018 ist mit der Suva festzustellen,
welche in ihrem Einspracheentscheid vom 21. Oktober 2019 (E. 6) nachvollziehbar und Uberzeu-
gend unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts ausfihrt, dass das direkte An-
pralltrauma vom Februar 2018 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu keinen unfallbedingten
strukturellen Verletzungen, sondern héchstens zu einer voriibergehenden Beschwerdesympto-
matik geflhrt hat und der Status quo sine maximal zwei Monate nach diesem Ereignis erreicht
wurde. Die erst ab dem 28. September 2018 behandlungsbedirftigen Schulterbeschwerden
rechts stehen folglich nicht in einem natiirlichen Kausalzusammenhang zu diesem Ereignis. Dies
wird auch von der Beschwerdeflihrerin im vorliegenden Verfahren zu Recht nicht bestritten.

5.1 Strittig ist hingegen, ob die Suva fir die Folgen des Ereignisses vom 24. September
2018 leistungspflichtig ist. Die Parteien sind sich diesbezliglich jedoch einig, dass die Vorausset-
zungen fir einen Unfall im Sinne von Art. 6 UVG nicht erflllt sind. Zu beachten ist aber, dass auf
den 1. Januar 2017 die mit Bundesgesetz vom 25. September 2015 revidierten Bestimmungen
des UVG sowie der Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV) vom 20. Dezember 1982 in
Kraft getreten sind. Versicherungsleistungen fir Unfélle, die sich - wie im vorliegenden Fall - nach
dem Inkrafttreten dieser revidierten Bestimmungen ereignet haben, und flr Berufskrankheiten,
die nach diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, werden nach neuem Recht gewéhrt (vgl. Uber-
gangsbestimmung in Art. 118 Abs. 1 UVG e contrario). Gemass den neuen Bestimmungen in Art.
6 Abs. 2 UVG erbringt die Versicherung ihre Leistungen bei folgenden Kérperschadigungen, so-
fern sie nicht vorwiegend auf Abnutzung oder Erkrankung zurlckzufiihren sind: lit. a Knochen-
briiche; lit. b Verrenkung von Gelenken; lit. ¢ Meniskusrisse; lit. d Muskelrisse; lit. e Muskelzer-
rungen; lit. f. Sehnenrisse; lit. g. Bandlasion; lit. h Trommelfellverletzungen. Die Tatsache, dass
eine in der Auflistung von Art. 6 Abs. 2 UVG genannte Kérperschadigung vorliegt, fihrt zur Ver-
mutung, dass es sich hierbei um eine unfalldhnliche Kérperschadigung handelt, die von der Un-
fallversicherung Ubernommen werden muss. Diese kann sich aus der Leistungspflicht befreien,
wenn sie den Nachweis erbringt, dass die Kérperschadigung vorwiegend auf Abnltzung oder
Krankheit zurlickzufithren ist (Zusatzbotschaft zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Un-
fallversicherung [Unfallversicherung und Unfallverhitung; Organisation und Nebentéatigkeiten der
Suva] vom 19. September 2014, BBI 2014 7922 und 7934 f.). Zwar ist der Zusatzbotschaft keine
Definition des Begriffs "vorwiegend" zu entnehmen. Zu berlcksichtigen ist aber, dass er bereits
in Art. 9 Abs. 1 UVG (Berufskrankheiten) verwendet wird. Nach dieser Bestimmung ist eine vor-
wiegende Verursachung von Krankheit durch schadigenden Stoffe oder bestimmte Arbeiten nur
dann gegeben, wenn diese mehr wiegen als allen anderen mitbeteiligten Ursachen, mithin im
gesamten Ursachenspektrum mehr als 50 % ausmachen (BGE 119 V 200 E. 2. 2a). Es ist davon
auszugehen, dass der Begriff "vorwiegend" im Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 2 UVG analog zu
verstehen ist (vgl. das zur Publikation bestimmte Urteil des Bundesgerichts vom 24. September
2019, 8C_22/2019, E. 8.2.2.1; ANDRE NABOLD, in: Kommentar zum Schweizerischen Sozialversi-
cherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung [UVG; Hirzeler/Kieser, Hrsg.], 2018,
N. 44 zu Art. 6 UVG). Damit hat die Unfallversicherung nachzuweisen, dass die Listenverletzung
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu mehr als 50 % durch Krankheit oder Abnltzung verur-
sacht worden ist.
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5.2 Bei der Feststellung des Gesundheitszustands und der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen
angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen
haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und
dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher Tatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur
die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet
werden kénnen (BGE 132 V 93 E. 4 mit weiteren Hinweisen).

5.3 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem flir den Sozialversicherungs-
prozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 61 lit. ¢ ATSG) - wie alle ande-
ren Beweismittel - frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wuirdigen. Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismit-
tel, unabh&ngig, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob
die verfiigbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestat-
ten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess
nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wiirdigen und die Griinde anzugeben, wa-
rum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Be-
weiswertes eines Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser fiir die streitigen Belange
umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden bertick-
sichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der me-
dizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und
ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind (BGE 134 V 231 E.
5.1, 125 V 351 E. 3a mit Hinweis).

5.4 Dennoch erachtet es die bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der
freien Beweiswirdigung als vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte
und Gutachten Richtlinien fir die Beweiswirdigung aufzustellen (vgl. die ausfuhrliche Zusam-
menstellung dieser Richtlinien in BGE 125 V 351 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen; vgl. dazu auch
BGE 135 V 465 E. 4.4 und 4.5). So kommt beispielsweise Berichten und Gutachten versiche-
rungsinterner Fachpersonen nicht derselbe Beweiswert zu wie einem im Verfahren nach Art. 44
ATSG eingeholten Gutachten externer Fachpersonen oder gar wie einem Gerichtsgutachten. An
die Beweiswirdigung sind deshalb strenge Anforderungen zu stellen, wenn ein Versicherungsfall
ohne Einholung eines externen Gutachtens entschieden werden soll. Bestehen auch nur geringe
Zweifel an der Zuverléssigkeit und Schllssigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststel-
lungen, so sind erganzende Abklarungen vorzunehmen (BGE 135 V 465 E. 4.4 am Ende, mit
Hinweis; Urteil des Bundesgerichts vom 26. Marz 2015, 8C_879/2014, E. 5.3).

6.1 Im vorliegenden Verfahren sind im Wesentlichen nachfolgende Berichte zu berlicksich-
tigen:
6.2 Dr. med. E. , FMH Allgemeine Innere Medizin und Pneumologie, welche die Be-

schwerdeflihrerin am 28. September 2018 aufgesucht hat, diagnostizierte am 25. Oktober 2018
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eine Supraspinatussehnenruptur der rechten Schulter. Die Beschwerdeflihrerin leide seit Mona-
ten an Schulterschmerzen. Im Februar 2018 sei ihr ein Staubsauger auf die Schulter gefallen und
am 24. September 2018 habe sie eine Waschmaschine zur Seite gerlickt und leide seither an
Schmerzen. Die Schulterbeweglichkeit rechts sei eingeschrankt und der Schirzengriff nicht még-
lich.

6.3 Der Bericht der F.__ vom 3. Oktober 2018 halt fest, dass im Bereich der Rotatoren-
manschette/Bizepssehne keine Verkalkung in Projektion auf die Rotatorenmanschette bestehe.
Es lage eine Komplettruptur fast der gesamten Supraspinatussehne und dazu angrenzend eine
ausgedehnte gelenkseitige Partialruptur der Infraspinatussehne vor. Die Supraspinatussehne sei
aber nur minimal retrahiert. Der Sehnenstumpf sei leicht geschwollen sowie diffus T2-hyperintens
signalalteriert. Die Subscapularis- und die lange Bizepssehne sowie der Bizeps-Pulleys seien
normal. Zu nennen sei eine aponeurotische Expansion der Supraspinatussehne als anatomische
Variante. Zudem weise das AC-Gelenk/Bursa einen geringen Gelenkerguss bei im Ubrigen nor-
malem Gelenkstatus auf. Labroscapular und betreffend den Knorpel bestiinden sublabrale Fora-
men, aber kein Riss. Zudem seien die glenohumeralen Ligamente ebenso wie der Knorpel intakt.
In Bezug auf die Muskelqualitat bestiinden eine leichte fettige Degeneration des Musculus sup-
raspinatus Goutallier Grad | und eine massige fettige Degeneration des Musculus infraspinatus
Goutallier Grad Il. Zusammenfassend wurde in der Beurteilung ausgefihrt, dass in Bezug auf die
rechte Schulter eine Komplettruptur fast der gesamten Supraspinatussehne mit nur minimaler
Retraktion des 6édematds geschwollenen und signalalterierten Sehnenstumpfes bestehe. Der
Riss dehne sich gelenkseitig auf die Infraspinatussehne aus, welche in ganzer Breite betroffen
sei. Zudem leide die Beschwerdeflhrerin an einer leichten fettigen Degeneration des Musculus
supraspinatus und an einer massigen fettigen Degeneration des Musculus infraspinatus. Als Pra-
disposition wurden ein kleiner Knochensporn an der Unterflache des Akromions und zudem ein
Synovialitiszeichen genannt.

6.4 In seinem Befundbericht zuhanden von Dr. med. G. , FMH Orthopadische Chirurgie
und Traumatologie des Bewegungsapparats, fihrte Dr. med. H. , FMH Radiologie, Klinik
C. ,am 15. Oktober 2018 aus, dass normale Stellungsverhaltnisse im Akromioklavikular- und

Glenohumeralgelenk bestiinden. Es lage eine kleine infraakromiale Spornbildung ohne signifi-
kante Einengung des radiologischen Subakromialraumes vor. Sonst seien die knéchernen Kon-
turen und Strukturen normal und die Beschwerdeflihrerin weise keine Tendinopathia calcarea,
keine wesentliche Arthrose und keine osséaren Destruktionen auf.

6.5 Dr. G.___ nannte ebenfalls am 15. Oktober 2018 als relevante Diagnose eine trauma-
tische Supraspinatussehnenruptur rechts. In der Anamnese fihrte er auf, dass der Beschwerde-
fihrerin anfangs Februar 2018 bei der Arbeit ein Karton mit einem Staubsauger auf die rechte
Schulter gefallen sei. Sofort hatten starke Schmerzen bestanden, welche Uber die nachsten Mo-
nate nicht nachgelassen hatten. Am 24. September 2018 habe sie eine Waschmaschine zur Seite
geruckt. Dabei habe sie einen massiven einschiessenden Schmerz im rechten Schultergelenk
verspurt. Seither leide sie an einer Reduktion des Bewegungsumfangs und an Dauerbelastungs-
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sowie Nachtschmerzen. Im Alltag sei sie deshalb stark eingeschrankt und seit einer Woche ar-
beitsunféhig. Er habe der Versicherten eine Schulterarthroskopie mit Rekonstruktion der Rotato-
renmanschette empfohlen.

6.6 Gemass Arthroskopie- und Operationsbericht von Dr. G.__ vom 26. Oktober 2018
wurden eine unaufféllige Subscapularis- und eine lange Bizepssehne im Verlauf sowie ein intak-
tes mediales und laterales Pulley-System festgestellt. Es habe sich eine komplette Ruptur der
Supraspinatussehne (c-férmiger Riss) gezeigt, die Infraspinatus- und die Teresminorsehne seien
hingegen unverletzt. Es sei ein Débridement der Supraspinatussehne vorgenommen worden. Im
ventralen Anteil seien noch etwas instabile Sehnenanteile mit einem Anker befestigt worden.

6.7 In seinem Bericht vom 29. Oktober 2018 fiihrte Dr. H.___ aus, dass im Vergleich zur
Untersuchung vom 15. Oktober 2018 nach zwischenzeitlicher Rotatorenmanschettenkorrektur
mit drei metalldichten Sehnenankern in Projektion auf dem Humeruskopf vorgenommen worden
sei. Es bestlinden normale Stellungsverhaltnisse und eine normale Weite der radiologischen Ge-
lenkspalten am AC- und am Glenohumeralgelenk. Zudem lage keine signifikante Einengung des
radiologischen Subakromialraums und keine Tendinopathia calcarea vor.

6.8 In den Akten findet sich auch ein Bericht Gber eine Unterredung des Suva-Aussendienst-
mitarbeiters und der Beschwerdeflihrerin vom 8. November 2018. Diesem ist im Wesentlichen zu
entnehmen, dass es anfangs Februar 2018 zu einem Unfall gekommen sei, als der Versicherten
vollig unerwartet eine circa 10-15 kg schwere Kartonkiste mit einem Staubsauber direkt und heftig
mit einer Eckkante auf die Oberseite der rechten Schulter gefallen sie. Sie habe sofort stechende
Schmerzen an besagter Aufschlagstelle bzw. in der rechten Schulter gehabt. Sie habe diese
Stelle nachfolgend immer wieder massiert sowie Voltaren-Salbe und auch mal einen warmen
Wickel aufgetragen. Gelegentlich habe sie vor dem Schlafengehen eine schmerzlindernde
Dafalgan-Tablette eingenommen. Diese Situation sei nachfolgend konstant geblieben. Am 24.
September 2018 habe sie sodann eine 70-80 kg schwere und auf dem Boden stehende Wasch-
maschine etwas verschieben wollen, wobei sie die Maschine mit nach vorne ausgestreckten und
leicht seitlich gespreizten Armen mit den Handen seitlich gepackt und sie dann - des Gewichts
wegen - wippend gegen sich nach vorne gezogen habe. Bei dieser kraftvollen Bewegungsan-
strengung sei es zu einem extrem stichartigen Schmerzauftritt an genau jener Stelle gekommen,
wo anfangs Februar 2018 die Staubsauger-Kartonkiste mit der Eckkante aufgeschlagen sei und
sie die anhaltenden Schmerzen gehabt habe. Seither seien die Schmerzen noch stérker als zuvor

und dauerhaft geblieben. Am 28. September 2018 sei sie zu ihrer Hausarztin Dr. E. gegan-
gen.
6.9 Der Suva-Kreisarzt Dr. med. I. , FMH Orthopadische Chirurgie und Traumatologie

des Bewegungsapparates, fiihrte am 1. Marz 2019 aus, dass die Beschwerdeflihrerin seit Feb-
ruar 2018 an anhaltenden, aber auszuhaltenden Schulterschmerzen rechts leide, nachdem sie
von einem circa 12 kg schweren Paket an der rechten Schulter getroffen worden sei. Das Ereignis
sei der Suva nicht gemeldet worden. Es handle sich um einen direkten Schock auf den Schulter-
stumpf, wobei keine unmittelbare Schwéache oder Einschrankung der Mobilitdt gedussert worden
sei. Am 24. September 2018 habe die Versicherte beim Verschieben einer circa 80 kg schweren
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Waschmaschine einen heftigen Schmerz in der rechten Schulter verspurt. In der Folge sei die
Beweglichkeit eingeschrankt gewesen und es habe eine Schwéache bestanden. Die nachfolgende
Untersuchung habe eine relativ grosse Ruptur der Rotatorenmanschette mit Supra- und Infraspi-
natusruptur ergeben. Es sei wahrscheinlich, dass der degenerative Schaden bereits vor dem Er-
eignis von anfangs Februar 2018 bestanden habe. Damit eine solche Apoptose (Umwandlung
von Muskelgewebe z.B. in Fettgewebe durch chronischen Funktionsmangel) objektiviert werde,
sei eine Funktionsbeeintrachtigung von mehr als einem Jahr fir das Stadium | und von 2 Jahren
fir das Stadium |l erforderlich. Weiter stellte Dr. I.__ fest, dass der direkte Schock auf eine
Schulter durch ein Objekt ohne hohe energetische Wirkung nicht zu einer Ruptur der Rotatoren-
manschette fuhren kénne. Das Gleiche gelte fir die Tatsache, dass das Bewegen eines schwe-
ren Gegenstands ohne wahrscheinliche degenerative Schaden nicht zum Supra- und der Infra-
spinatussehneriss hatte fihren kénnen. Zusammenfassend hielt der Kreisarzt fest, dass die Kau-
salitét in Bezug auf das Ereignis von anfangs Februar 2018 mdéglich sei, sofern das beschriebene
Trauma nicht Ursache einer Ruptur der Rotatorenmanschette sei. Es handle sich um einen direk-
ten Schock eines Gegenstands von durchschnittlichem Gewicht, aber geringer Energie. Weiter
fihrte er aus, dass die Rotatorenmanschettenruptur einem Befund geméss Art. 6 Abs. 2 UVG
entspreche. Es sei jedoch festzustellen, dass dieser mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auf
Abnitzung oder Krankheit zurlickzufihren sei. Das am 3. Oktober 2018 durchgefihrte MRI habe
Muskelschaden mit einer intramuskularen Fettdegeneration fir die Musculi supraspinatus und
intraspinatus sowie Anhaltspunkte fiir eine chronische Uberlastung und Sklerose des grossen
Tuberositas gezeigt. Es gabe auch Anzeichen einer extrinsischen Kompression durch Verengung
des acromioclavikularen Bogens aufgrund der Morphologie des Akromions.

6.10 Dr. G.___ flhrte gegenlber dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am 8. No-
vember 2019 aus, dass ein direkter Anprall, wie er sich beim Ereignis von anfangs Februar 2018
ereignet habe, kein typischer Mechanismus sei, um eine Ruptur einer Sehne zu verursachen.
Hingegen sei der Vorfall mit Wegrticken der Waschmaschine geeignet, eine solche Verletzung
auszuldsen. Inwieweit eine degenerative Vorschadigung bestanden habe, kénne er nicht beurtei-
len, da keine pratraumatische Untersuchung vorliege. Wahrend der Arthroskopie habe sich ledig-
lich die Supraspinatussehne verletzt gezeigt. Ansonsten hatten keine degenerativen Veranderun-
gen der umgebenden Sehnen oder des Schultergelenks bestanden.

7.1 Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen steht fest, dass im Nachgang zum Ereignis
vom 24. September 2018 eine Sehnenruptur und damit eine unfalldhnliche Kérperschadigung im
Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. f UVG diagnostiziert worden ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom
26. Februar 2020, 8C_819/2019 E. 5.2). Die Beschwerdegegnerin ware demnach bereits auf-
grund dieser Tatsache leistungspflichtig, ausser es gelédnge ihr nachzuweisen, dass die erlittene
Listenverletzung vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zuriickzufiihren ist. Das Bundes-
gericht hat im bereits in Erwagung 5.1 erwahnten, zur Publikation vorgesehenen Urteil vom
24. September 2019, 8C_22/2019, E. 8.2.2.1 (mit Hinweisen) und E. 8.6 festgehalten, dass der
Unfallversicherer fir den Entlastungsbeweis gemass Art. 6 Abs. 2 UVG gestitzt auf beweiskraf-
tige arztliche Einschatzungen - mit dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit -
nachzuweisen hat, dass die fragliche Listenverletzung vorwiegend, das heisst im gesamten Ur-
sachenspektrum zu mehr als 50 %, auf Abnitzung oder Erkrankung zurlickzufihren ist.
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7.2 Die Beschwerdegegnerin stutzte sich in der Verfigung vom 11. Februar 2019 und im
angefochtenen Einspracheentscheid vom 21. Oktober 2019 in erster Linie auf die Ausfihrungen
des Kreisarztes Dr. . vom 1. Marz 2019 und ging davon aus, dass die diagnostizierte Rota-
torenmanschettenruptur zu mehr als 50 % auf Abnltzung oder Erkrankung zurtickzufiihren sei.
Dabei ist zu beachten, dass an die Beweiswirdigung strenge Anforderungen zu stellen sind,
wenn ein Versicherungsfall gestitzt auf versicherungsinterne Berichte entschieden werden soll.
Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schllssigkeit der versicherungs-
internen &rztlichen Feststellungen, sind ergédnzende Abklarungen vorzunehmen (vgl. oben
E. 5.4). Solche Zweifel liegen hier vor. Dr. I._____ ging in seiner Beurteilung davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin degenerative Muskelschaden aufgrund von intramuskularen Fettdegenera-
tionen der Musculi supraspinatus und intraspinatus sowie Anzeichen einer abgebildeten chroni-
schen Uberlastung und Sklerose des grossen Tuberositas aufweise. Zudem gabe es eine extrin-
sische Kompression durch Verengung des acromioclavikularen Bogens aufgrund der Morpholo-
gie des Akromions. Mit dem Kreisarzt ist zwar davon auszugehen, dass eine Muskelverfettung,
wie sie bei der Beschwerdeflihrerin festgestellt wurde, grundsétzlich degenerativ ist und einen
Sehnenriss beglnstigen kann. Gleichzeitig erachtet es Dr. I.___ als wahrscheinlich, dass der
degenerative Schaden bereits vor dem Ereignis von anfangs Februar 2018 bestanden habe und
das Bewegen eines schweren Gegenstands ohne wahrscheinlichen degenerativen Vorschaden
nicht zum Riss der Supra- und der Infraspinatussehne hétte fiihren kdnnen. Dadurch bestatigt er
aber sinngemass, dass der Vorfall vom 24. September 2019 als initiales Ereignis flr den in der
Folge diagnostizierten Sehnenriss darstellen kénnte. Zwar ist fiir die Anwendung von Art. 6 Abs.
2 UVG kein dusserer Faktor und damit kein unfalldhnliches sinnfélliges Ereignis oder eine allge-
mein gesteigerte Gefahrenlage im Sinne der Rechtsprechung zu aArt. 9 Abs. 2 UVV vorausge-
setzt. Aus der in Art. 6 Abs. 2 UVG vorgesehenen Mdglichkeit des Gegenbeweises ergibt sich
weiterhin die Notwendigkeit der Abgrenzung der vom Unfallversicherer zu Gbernehmenden un-
falldhnlichen Kérperschadigung von der abniitzungs- und erkrankungsbedingten Ursache einer
Listenverletzung und damit letztlich zur Leistungspflicht des Krankenversicherers. Insoweit ist die
Frage nach einem initialen erinnerlichen und benennbaren Ereignis - nicht zuletzt auch aufgrund
der Bedeutung eines zeitlichen Anknipfungspunktes (Versicherungsdeckung; Zustéandigkeit des
Unfallversicherers; Berechnung des versicherten Verdienstes; intertemporalrechtliche Fragestel-
lungen) - auch nach der UVG-Revision relevant (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil des
Bundesgerichts vom 24. September 2019. 8C_22/2019, E. 8.6 mit Hinweisen). Da das Verschie-
ben einer 80 kg schweren Waschmaschine nicht ein Ereignis von untergeordneter resp. harmlo-
ser Art ist, aufgrund welchem bei Vorliegen von degenerativen Verédnderungen in aller Regel der
Entlastungsbeweis des Unfallversicherers gegeben ware, kann nicht ohne weiteres davon aus-
gegangen werden, die Listenverletzung sei vorwiegend krankhaft oder abnltzungsbedingt (vgl.
das zur Publikation vorgesehene Urteil des Bundesgerichts vom 24. September 2019.
8C_22/2019, E. 8.6 mit Hinweisen). Bei dieser Sachlage wére der Kreisarzt aufgrund seiner ei-
genen Feststellungen verpflichtet gewesen, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, in welchem
Umfang die Degeneration zur (teilursachlichen) Entstehung der Ruptur gefuhrt hat, wobei er das
gesamte Ursachenspektrum der in Frage stehenden Kérperschadigung hatte beriicksichtigen
mussen. Nebst dem Vorzustand waren auch die Umsténde des erstmaligen Auftretens der Be-
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schwerden naher zu beleuchten gewesen. Die verschiedenen Indizien, die fiir oder gegen Abn(it-
zung oder Erkrankung sprechen, hatten in der Folge aus medizinischer Sicht gewichtet werden
mussen. Nur so hatte der Entlastungsbeweis der Beschwerdegegnerin rechtsgeniglich erbracht
werden kénnen. Dr. I.__ kam dieser Pflicht nicht nach und verzichtete auf eine konkrete Wer-
tung der einzelnen Ursachen. Unter diesen Umstanden ist aber davon auszugehen, dass der
Entlastungsbeweis im vorliegenden Verfahren nicht erbracht wurde und auf den Bericht von Dr.
l.___ nicht abgestellt werden kann. Da - wie bereits erwahnt - auch bei nur geringen Zweifel an
der Zuverlassigkeit und Schlissigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen, recht-
sprechungsgemass erganzende Abklarungen vorzunehmen sind, ist die Angelegenheit an die
Vorinstanz zurlckzuweisen. (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 18. Februar 2020,
8C_618/2019, E. 8.1 mit Hinweisen).

7.3. Zusammenfassend lassen die bei den Akten befindlichen medizinischen Unterlagen
keine zuverlassige Beantwortung der rechtserheblichen Tatfrage zu. Unter diesen Umsténden
kann die gesetzliche Vermutung, bei der Versicherten liege eine von der Suva zu Ubernehmende
unfalldhnliche Kérperschadigung vor, nicht zum Zuge kommen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
vom 30. Oktober 2019, 8C_267/2019, E. 7.2.2). Diese hat vielmehr aufgrund des Untersuchungs-
grundsatzes (Art. 43 ATSG) weitere medizinische Abklarungen zu veranlassen und danach Uber
den Leistungsanspruch der Beschwerdeflihrerin erneut zu verfligen. Die Beschwerde ist diesbe-
zliglich gutzuheissen.

8.1 Die Beschwerdefiihrerin beantragt weiter, es sei ihr auch fir das Einspracheverfahren
eine Parteientschadigung auszurichten. Zur Begriindung macht sie im Wesentlichen geltend,
dass die Verfligung vom 11. Februar 2019 gravierende Mangel aufweise. So habe die Suva die
Begrundungspflicht und damit auch das rechtliche Gehor verletzt. Unter diesen Umsténden seien
die Voraussetzungen fir die Ausrichtung einer Parteientschadigung im Einspracheverfahren er-
fallt.

8.2.1  Vorweg ist festzustellen, dass eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht mit Gberwie-
gender Wahrscheinlichkeit bestatigt werden kann. Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 haben die Parteien Anspruch
auf rechtliches Gehdr. In Konkretisierung dieses verfassungsrechtlichen Gehdrsanspruchs statu-
iert Art. 49 Abs. 3 ATSG die grundsatzliche Pflicht der Versicherungstrager, ihre Verfligungen zu
begriinden, wenn sie den Begehren der Parteien nicht voll entsprechen. Zur Frage, welche Be-
griindungsdichte die Verfligung aufweisen muss, dussert sich die genannte Bestimmung nicht.
Diesbeziglich ist auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen, wonach die Begrin-
dung so abgefasst sein muss, dass die Betroffenen die Verfigung gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kénnen. Dies ist nur méglich, wenn sowohl die Betroffenen wie auch die Rechtsmitte-
linstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Zu diesem Zweck
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde hat
leiten lassen und auf die sich ihre Verfligung stitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich
ausdrticklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinan-
dersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die flir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (BGE 124 V 181 E. 1 mit Hinweisen; vgl. auch 136 | 188 E. 2.2.1).
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8.2.2 Inder Verfigung vom 11. Februar 2019 schilderte die Suva, dass sie die medizinischen
Unterlagen und den Anspruch gepruft habe. Weiter verwies sie auf die gesetzlichen Grundlagen.
Abschliessend fand eine rechtliche Wirdigung statt und es wurde ausgefiihrt, welche Auswirkun-
gen diese auf die Versicherungsleistungen der Beschwerdeflihrerin habe. Der Beschwerdeflihre-
rin ist zwar insofern zuzustimmen, dass die Verfigung keine besonders ausfiihrliche Begriindung
enthalt. Dennoch ist ihr die Tragweite des Entscheids unmissverstandlich zu entnehmen und es
wird deutlich, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund der zwar nicht konkret aufgefihrten, aber
konsultierten medizinischen Berichte keinen Anspruch auf eine Leistung der Beschwerdegegne-
rin habe. Die im damaligen Zeitpunkt nicht anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin konnte denn
auch am 4. Marz 2019 eine rechtsgendgliche Einsprache gegen die Verfligung vom 11. Februar
2019 erheben. Unter diesen Umstanden geht der Vorwurf, wonach die Suva das rechtliche Gehoér
verletzt habe, fehlt.

8.3.1 Art. 52 Abs. 3 Satz 1 ATSG halt fest, dass das Einspracheverfahren vor dem Versiche-
rungstrager kostenlos ist. Parteientschadigungen werden laut Satz 2 der genannten Bestimmung
in der Regel nicht ausgerichtet. Es stellt sich deshalb die Frage, unter welchen Voraussetzungen
von diesem Grundsatz abgewichen werden kann, und ob im vorliegenden Fall ein derartiger Aus-
nahmetatbestand gegeben ist. Im Entscheid 130 V 570 ff. hat das damalige Eidgendssische Ver-
sicherungsgericht (EVG, heute: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen) anhand der Entste-
hungsgeschichte dieser Bestimmung aufgezeigt, dass der Gesetzgeber die ausnahmsweise Zu-
sprechung einer Parteientschadigung im Einspracheverfahren unter einer Bedingung als zulassig
und geboten erachtete: Der Einsprecher, der nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt, um die
Anwaltskosten selbst zu tragen, und der im Falle des Unterliegens die unentgeltliche Verbeistan-
dung (Art. 37 Abs. 4 ATSG) hatte beanspruchen kénnen, soll bei Obsiegen vom unterliegenden
Versicherungstrager entschadigt werden (BGE 130 V 572 f. E. 2.2 mit Hinweisen). Die Frage, ob
Art. 52 Abs. 3 ATSG die Zusprechung einer Parteientschadigung auch bei Vorliegen besonderer
Umsténde, etwa besonderer Aufwendungen oder Schwierigkeiten, unabh&ngig der Bewilligung
der unentgeltlichen Vertretung, zulasst, wurde bis anhin indessen offengelassen. In seinem
jungsten Urteil zu dieser Thematik hat das Bundesgericht diese Frage in Bestatigung seiner bis-
herigen Rechtsprechung verneint (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 28. Mai 2018,
9C_877/2017, E. 8.2).

8.3.2  Hinsichtlich der sachlichen Gebotenheit der Verbeistandung ist im sozialversicherungs-
rechtlichen Verwaltungsverfahren ein strenger Massstab anzulegen; eine anwaltliche Vertretung
drangt sich nur in Ausnahmeféllen auf, in denen schwierige rechtliche oder tatsachliche Fragen
dies als notwendig erscheinen lassen und eine Verbeistdndung durch Dritte (Verbandsvertreter,
Flrsorger oder andere Fach- und Vertrauensleute sozialer Institutionen) nicht in Betracht fallt
(BGE 132V 200f. E. 4.1, 125V 35f. E. 4b, 117 V 408 f. E. 5a; Urteil des Bundesgerichts vom
6. Juni 2012, 8C_872/2011, E. 5.3). Dabei sind die Umstande des Einzelfalls, die Eigenheiten der
anwendbaren Verfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens zu be-
ricksichtigen. Neben der Komplexitat der Rechtsfragen und der Unulbersichtlichkeit des Sach-
verhalts fallen auch in der Person des Betroffenen liegende Grinde in Betracht, wie etwa seine
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Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden. Falls ein besonders starker Eingriff in die Rechts-
stellung des Bedlrftigen droht, ist die Verbeistdndung grundsatzlich geboten, andernfalls bloss,
wenn zur relativen Schwere des Falls besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf sich alleine gestellt nicht gewachsen ist
(BGE 132 V 200 f. E. 4.1,125 V 35 f. E. 4b; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 22. Februar
2013, 9C_908/2012, E. 2.2, je mit Hinweisen). Die sachliche Notwendigkeit wird nicht allein
dadurch ausgeschlossen, dass das in Frage stehende Verfahren von der Offizialmaxime oder
dem Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird, die Behérde also gehalten ist, an der Ermittlung
des rechtserheblichen Sachverhaltes mitzuwirken (BGE 130 |1 183 f. E. 3.2 und 3.3 mit Hinwei-
sen).

8.3.3 Im vorliegenden Verfahren erscheint der Beizug eines Anwalts oder eine Anwaltin im
Einspracheverfahren als nicht geboten. So wirft der zu beurteilende Sachverhalt keine schwieri-
gen Fragen auf und auch hinsichtlich der sich stellenden Rechtsfragen kann keine besondere
Komplexitat festgestellt werden. Davon ist bereits aufgrund der Tatsache auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin am 4. Marz 2019 ohne anwaltliche Vertretung sachgerecht eine Einsprache
gegen die Verfigung vom 11. Februar 2019 erheben konnte. Daran andert auch die Tatsache
nichts, dass die angefochtene Verfligung vom 11. Februar 2019 nicht sehr ausfihrlich begriindet
war und der Kreisarztbericht erst am 1. Marz 2019 vorlag (vgl. oben E. 8.2.2). Beachtet man
zusatzlich, dass an die Notwendigkeit bzw. sachliche Gebotenheit (der anwaltlichen Vertretung)
aufgrund der in diesem Verfahren geltenden Offizialmaxime strenge Voraussetzungen zu stellen
sind (vgl. E. 8.3.2 hiervor), so ist die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung im vorliegenden
Fall zu verneinen. Damit erlbrigt sich eine Prifung der weiteren Voraussetzungen (Bedurftig-
keit/Aussichtslosigkeit). Es ist daher im Ergebnis festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin kei-
nen Anspruch auf die Ausrichtung einer Parteientschadigung im Einspracheverfahren hat. In die-
sem Punkt ist die Beschwerde daher abzuweisen.

9.1 Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden.

9.2 Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fiir die Par-
teien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb flir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erhe-
ben.

9.3 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde filhrende Person Anspruch
auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses be-
messen. Nach stéandiger Praxis des Bundesgerichts gentigt fiir den bundesrechtlichen Anspruch
auf eine Parteientschadigung auch ein formelles Obsiegen in dem Sinne, dass der Beschwerde
fihrenden Person durch die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und der Rickweisung der
Sache an die Verwaltung zur weiteren Abklarung und neuen Beurteilung alle Rechte im Hinblick
auf eine beanspruchte Leistung gewahrt bleiben (BGE 132 V 215 E. 6.2). Nachdem die Be-
schwerde im Hauptunkt gutzuheissen und die Sache zur erneuten Abklarung im Sinne der Erwa-
gungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist, hat diese der Beschwerdeflhrerin eine Parteient-
schadigung auszurichten. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin hat in seiner Honorarnote
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vom 24. Marz 2020 einen Zeitaufwand von 6 Stunden geltend gemacht, was umfangmassig in
Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen nicht zu beanstanden ist. Hinzu
kommen die in der Honorarnote ausgewiesenen Auslagen von insgesamt Fr. 69.75. Somit ist der
Beschwerdefiihrerin fir das vorliegende Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung in der
Héhe von Fr. 1'690.60 (6 Stunden a Fr. 250.-- sowie Auslagen von Fr. 69.75 zuzlglich 7,7 %
Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen.

10.1 Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005
ist die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zulassig ge-
gen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbsténdig eréffnete Zwischenentscheide sind
- mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustéandigkeit und tber Ausstandsbegehren
(vgl. Art. 92 BGG) - nur mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten anfechtbar,
wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiflihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt es sich
bei einem Rickweisungsentscheid an den Versicherungstrager zur Aktenergdnzung und an-
schliessenden Neuverfiigung nicht um einen Endentscheid, sondern um einen Zwischenent-
scheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fur einen Rickweisungsentscheid, mit
dem eine materielle Teilfrage (z.B. eine von mehreren materiellrechtlichen Anspruchsvorausset-
zungen) beantwortet wird (BGE 133 V 481 f. E. 4.2).

10.2 Beim vorliegenden Rlickweisungsentscheid handelt es sich somit um einen Zwischen-
entscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs. 1 BGG genannten Voraus-
setzungen zulassig. Ob diese erflllt sind, entscheidet das Bundesgericht. Die nachstehende
Rechtsmittelbelehrung erfolgt unter diesem ausdriicklichen Vorbehalt.

10.3 Zu erganzen bleibt, dass nach bundesgerichtlicher Praxis die in einem Rlckweisungs-
entscheid getroffene (Kosten- und) Entschadigungsregelung — wie die Rickweisung im Haupt-
punkt selbst — einen Zwischenentscheid (Art. 93 Abs. 1 BGG) darstellt, der in der Regel keinen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG bewirkt und damit
nicht selbststédndig beim Bundesgericht angefochten werden kann. lhre Anfechtung ist erst mit
Beschwerde gegen den Endentscheid mdéglich. Entscheidet die Instanz, an welche die Sache
zurlickgewiesen wurde, in der Hauptsache voll zu Gunsten der Beschwerde flihrenden Person,
so kann die Kosten- oder Entschadigungsregelung im Rlickweisungsentscheid direkt innerhalb
der Frist des Art. 100 BGG ab Rechtskraft des Endentscheids mit ordentlicher Beschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden (BGE 133 V 648 E. 2.2, bestatigt im Urteil des Bundesge-
richts vom 30. Oktober 2008, 9C_567/2008, E. 2-4; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 19.
Februar 2008, 9C_748/2007).
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Demgeméss wird erkannt:

A
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Die Beschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, als der an-
gefochtene Einspracheentscheid vom 21. Oktober 2019 aufgehoben
und die Angelegenheit zur weiteren Abklarung im Sinne der Erwagun-
gen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

Die Suva hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung in Héhe
von Fr. 1'690.60 (inkl. Auslagen und 7,7 % Mehrwertsteuer) zu bezah-
len.
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