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Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht
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Arbeitslosenversicherung

Gutheissung der Beschwerde. Die Vermittlungsféhigkeit der Beschwerdefihrerin ist ab
29. Januar 2015 grundsatzlich mit einem anrechenbaren Arbeitsausfall von 50 % gege-
ben.

Besetzung Prasident Andreas Brunner, Kantonsrichter Daniel Noll, Kantonsrich-
ter Jgnaz Jermann, Gerichtsschreiber i.V. Robin Eschbach

Parteien A. , Beschwerdeflihrerin, vertreten durch Daniel Altermatt,
Rechtsanwalt, Neuarlesheimerstrasse 15, Postfach 435,
4143 Dornach

gegen

KIGA Baselland, Postfach, 4133 Pratteln 1, Beschwerdegegnerin

Betreff Ablehnung der Vermittlungsfahigkeit

Al A.___ arbeitete zuletzt vom Oktober 2009 bis Méarz 2010 im Restaurant B._____ als
Kuchenmitarbeiterin. Diese Anstellung endete, als die Versicherte im Marz 2010 einen Unfall
erlitt. Nachdem die IV-Stelle Solothurn (1V-Stelle) mit Vorbescheid vom 22. Januar 2015 einen
Leistungsanspruch verneinte, meldete sich A._ am 29. Januar 2015 bei der Arbeitslosen-
versicherung zur Arbeitsvermittlung fir eine Vollzeitstelle an, wobei sie entsprechende Taggeld-
leistungen beantragte. Gestutzt auf das Arztzeugnis von Dr. med. C.__ , FMH Innere Medizin,



vom 30. Januar 2015, das der Versicherten bis Ende Dezember 2014 eine Arbeitsunfahigkeit
von 70 % und ab Januar 2015 eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % fiir eine wechselbelastende
Tatigkeit attestierte, forderte die Arbeitslosenkasse Solothurn die kantonale Amtsstelle mit
Uberweisung vom 11. Marz 2015 auf, die Vermittlungsfahigkeit der Versicherten zu tberprifen.
Nach Vornahme weiterer Abklarungen verneinte das Kantonale Amt flr Industrie, Gewerbe und
Arbeit Baselland (KIGA) mit Verfiigung vom 17. April 2015 die Vermittlungsfahigkeit der Versi-
cherten und lehnte einen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab. In der Begrindung wur-
de im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Versicherten, wegen der anspruchsvollen und zeitlich
intensiven Betreuung ihres Ehemannes, im Rahmen ihrer Restarbeitsfahigkeit von 50 % kaum
Zeit fur eine mogliche Arbeitstatigkeit zur Verfiigung stehen wirde, weshalb die Vermittlungsfa-
higkeit nicht gegeben sei.

A.2 Hiergegen erhob A._ |, vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Altermatt, mit Eingabe
vom 18. Mai 2015 Einsprache. Sie beantragte die Aufhebung der Verfligung vom 17. April 2015
und die Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung. Des Weiteren sei der Versicherten die
unentgeltliche Verbeistdndung mit Daniel Altermatt als unentgeltlichem Rechtsbeistand zu ge-
wahren. In der ergdnzenden Einsprachebegriindung vom 30. Juni 2015 brachte die Versicherte
im Wesentlichen vor, ihre Vermittlungsfahigkeit sei gegeben, weshalb ein Anspruch auf Arbeits-
losenentschadigung bestehe. Insbesondere sei ihr Ehemann aufgrund einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes nicht mehr auf ihre Pflege angewiesen. Mit Entscheid der Einsprach-
einstanz des KIGA, Abteilung Erganzende Massnahmen ALV, vom 31. Juli 2015 wurde die Ein-
sprache der Beschwerdefiihrerin abgewiesen und die unentgeltliche Prozessfiihrung abgelehnt.

B. Hiergegen erhob A.__ |, wiederum vertreten durch Rechtsanwalt Altermatt, am
14. September 2015 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialver-
sicherungsrecht (Kantonsgericht). Sie beantragte, es sei der angefochtene Entscheid aufzuhe-
ben und festzustellen, dass ihre Vermittlungsfahigkeit ab dem 29. Januar 2015 gegeben sei.
Zudem sei ihr die unentgeltliche Prozessfihrung mit Daniel Altermatt als unentgeltlichem
Rechtsbeistand zu gewdahren; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge. In der Begriindung
wurde im Wesentlichen vorgebracht, es treffe nicht zu, dass ihr Ehemann in einem Ausmass
pflegebedurftig sei, das die Austibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit verhindern wirde.
Im Ubrigen sei das IV-Verfahren noch hangig, weshalb die Beschwerdegegnerin vorleistungs-
pflichtig sei.

C. Mit Verfligung des Kantonsgerichts vom 19. Oktober 2015 wurde der Beschwerdefih-
rerin fir das vorliegende Verfahren die unentgeltliche Verbeistindung mit Rechtsanwalt Daniel
Altermatt als Rechtsvertreter bewilligt.

D. Mit Schreiben vom 26. Oktober 2015 verzichtete die Beschwerdegegnerin auf die Ab-
gabe einer Stellungnahme.

E. Mit Eingabe der Beschwerdeflihrerin vom 22. Oktober 2015 wurden dem Kantonsgericht

zwei Arztzeugnisse von Dr. C. vom 6. Marz 2015 und 19. Juni 2015 sowie die Wohnsitz-
bescheinigungen ihrer Séhne eingereicht.
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F. Mit Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin vom 18. Februar 2016 fiihrte diese aus,
die Zeugnisse von Dr. C.____ seien bereits Bestandteil der Akten gewesen und bei ihrer Ent-
scheidungsfindung beriicksichtigt worden. Die Wohnsitzbescheinigung der Séhne bringe keine
neuen Erkenntnisse, wobei die vorgebrachte Pflegeunterstiitzung wenig glaubhatft sei.

G. In der Eingabe vom 31. Mai 2016 wies die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass das Be-
gehren ihres Ehemannes auf Hilflosenentschadigung im Jahr 2013 abgewiesen worden sei.
Damit sei erwiesen, dass der Ehemann keine regelmassige Dritthilfe bendtige, weshalb sie
vermittlungsfahig sei.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenver-
sicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 kann der Bundesrat die
ortliche Zustandigkeit des kantonalen Versicherungsgerichts in Abweichung von Art. 58 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Ok-
tober 2000 regeln. Laut Art. 128 Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenver-
sicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983 ist flr die Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen (Einspracheentscheide) einer kantonalen Amtsstelle das
Versicherungsgericht desselben Kantons zustandig. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Ver-
fahrens (vgl. E. A.2) bildet ein Einspracheentscheid, den das KIGA als kantonale Amtsstelle im
Sinne von Art. 85 AVIG erlassen hat, sodass die 6rtliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes uber die Verfassungs-
und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht
als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Ein-
spracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Es ist somit auch sachlich
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die — im Ubrigen frist- und form-
gerecht erhobene — Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 14. September 2015 ist dem-
nach einzutreten.

2. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob der Beschwerde-
fuhrerin ab dem 29. Januar 2015 zu Recht die Vermittlungsfahigkeit abgesprochen wurde.

3.1 Die arbeitslose versicherte Person ist nach Art. 15 Abs. 1 AVIG vermittlungsfahig,
wenn sie bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit auszutiben und an Ein-
gliederungsmassnahmen teilzunehmen. Die allgemeine Vermittlungsfahigkeit setzt sich somit
aus drei Elementen zusammen. Davon sind die Arbeitsfahigkeit sowie die Arbeitsberechtigung
objektiver und die Vermittlungsbereitschaft subjektiver Natur. Zur Vermittlungsfahigkeit gehort
demnach nicht nur die Arbeitsfahigkeit im objektiven Sinn, sondern subjektiv auch die Bereit-
schaft, die Arbeitskraft entsprechend den persénlichen Verhaltnissen wahrend der tblichen Ar-
beitszeit einzusetzen (THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Ulrich Meyer
(Hrsg.), Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band XIV, Soziale Sicherheit, 3. Auflage,
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Basel 2016, S. 2345, Rz. 261). Damit die Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind, missen die
drei Elemente kumulativ erfiillt sein. Als Anspruchsvoraussetzung schliesst der Begriff der Ver-
mittlungs(un)fahigkeit graduelle Abstufungen aus. Entweder ist die versicherte Person vermitt-
lungsfahig, insbesondere bereit, eine zumutbare Arbeit anzunehmen, oder nicht
(BGE 125V 58, E. 6a).

3.2 Wesentliches Merkmal der Vermittlungsbereitschaft als subjektives Element der Ver-
mittlungsfahigkeit (neben der Arbeitsfahigkeit / Verfugbarkeit und Arbeitsberechtigung als objek-
tive Elemente, vgl. NUSSBAUMER, a.a.0., S. 2345, Rz. 261 ff.) ist die Bereitschaft zur Annahme
einer Dauerstelle als Arbeitnehmer. Hierzu genigt die bloss verbal erklarte Vermittlungsbereit-
schaft nicht. Vielmehr ist die versicherte Person gehalten, sich der offentlichen Arbeitsvermitt-
lung zur Verfliigung zu stellen, angebotene zumutbare Arbeit anzunehmen und sich selbst in-
tensiv nach einer zumutbaren Stelle umzusehen (Art. 17 AVIG). Inhalt der Vermittlungsbereit-
schaft ist auch die Bereitschaft, an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen
(Art. 15 Abs. 1 AVIG) und die Weisungen der Durchfiihrungsorgane zu befolgen. Darunter sind
samtliche Massnahmen zu verstehen, welche der mdglichst raschen Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt dienen. Eine wiederholte Nichtbefolgung der Weisungen der Durchflihrungs-
organe, fortdauernd ungenigende Arbeitsbemiihungen und eine wiederholte Ablehnung zu-
mutbarer Arbeit oder die Verweigerung an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen, lassen
ebenfalls auf fehlende Vermittlungsbereitschaft schliessen (seco, Kreisschreiben Uber die Ar-
beitslosenentschadigung [KS ALE] Januar 2016, Rz. B 221 ff. mit zahlreichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung; vgl. NUSSBAUMER, a.a.O., S. 2349, Rz. 273).

3.3 Vermittlungsunfahigkeit liegt dann vor, wenn eine versicherte Person aus personlichen
oder familiaren Griinden ihre Arbeitskraft nicht so einsetzen kann oder will, wie es ihr Arbeitge-
ber normalerweise verlangt (BGE 123 V 216, E. 3; 120 V 388, E. 3a; je mit Hinweisen). Die
Vermittlungsfahigkeit darf jedoch nicht leichthin unter Verweis auf familidre Betreuungsaufga-
ben verneint werden. Versicherte, die sich im Hinblick auf anderweitige Verpflichtungen oder
besondere persdnliche Umstande lediglich wahrend gewisser Tages- oder Wochenstunden
erwerblich betatigen wollen, kénnen nur sehr bedingt als vermittlungsfahig anerkannt werden.
Denn sind einem Versicherten bei der Auswahl des Arbeitsplatzes so enge Grenzen gesetzt,
dass das Finden einer Stelle sehr ungewiss ist, muss Vermittlungsunféhigkeit angenommen
werden. Der Grund fir die Einschrankung in den Arbeitsméglichkeiten spielt dabei keine Rolle
(BGE 115V 436 E. 2a; 120 V 388, E. 3a).

4.1 Vorab ist die Vorleistungspflicht der Beschwerdegegnerin zu prifen. Im Falle einge-
schrankter Leistungsfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden ist zu unterscheiden zwischen
vorubergehend fehlender oder verminderter Arbeitsfahigkeit im Sinne von Art. 28 AVIG und den
behinderten Versicherten im Sinne von Art. 15 Abs. 2 AVIG. Beide Tatbestdnde sind Ausnah-
men vom Grundprinzip der Arbeitslosenversicherung, wonach Leistungen nur bei Vermittlungs-
fahigkeit der versicherten Personen in Betracht kommen. Uber das Merkmal der voriibergehen-
den Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit erfolgt die Abgrenzung zu den behinderten Personen
im Sinne von Art. 15 Abs. 2 AVIG (BGE 126 V 124 E. 3a und b, S. 127; THOMAS NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. XIV, 2. Aufl. 2007, S. 2264,
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Rz. 280). Bei langer andauernder gesundheitlicher Beeintrachtigung ist die Vermittlungsfahig-
keit (Art. 15 AVIG) massgebendes Abgrenzungskriterium. Nach Art. 15 Abs. 2 Satz 1 AVIG gilt
die korperlich oder geistig behinderte Person als grundsatzlich vermittlungsfahig, wenn ihr bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage, unter Berlcksichtigung ihrer Behinderung, auf dem Arbeits-
markt eine zumutbare Arbeit vermittelt werden kénnte. Die Kompetenz zur Regelung der Koor-
dination mit der Invalidenversicherung ist in Art. 15 Abs. 2 Satz 2 AVIG dem Bundesrat Ubertra-
gen worden. Dieser hat in Art. 15 Abs. 3 AVIV festgelegt, dass eine behinderte Person, die un-
ter der Annahme einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage nicht offensichtlich vermittlungsunféahig
ist und die sich bei der Invalidenversicherung (oder einer anderen Versicherung nach Art. 15
Abs. 2 AVIV) angemeldet hat, bis zum Entscheid der anderen Versicherung trotz der gesund-
heitlichen Beeintrachtigung — und unter Vorbehalt der weiteren Voraussetzungen — als vermitt-
lungsfahig gilt (vgl. zum Ganzen: BGE 136 V 97 f. E. 5.2 mit Hinweisen). Das Bundesgericht
verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff "neubehinderte" Person, womit sie eine be-
hinderte Person meint, bei welcher die Frage der IV-Rentenberechtigung bzw. der Leistungsan-
spruch bei einer anderen Versicherung noch nicht abgeklart ist (vgl. dazu z.B. Urteil des Bun-
desgerichts vom 24. Marz 2010, 8C_651/2009, E. 3.2; auch GERHARD GERHARDS, Kommentar
zum Arbeitslosenversicherungsgesetz [AVIG], Bd. 1 [Art. 1-58], N. 93 zu Art. 15 AVIG). Art. 70
Abs. 1 ATSG sieht vor, dass die berechtigte Person Vorleistung verlangen kann, wenn ein Ver-
sicherungsfall einen Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen begriindet, aber Zweifel dar-
Uber bestehen, welche Sozialversicherung die Leistungen zu erbringen hat. Voraussetzung da-
fur, eine Vorleistung zu verlangen, bildet das Bestehen eines Anspruchs gegentiber dem vor-
leistungspflichtig erklarten Versicherungstrager (vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar, Zu-
rich/Basel/Genf 2009, zu Art. 70 Rz. 2).

4.2 Wie sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut (Art. 15 Abs. 2 AVIG) und der Verord-
nungsbestimmung (Abs. 15 Abs. 3 AVIV) selbst, aber auch aus den Materialien zur Entstehung
des Art. 15 Abs. 2 AVIG (Botschaft vom 2. Juli 1980 zu einem neuen Bundesgesetz Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschéadigung, BBI 1980 11l 489; Pro-
tokoll der Sitzung der vorberatenden Kommission des Nationalrates vom 25. August 1980; De-
tailberatung im Nationalrat, AB 1981 N 629 f.) ergibt, soll der Sinn und Zweck von
Art. 15 Abs. 3 AVIV darin liegen, fur die Zeit, in welcher der Anspruch auf Leistungen einer an-
deren Versicherung abgeklart wird und somit noch nicht feststeht (Schwebezustand), Liicken im
Erwerbsersatz zu vermeiden. Dies wird durch die Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversiche-
rung im Sinne von Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG und Art. 15 Abs. 2 AVIG in Verbindung mit
Art. 15 Abs. 3 AVIV bewerkstelligt. Aufgrund dieser Bestimmungen hat die Arbeitslosenversi-
cherung eine arbeitslose, bei einer anderen Versicherung angemeldete Person zu entschadi-
gen, falls ihre Vermittlungsunfahigkeit nicht offensichtlich ist. Im Urteil des Bundesgerichts
(8C_5/2009 vom 2. Mérz 2010 E. 7.1) wird unter Hinweis auf Materialien, Literatur (GERHARDS,
a.a.0., N. 94 zu Art. 15 AVIG; NUSSBAUMER, a.a.0., S. 2265, Rz. 283; KIESER, a.a.0O., zu
Art. 70 ATSG N. 21 f) und ubereinstimmende Verwaltungsweisungen (Weisung des seco
AVIG-Praxis ALE B 254) festgehalten, der Anspruch auf eine ungekurzte Arbeitslosenentschéa-
digung bestehe namentlich, wenn die voll arbeitslose Person aus gesundheitlichen Griinden
lediglich noch teilzeitlich arbeiten kénnte, solange sie im Umfang der ihr arztlicherseits attestier-
ten Arbeitsfahigkeit eine Beschéftigung sucht und bereit ist, eine neue Anstellung mit entspre-
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chendem Pensum anzutreten. Die Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung gemass
Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG und Art. 15 Abs. 3 AVIV ist auf die Dauer des Schwebezustandes
begrenzt. Sie endet, sobald das Ausmass der Erwerbsunfahigkeit feststeht (vgl. BGE 136 V 195
E. 7.4, S. 205; Urteil des Bundesgerichts vom 24. Marz 2010, 8C_651/2009, ARV 2011 S. 55).
Dies geschieht erst mit dem rechtskraftigen Entscheid der Invalidenversicherung (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 17. Juni 2003, C 272/02; ARV 2004, S. 124, E. 2.3). Wann der Schwebe-
zustand beendet ist, ergibt sich demnach aus den konkreten Umstanden. Vorliegend hat sich
die Beschwerdefihrerin im Mai 2014 bei der IV zum Bezug von Leistungen angemeldet. Die V-
Stelle hat ihren Leistungsanspruch mit Vorbescheid vom 22. Januar 2015 verneint und festge-
halten, dass ihr ihre bisherige Téatigkeit weiterhin zu 100 % zumutbar sei. Dagegen erhob die
Beschwerdeflihrerin Einwande. Wie ausgefiihrt, wird der Schwebezustand bei einem strittigen
Erwerbsunféhigkeitsgrad nicht beendet. Vorliegend besteht die Vorleistungspflicht der Arbeits-
losenversicherung im Sinne von Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG fir die strittige Periode somit grund-
satzlich weiter, was im Ubrigen von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten wird. Des Weite-
ren ist nun zu prifen, ob die Vermittlungsfahigkeit der Beschwerdeflihrerin gegeben ist.

5. Zur Beurteilung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin sind im Wesentli-
chen folgende medizinische Unterlagen zu bericksichtigen.

5.1 Im Arztzeugnis von Dr. C.___ vom 30. Januar 2015 halt dieser fest, die Versicherte
sei seit 1. Januar 2015 voraussichtlich dauernd zu 50 % arbeitsunfahig. In Bezug auf die noch
auszulbenden Tatigkeiten aussert er sich wie folgt: Die Patientin sollte keine schweren Lasten
tragen und heben und Arbeiten Uber Schulterhéhe meiden. Wechselbelastende Arbeit ohne
langes Stehen und Biicken wére glnstig.

5.2 Dr. C.____ fuhrtim Bericht vom 6. Marz 2015 aus, die Versicherte sei im Zeitraum vom
29. Januar 2013 bis 13. Dezember 2014 in ihrem angestammten Tatigkeitsbereich als Raum-
pflegerin zu 70 % arbeitsunfdhig gewesen. Diesbeziiglich gelte die Arbeitsunfahigkeit bis auf
Weiteres. Ab 1. Januar 2015 sei die Versicherte zu 50 % arbeitsfahig flr eine angepasste Ta-
tigkeit. Es sei zu berticksichtigen, dass sie vom 29. Januar 2013 bis 28. Januar 2015 im Rah-
men ihrer Restarbeitsfahigkeit zusatzlich ihren vollinvaliden und hilfsbedirftigen Ehemann habe
betreuen missen (Pflege, Begleitung), der unter einer Seh- und Horbehinderung sowie unter
Amputationen am Fuss und einer Angsterkrankung leide. In dieser Phase sei die Versicherte fur
eine theoretische Erwerbstatigkeit zeitlich gar nicht einsatzfahig gewesen, so dass sie damals
keine Arbeitsbemihungen geleistet habe.

5.3 In der arztlichen Bescheinigung vom 19. Juni 2015 stellt Dr. C.___ fest, dass die Ver-
sicherte vom 8. April 2015 bis 8. Juni 2015 wegen einer akuten Infekt-Erkrankung und einer
Postinfekt-Exazerbation ihrer chronischen Ricken- und Gelenkskrankheit zu 100 % arbeitsun-
fahig gewesen sei. Ab dem 9. Juni 2015 sei sie in einer angepassten Tatigkeit wieder zu 50 %
arbeitsfahig. Der Gesundheitszustand ihres vollinvaliden Ehemannes habe sich seit zwei Mona-
ten in einer Weise gebessert, dass die Patientin einen deutlich geringeren Pflegeaufwand
(Wundpflege) betreiben misse.
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6.1 Von der Beschwerdegegnerin wird vorgebracht, die Beschwerdefiihrerin bewerbe sich
fur Stellen, die ihr aus gesundheitlicher Sicht nicht zuzumuten seien. Die Beschwerdefiihrerin ist
gemass der medizinischen Einschéatzung von Dr. C.___ vom 6. Marz 2015 in ihrem ange-
stammten Téatigkeitsbereich zu 70 % arbeitsunfahig. In den Arztzeugnissen von Dr. C.___ vom
30. Januar 2015 und vom 6. Marz 2015 wird ihr ausserdem ab 1. Januar 2015 eine Arbeitsun-
fahigkeit von 50 % attestiert. Soweit die Beschwerdefihrerin deshalb in ihrer Erwerbsfahigkeit
eingeschrankt ist — was nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist —, hat sie als behin-
dert im Sinne von Art. 15 Abs. 2 AVIG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 AVIV zu gelten, gemass
deren Bestimmungen die gesetzliche Vermutung der grundsatzlich gegebenen Vermittlungsfa-
higkeit von Behinderten besteht (vgl. E. 4.1, E. 4.2 hiervor). Eine behinderte Person, die unter
der Annahme einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage nicht offensichtlich vermittlungsunfahig ist
und die sich bei der Invalidenversicherung (oder einer anderen Versicherung nach
Art. 15 Abs. 2 AVIV) angemeldet hat, gilt bis zum Entscheid der anderen Versicherung als ver-
mittlungsfahig. Den Akten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefuhrerin fur Stellen in
den Bereichen Verkauf, Pflege oder der Kiiche bewarb, flr welche im ausgeglichenen Markt
durchaus Teilzeitstellen im Rahmen der vorhandenen Arbeitsféahigkeit von 50 % existieren. Sol-
che Tatigkeiten widersprechen — entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin — nicht im All-
gemeinen dem Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin. Dr. C.____ fdhrt im Bericht vom
30. Januar 2015 aus, die Versicherte solle keine schweren Lasten tragen und heben und Arbei-
ten Uber Schulterhdhe meiden. Wechselbelastende Arbeit ohne langes Stehen und Blicken wé-
re zudem gunstig. In den genannten Bereichen sind auch Stellen denkbar, in denen das Tragen
von schweren Lasten oder Arbeiten Uber Schulterhohe nicht in solcher Intensitiat vorkommen,
dass sie nicht mit der Einschatzung von Dr. C.___ vereinbar waren. Tatigkeiten im Verkauf,
der Pflege oder der Kiiche sind der Beschwerdefihrerin aus gesundheitlicher Sicht demnach
nicht grundsatzlich unzumutbar. Eine offensichtliche Vermittlungsunfahigkeit im Sinne von
Art. 15 Abs. 3 AVIV besteht vorliegend nicht. Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Vermitt-
lungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin im Rahmen der von Dr. C.__ festgestellten Restar-
beitsfahigkeit von 50 % grundsatzlich keine weiteren gesundheitlichen Griinde entgegenstehen.
Dies wird im Ubrigen auch nicht von der Beschwerdegegnerin bestritten. Einzig fir den Zeit-
raum vom 8. April bis 8. Juni 2015 ist die Versicherte geméss der arztlichen Bescheinigung von
Dr.C.___ vom 19. Juni 2015 aufgrund einer akuten Infektionserkrankung vollstandig arbeits-
unfahig gewesen, weshalb in diesem Zeitraum keine Vermittlungsfahigkeit bestehen konnte.

6.2 Die Beschwerdegegnerin stellt sich schliesslich auf den Standpunkt, dass der Be-
schwerdefuhrerin zusammen mit dem Zeitaufwand fiur die Betreuung ihres Ehemannes nicht
genigen Ressourcen verbleiben wirden, um von einer Vermittlungsfahigkeit auszugehen.
Nachfolgend ist somit die Vermittiungsbereitschaft der Beschwerdeflihrerin als subjektives Ele-
ment der Vermittlungsfahigkeit zu prifen, zumal auch die Arbeitsberechtigung der Beschwerde-
fuhrerin unbestrittenermassen vorliegt. Die Beschwerdegegnerin stiitzt sich bei der Absprache
der Vermittlungsféahigkeit der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen auf deren Angaben, welche
letztere anlasslich der amtlichen Erkundigung vom 26. Méarz 2015 und des Telefongespréachs
vom 13. April 2015 mit der Kantonalen Amtsstelle AVIG getétigt habe. In der amtlichen Erkun-
digung gab die Beschwerdeflhrerin an, ihren Ehemann jeweils flr zwei Stunden Vormittags zu
pflegen. Sie sei im Umfang von 50 % in der Lage und bereit, eine Stelle anzunehmen oder an
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einer arbeitsmarktlichen Massnahme teilzunehmen. Am 13. April 2015 sei die Beschwerdefih-
rerin erneut in Bezug auf die Intensitat der Pflege und Betreuung ihres Ehemanns telefonisch
kontaktiert worden. Dabei habe sie angegeben, sie stehe um 7:00 Uhr auf, wiirde die morgend-
liche Pflege ihres Ehemannes vornehmen, Frihstiick vorbereiten und es dem Ehemann verab-
reichen. Um 12:00 Uhr misse der Ehemann das Mittagessen zu sich nehmen und um
18:00 Uhr zu Abend essen. Da er Diabetiker sei, misse sie spezielles Essen vorbereiten, was
Zeit brauche und aufwendig sei. Er habe regelmassig verschiedene Arzttermine, z. B. misse er
mindestens alle zwei bis drei Monate zum Augenarzt, da er auf einem Auge nur ca. 2—-3 % Seh-
vermoégen habe. Dieses Jahr seien es weniger Termine gewesen, da er fast keine Infekte habe.
Des Weiteren habe die Beschwerdefiuihrerin angegeben, dass sie gerne mindestens 50 % arbei-
ten wirde, aber ihren Mann pflegen misse und ihn nicht alleine lassen kdnne, was auch daran
zu erkennen sei, dass sie Hilflosenentschadigung beantragt habe. Der Sohn wohne zwar noch
zu Hause, arbeite aber tagsiiber. Zu einem spéateren Zeitpunkt habe sich die Beschwerdefiihre-
rin nach Ansicht der Beschwerdegegnerin dann widersprochen und ausgesagt, dass ihr Ehe-
mann gar nicht derart pflegebediirftig sei, da er schliesslich keine Hilflosenentschadigung erhal-
ten habe. Er sei ja auch nicht im Rollstuhl und kénne normalerweise ohne Kriicken selber lau-
fen. Die konkrete Frage, ob sie am nachsten Tag zu einer arbeitsmarktlichen Massnahme er-
scheinen kodnne, habe die Beschwerdeflihrerin mit nein beantwortet, da sie ihren Mann nicht
alleine lassen konne. Sie kdénne erst dann arbeiten gehen, wenn sie von der IV Geld erhalten
wirden und nicht friiher, da sie keine externe Pflege fiir den Ehemann bezahlen kdnne.

6.3 Der Beschwerdegegnerin kann aus nachfolgenden Griinden nicht gefolgt werden.
Vermittlungsunfahigkeit liegt dann vor, wenn die versicherte Person aus personlichen oder fami-
lidren Grunden ihre Arbeitskraft nicht so einsetzen kann oder will, wie es ihr Arbeitgeber norma-
lerweise verlangt. Die Vermittlungsfahigkeit darf jedoch nicht leichthin unter Verweis auf familia-
re Betreuungsaufgaben verneint werden (vgl. E. 3.3 hiervor). Wie ausgefiihrt, besteht aus ge-
sundheitlicher Sicht eine grundsatzliche Vermittlungsfahigkeit fur ein Pensum von mindestens
50 % (vgl. E. 6.1 hiervor). Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist die Beschwerde-
fuhrerin durch die Betreuung ihres Ehemannes — wie nachfolgend aufgezeigt wird — nicht in
einer Weise eingeschrénkt, dass ihr bei der Auswahl des Arbeitsplatzes derart enge Grenzen
gesetzt wirden, dass das Finden einer Stelle sehr ungewiss ware. Insbesondere ist aufgrund
ihrer Angaben nicht ohne weiteres von einer nicht vorhandenen Vermittlungsbereitschaft aus-
zugehen. Gemass einer Aktennotiz der Beschwerdegegnerin vom 14. April 2016 meldete sich
die Beschwerdefihrerin einen Tag nach dem erwéhnten Gesprach (vgl. E. 6.2 hiervor) erneut
bei der Beschwerdegegnerin. Sie teilte ihr dabei mit, sie habe nach dem Gesprach mit ihrem
Mann Rucksprache gehalten. Er gebe ihr das Einverstdndnis, dass sie kiinftig am Nachmittag
ausser Haus sein kénne. Er werde das Zvieri jeweils selber einnehmen oder zusehen, dass ihm
jemand dabei hilft. Das Gleiche treffe auf die Medikamente zu, welche er ebenfalls versuche
selbstandig einzunehmen. Somit sei es fir den Ehemann in Ordnung, wenn sie ab 13:00 Uhr
bis spatestens 18:00/19:00 Uhr das Haus verlasse. Wenn der Ehemann jedoch einen Arztter-
min habe, misse sie frei haben, um ihn zum Termin zu begleiten. Diese Aussage deckt sich im
Ubrigen mit den Angaben der Beschwerdefiihrerin in der amtlichen Erkundigung vom 16. Marz
2015, nach welcher der Betreuungsaufwand ihres Ehemannes jeweils zwei Stunden vormittags
betrage. In der von der Beschwerdeflihrerin angegebenen verfliigbaren Zeit von 13:00 Uhr bis
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18:00/19:00 Uhr kénnte diese einer Tatigkeit von 50 % nachgehen. Das Auffinden einer ent-
sprechenden Stelle im Bereich Verkauf, Pflege oder Kiiche ist nicht aussichtslos. Es bestehen
keine Anzeichen dafiir, dass fir den Ehemann tatsachlich ein grésserer Betreuungsaufwand
vorliegen wirde als angegeben. Wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht vorbringt, wurde dessen
Anspruch auf Hilflosenentschadigung und lebenspraktische Begleitung mit Verfiigung der V-
Stelle Solothurn vom 11. November 2013 abgewiesen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass
der Ehemann weder regelméssige Hilfe bei den alltaglichen Lebensverrichtungen, noch dau-
ernde personliche Uberwachung benotigt. Des Weiteren stellt Dr. C.__in seinem Bericht vom
19. Juni 2015 fest, dass sich der Gesundheitszustand des Ehemannes seit zwei Monaten in
einer Weise gebessert habe, dass die Beschwerdefiihrerin einen deutlich geringeren Pflege-
aufwand betreiben muisse. Unter Berlcksichtigung des soeben Ausgefiihrten, kann nicht von
einer fehlenden Vermittlungsbereitschaft gesprochen werden, zumal die Beschwerdeflihrerin
auch entsprechende Arbeitsbemiihungen vorgenommen hat. Die Vermittlungsbereitschaft der
Beschwerdefihrerin ist somit zu bejahen, weshalb demzufolge die Vermittlungsféahigkeit ab
29. Januar 2015 grundsatzlich mit einem anrechenbaren Arbeitsausfall von 50 % gegeben ist.

7. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, der Einspracheentscheid vom 31. Juli
2015 ist aufzuheben und es ist festzustellen, dass die Vermittlungsfahigkeit der Beschwerdefih-
rerin ab 29. Januar 2015 mit einem anrechenbaren Arbeitsausfall von 50 % gegeben ist. Die
Angelegenheit ist zur Prifung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen.

8.1 Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fur die Par-
teien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu er-
heben. Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde flihrende Person Anspruch
auf Ersatz der Parteikosten.

8.2 Das KIGA hat der Beschwerdefiihrerin dem Prozessausgang entsprechend eine Par-
teientschadigung zu bezahlen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin hat in seiner Hono-
rarnote vom 23. Marz 2016 fir das vorliegende Beschwerdeverfahren einen Zeitaufwand von
6.50 Stunden geltend gemacht, was sich umfangmassig in Anbetracht der sich stellenden
Sachverhalts- und Rechtsfragen als angemessen erweist. Die Bemiihungen sind zu dem in So-
Zialversicherungsprozessen praxisgemass fir durchschnittliche Falle zur Anwendung gelan-
genden Stundenansatz von Fr. 250.-- zu entschadigen. Nicht zu beanstanden sind die geltend
gemachten Auslagen im Umfang von insgesamt Fr. 103.50. Das KIGA hat der Beschwerdefiih-
rerin somit eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'866.70 (inkl. Auslagen Fr. 103.50
und 8 % Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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Demgeméasswird erkannt:

Al 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom
31. Juli 2015 aufgehoben und es wird festgestellt, dass die Vermitt-
lungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin ab 29. Januar 2015 mit einem
anrechenbaren Arbeitsausfall von 50 % gegeben ist.

Die Angelegenheit wird zur Prifung der weiteren Anspruchsvoraus-
setzungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben

3. Das KIGA Baselland hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschéa-
digung in der Hoéhe von Fr. 1'866.70 (inkl. Auslagen und 8 % Mehr-
wertsteuer) zu bezahlen.
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