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A. Bei dem sich in der Spezialzone Wasserfallenhof (SPZ) befindenden Seminarhotel
Wasserfallen (Wasserfallenhof) handelt es sich um ein kleines Berghotel aus den 1950er Jah-
ren, das auf der Parzelle Nr. 676, Grundbuch Waldenburg (Parzellenflache 41'725 m?, wovon
540 m? Gebaudeflache) liegt. Seit dem 14. Mai 2002 ist die A, GmbH (ehemals B.
GmbH) Grundeigentiimerin der Parzelle Nr. 676. Die Inhaber der A.__ GmbH, C.__ und
D._ , fihren das Seminar Hotel Wasserfallen geméss eigenen Angaben seit dem Jahr 2008
selbst.

Im Jahr 1998 hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Landschaft mit Urteil Nr. 134
vom 12. August 1998 eine Beschwerde des WWF Sektion Basel gut und hob damit die regie-
rungsratliche Gutheissung des Quartierplans Wasserfallenhof, beruhend auf den Ausbauplanen
der damaligen Eigentimerin (E.___ AG), auf und wies die Angelegenheit zur Neubeurteilung
an den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft (Regierungsrat) zuriick. Nach erfolgter
Neubeurteilung verweigerte der Regierungsrat mit Beschluss Nr. 1925 vom 12. Oktober 1999
den genannten Quartierplanvorschriften die Genehmigung.

B. Die geltenden basellandschaftlichen Richtplanvorgaben, welche den Regionalplan
Landschaft aus dem Jahr 1980 ersetzten, wurden am 8. September 2010 vom Bundesrat ge-
nehmigt. Im selben Jahr hat die Gemeinde Waldenburg (Gemeinde) durch die Gesamtrevision
der Zonenvorschriften Landschaft mit der Anpassung an die geltenden gesetzlichen Grundla-
gen begonnen. Mit Beginn der diesbezlglichen Planungsarbeiten, welche durch das Planungs-
biro F.__ AG (Planungsbiro) durchgeflihrt wurden, stellte sich auch die Frage, welche Nut-
zung fur die SPZ kiinftig méglich sei und wie gross der entsprechende Nutzungsumfang sein
darf. Bereits im Vorfeld und auch wahrend den Planungsarbeiten gelangten die Inhaber der
A.__ GmbH mit ihren mehrmals angepassten Erweiterungsabsichten an den Gemeinderat
Waldenburg (GR) und an das Planungsburo.

C. Nachdem dem Amt fir Raumplanung (ARP) im Juli 2012 der Planungsentwurf zur Vor-
prufung vorgelegt wurde, teilte dieses dem GR mit Vorprifungsbericht vom 27. November 2012
betreffend die SPZ mit, dass der bestehende Hotel- und Restaurantbetrieb Bestandesgarantie
habe. Ein weiterer Ausbau sei dagegen nicht beziehungsweise nur im Sinne des Bauens aus-
serhalb der Bauzone mdglich. Im Anschluss an die kantonale Vorprifung hat der GR die SPZ
fir die Vorlage an die Einwohnergemeindeversammlung Waldenburg vom 24. Marz 2014 (EGV)
im Einklang mit den Vorschriften des kantonalen Richtplanes (KRIP) angepasst und beschlos-
sen. Nach durchgefiihrtem Mitwirkungsverfahren stellten die Inhaber der A.__ GmbH an der
EGV selbst Antrage, welche deutlich Uber die Vorlage des GR hinausgingen. Die EGV hat so-
wohl dem Zonenreglement Landschaft als auch dem Zonenplan Landschaft 1:5'000 die Zu-
stimmung erteilt sowie folgende Antrage beschlossen und in die Zonenvorschriften aufgenom-
men: 1. Die Spezialzone Wasserfallenhof ist in westlicher Richtung um 10 Meter zu erweitern.
2. Das maximale Bebauungsmass ist um 400 m? zu erweitern (neu in Erganzung zu den beste-
henden Geb&udegrundflachen zusétzlich 500 m?, d.h. maximal 1'036 m? {iberbaubare Fléche).
3. Die BGF ist um 200 m? zu erhdhen (neu 1'700 m? BGF).
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D. Wahrend der 6ffentlichen Planauflagefrist vom 24. April 2014 bis am 26. Mai 2014
reichten die kantonale Natur- und Landschaftsschutzkommission (NLK) und der baselland-
schaftliche Natur- und Vogelschutzverband (BNV) beide am 26. Mai 2014 Einsprache gegen
den Entscheid der EGV betreffend die SPZ ein.

Der BNV beantragte, dass die an der EGV beantragten und beschlossenen Anderungen betref-
fend die SPZ nicht zu bewilligen seien. Die NLK stellte den Antrag, es sei ein Verstandigungs-
verfahren durchzufihren. Begriindet wurden die Antrédge in Ubereinstimmender Weise damit,
dass der Beschluss der EGV betreffend die SPZ sowohl kantonales Recht als auch Bundes-
recht verletze.

E. Mit Schreiben vom 4. Juli 2014 unterbreitete der GR die Planungsbeschlisse der EGV
dem Regierungsrat zur Genehmigung und ersuchte um Abweisung der unerledigten Einspra-
chen des BNV und der NLK.

F. Mit Regierungsratsbeschluss Nr. 1835 vom 2. Dezember 2014 (RRB) beschloss der
Regierungsrat unter anderem, dass die von der EGV am 24. Marz 2014 beschlossenen Zonen-
vorschriften Landschaft bestehend aus Zonenplan und Zonenreglement im Sinne der Erwéagun-
gen mit nachstehenden Ausnahmen genehmigt und damit allgemeinverbindlich erkléart werden.
Von der Genehmigung ausgenommen und zur Uberarbeitung zuriickgewiesen wurden: a) Spe-
zialzone Wasserfallenhof (Zonenplan Landschaft 68/ZPL/2/0) und b) § 11 Spezialzone Wasser-
fallenhof zum Zonenreglement Landschaft (Zonenreglement Landschaft 68/ZRL/2/0). Die Ein-
sprachen der NLK und des BNV wies der Regierungsrat als gegenstandslos ab, da sich seine
Argumentation mehrheitlich mit derjenigen der NLK respektive des BNV decke und die Begeh-
ren der Einsprechenden aufgrund der regierungsratlichen Nichtgenehmigung als erfillt zu be-
trachten seien. Als Begriindung halt der Regierungsrat im Wesentlichen fest, dass die von der
EGV beschlossene Grésse der SPZ und die Nutzungsmasse (Bebauungsmass und BGF) sowie
die dazugehdrige Reglementsbestimmung § 11 des Zonenreglements Landschaft gegen die
behdrdenverbindlichen Vorgaben des KRIP verstossen wiirden und er sie deshalb in seiner von
Gesetzes wegen durchzufihrenden Gesetzeskontrolle nicht genehmigen kénne. Da der Was-
serfallenhof ausserhalb der Bauzone liege, kdbnnten Ausnahmebewilligungen fir die Errichtung
und Zweckanderung von Bauten und Anlagen nur nach den Vorschriften gemass Art. 24 des
Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979 erteilt werden. Das Gebiet
des Wasserfallenhofs liege zudem vollumfanglich im Vorranggebiet Landschaft, welches ge-
mass KRIP im Grundsatz von neuen Bauten und Anlagen freizuhalten sei, womit sich auch
Bauten und Anlagen von Ausflugszielen auf ein Minimum zu beschranken hatten.

G. Mit Schreiben vom 14. Dezember 2014 erhob die A. GmbH beim Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht) Beschwerde
gegen den RRB vom 2. Dezember 2014.

H. Mit Schreiben vom 12. Januar 2015 liess sich die Gemeinde vernehmen und flhrte

aus, dass die Mdglichkeit bestehe, dass die Beschwerdefihrerin beim Kauf der Liegenschaft
von falschen Voraussetzungen und Tatsachen ausgegangen sei, womit vermutet werden kén-
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ne, dass die damals geltenden Bauvorschriften und Méglichkeiten leider nur unzureichend ge-
pruft worden seien oder heute grundsatzlich anders interpretiert wiirden.

l. Mit Schreiben vom 15. Januar 2015 liess sich der BNV als Beigeladener vernehmen
und beantragte unter o/e- Kostenfolge, es sei auf die Beschwerde — mangels Rechtsbegehren —
nicht einzutreten. Eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen.

J. Mit Eingabe vom 16. Januar 2015 liess sich die NLK als Beigeladene vernehmen und
beantragte unter o/e- Kostenfolge, es sei auf die Beschwerde — mangels Rechtsbegehren —
nicht einzutreten. Eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen.

K. Der Regierungsrat, vertreten durch die Rechtsabteilung der Bau- und Umwelt-
schutzdirektion, liess sich mit Eingabe vom 18. Februar 2015 vernehmen und beantragte unter
o/e-Kostenfolge, es sei auf die Beschwerde nicht einzutreten. Eventualiter sei die Beschwerde
vollumfanglich abzuweisen.

L. Mit Préasidialverfigung vom 10. April 2015 wurde der Fall der Kammer zur Beurteilung
im Rahmen einer Parteiverhandlung mit vorangehendem Augenschein Uberwiesen.

M. Anlasslich der heutigen Verhandlung hat das Kantonsgericht vorgangig einen Augen-
schein an Ort und Stelle durchgeflihrt. An der anschliessenden Parteiverhandlung haben die
Parteien an ihren schriftlich gestellten Antragen festgehalten.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfigungen und Entscheide des Regie-
rungsrates die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zuldssig. Da weder
ein Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegt, ist die sachliche Zusténdigkeit des Kantonsgerichts gegeben.

2.1 Gemass Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG gewahrleistet das kantonale Recht gegen Verfiigun-
gen und Nutzungsplane, die sich auf das RPG und seine kantonalen und eidgendssischen Aus-
fihrungsbestimmungen stiitzen, die Legitimation mindestens im gleichen Umfang wie fir die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Ferner schreibt
Art. 111 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 die Einheit des
Verfahrens vor: Wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am Ver-
fahren vor allen kantonalen Vorinstanzen als Partei beteiligen kénnen (Art. 111 Abs. 1 BGG);
die unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts muss grundsatzlich mindestens die Rigen
nach den Artikeln 95-98 BGG prufen kénnen (Art. 111 Abs. 3 BGQ).

Aus dem kantonalen Verfahrensrecht ergibt sich nichts anderes. Gemass § 47 Abs. 1 VPO ist

zur Beschwerde befugt, wer durch die angefochtene Verfiigung oder den angefochtenen Ent-
scheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung hat
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(lit. a); jede andere Person, Organisation oder Behdrde, die durch besondere Vorschrift zur Be-
schwerde ermachtigt ist (lit. b); die vollziehende Behérde der Gemeinden bei Verfligungen und
Entscheiden letztinstanzlicher Verwaltungsbehérden des Kantons (lit. ¢). Die Beschwerdefiihre-
rin ist als Grundeigentimerin der Parzelle 676, Grundbuch Waldenburg, durch den angefochte-
nen Entscheid unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung.

2.2 Eine Beschwerde muss gemass § 5 Abs. 1 VPO ein klar umschriebenes Rechtsbegeh-
ren enthalten. Diese Bestimmung soll dem Richter hinreichende Klarheit dartiber verschaffen,
worum es im Rechtsstreit geht. Die Anforderungen an die Formulierung der Rechtsbegehren
sind im Allgemeinen nicht sehr hoch. Nach der Praxis geniigt es, wenn aus der Beschwerde
zumindest ersichtlich ist, was verlangt wird. Insbesondere an Laieneingaben durfen in sprachli-
cher und formeller Hinsicht keine allzu strengen Anforderungen gestellt werden (BGE 117 la
133 E. 5d). Ein sinngemésser Antrag, welcher sich aus dem Zusammenhang unter Zuhilfenah-
me der Begriindung ergibt, genlgt (Urteil des Bundesgerichts 2C_249/2014 vom 27. Marz 2015
E. 1.3; FRANK SEETHALER/FABIA BOCHSLER, in: Bernhard Waldmann/Philipp Weissenberger
[Hrsg.], VWVG Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich
2009, Art. 52 N 47 ff.). Vorliegend enthélt die Beschwerde kein klar umschriebenes Rechtsbe-
gehren, jedoch geht aus der Eingabe vom 14. Dezember 2014 mit gentgender Deutlichkeit
hervor, dass sinngemass eine Teilauthebung des angefochtenen RRB vom 2. Dezember 2014
betreffend die Ausnahme zur SPZ und diesbezlgliche Rickweisung beantragt wird. Mit Blick
darauf, dass es sich um eine Laienbeschwerde handelt, und die weiteren formellen Vorausset-
zungen gemass den §§ 43 ff. VPO ebenfalls erfullt sind, ist auf die vorliegende Beschwerde
einzutreten.

3. Streitgegenstand bildet einzig die Frage, ob der Regierungsrat der im Rahmen der
kommunalen Zonenplanrevision von der EGV beschlossenen SPZ zu Recht die Genehmigung
verweigert hatte. Nicht Gegenstand der materiellen Beurteilung im vorliegenden Verfahren sind
dagegen konkrete Bauprojekte der Beschwerdefiihrerin, die bisherige Nutzung, Fragen einer
angemessenen Erweiterung der SPZ sowie finanzielle Entschadigungsanspriche der Be-
schwerdefihrerin.

41 Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass sie das Grundstiick Wasserfallenhof auf-
grund dessen Potenzial und der Ausbaumdglichkeiten gekauft habe. Es sei falsch, dass sie
etwas ganz Neues wolle und fordere. Sie wehre sich nur gegen die massive Verkleinerung des
Grundstiicks und das vorgesehene Bebauungsmass von nur 100 m?, weil sie damit ihre Projek-
te nicht mehr verwirklichen kénne. Zudem treffe der Vorhalt, dass im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung durch die EGV keine Klarheit dariiber bestanden habe, was konkret gebaut werden
solle, nicht zu. In Bezug auf ihre Bauprojekte fihrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie maxi-
mal 500 m? mehr BGF benétige, was im Vergleich zur bestehenden BGF von 1'265 m? (1'100
m? Haupthaus und 165 m? Schopf) einer Erweiterung von maximal 40% entspreche. Die zuséatz-
lichen 500 m? mehr BGF wiirden sich aus 300 m? fiir maximal 10 Zimmerpavillons, 105 m? fiir
einen Seminarraum und ca. 100 m? fiir eine Wirtewohnung als Erweiterung des alten und her-
untergekommenen Schopfes zusammensetzen. Die Zimmerpavillons, welche jeweils auf 6
Stltzen stiinden und durch welche 10 bis maximal 20 mehr Géste beherbergt werden kénnten,
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seien notwendig, weil die 21 kleineren Zimmer im Hotel nicht mehr ganz dem Standard und den
Ansprichen der heutigen Zeit entsprechen wirden. Dagegen seien die separaten Zimmerpavil-
lons sehr ruhig. Diese seien im Ubrigen auch fiir ein separates Burn-out Projekt bestimmt. Die
Beschwerdefuhrerin sei ohne vorgéangige Information im Winter 2013 vor den Kopf gestossen
worden, indem ihr ein fertig ausgearbeitetes Papier mit Pldnen und Informationen vorgesetzt
worden sei, in welchem die Bauzone immer wieder verkleinert worden sei und gemass welchem
es Uiberhaupt keinen Platz mehr fiir inre Plane und Projekte gehabt habe. Im Ubrigen verweist
die Beschwerdefiihrerin auf andere in den letzten 10 Jahren entstandene Bauten auf der Was-
serfallen, die bewilligt worden seien.

4.2 Die Beschwerdefiihrerin halt weiter fest, dass sich das Seminarhotel Wasserfallen an
die Ruhe- und Erholungssuchenden richte, welche die Natur und Landschaft ohne Zeitdruck
geniessen mdéchten. In diesem Zusammenhang sei die Auslegung des Begriffes "6ffentliches
Ausflugsziel" fragwtirdig respektive erscheine als Widerspruch: Wenn jemand einen 6ffentlichen
Ort wolle, so solle die Offentlichkeit diesen auch erwerben und betreiben. Der Wasserfallenhof
sei offentlich zuganglich fir die Seminar-, Tagungs-, Hotel- und angemeldeten Gaste und stehe
damit der Offentlichkeit offen. Es fanden grosstenteils Seminare, Tagungen und Retraiten in der
Ruhe statt (z.B. Mediation, Yoga, Thai Chi, Naturerlebniswochen, Persénlichkeitstrainingssemi-
nare, Klausuren, Weiterbildungen, Fiihrungsseminare usw.). Nach Ubernahme des Hotels habe
sich die Beschwerdefihrerin entschlossen, das Restaurant am Sonntag und Montag zu 6ffnen,
was sie aber mittlerweile — mangels Rentabilitdt — nicht mehr anbiete. Zudem wirde eine volle
Terrasse oder ein volles Restaurant die Arbeit der Seminare und Tagungen erheblich beeinflus-
sen und sogar stéren. Man kénne auch zu viel unter einem Dach machen wollen, was dann
Auswirkungen auf das Hauptgeschaft Seminarbetrieb, welches 75% des Umsatzes ausmache,
habe.

5.1 Der Perimeter der SPZ befindet sich ausserhalb der Bauzone und ist geméass KRIP mit
Vorranggebiet Landschaft Gberlagert. Die SPZ ist zudem Teil des BLN-Objekts Nr. 1012 "Bel-
chen-Passwang". Art. 24 RPG regelt das Bauen ausserhalb der Bauzone. Er ist im Bewilli-
gungsverfahren bei der Erteilung einer Baubewilligung fir einzelne Bauten ausserhalb der
Bauzone anwendbar, womit seine Anwendung das Vorhandensein einer baubewilligungspflich-
tigen Baute voraussetzt. Ist ein beabsichtigtes Bauvorhaben ausserhalb der Bauzone nicht pla-
nungspflichtig, so kann hierfir nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts auch auf dem
Planungsweg vorgegangen werden. Die Schaffung einer Bauzone bzw. Spezialnutzungszone
im Hinblick auf ein konkretes Projekt ist aber nur dann zulassig (und stellt keine Umgehung von
Art. 24 RPG dar), wenn die Planungsmassnahme den Zielen und Grundsatzen der Nutzungs-
planung gemass dem RPG entspricht. Eine Umgehung von Art. 24 RPG ist dann anzunehmen,
wenn mit der fraglichen Planungsmassnahme eine unzuldssige Kleinstbauzone geschaffen wird
oder wenn sie sonst auf einer sachlich nicht vertretbaren Interessenabwéagung beruht
(BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Art. 24 N 2).

5.2 Wird im Hinblick auf ein Bauprojekt ausserhalb der Bauzone der Nutzungsplan geén-

dert, ist die Voraussetzung der Standortgebundenheit nicht vorausgesetzt, denn sonst ware ein
Sondernutzungsplan, der abweichende Regelungen zum Rahmennutzungsplan schafft, nur
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zuléssig, wenn auch die Voraussetzungen von Art. 24 RPG erfillt sind, was nicht der Sinn des
RPG sein kann (BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, a.a.0., Art. 24 N 2). Dagegen setzt das
Vorgehen auf dem Weg der Nutzungsplanadnderung voraus, dass zwischen der neu auszu-
scheidenden Bauzone und dem bestehenden Siedlungsgebiet ein Siedlungszusammenhang
besteht. Konkret heisst dies, dass es sich um eine Erweiterung des bereits tGberbauten Gebiets
handeln muss. Kleinbauzonen sind im Allgemeinen unzulassig, wenn sie gegen das raumplane-
rische Ziel verstossen, die Siedlungstatigkeit in Bauzonen zusammenzufassen und die Streu-
bauweise fir nicht freilandgebundene Bauten zu verhindern. Ermdéglicht eine Kleinstbauzone
jedoch keine zusatzliche Streubauweise, sondern einzig eine geringfligige Erweiterung bereits
bebauten Gebiets oder die massvolle Erweiterung bestehender Bauten, ist sie zulassig, soweit
sie auch sonst auf einer sachlich vertretbaren Interessenabwégung beruht (BGE 124 1l 391 ff.
E. 3a). Wie das Verwaltungsgericht bereits mit Urteil vom 12. August 1998 festgestellt hatte,
fehlt es aber vorliegend an einem solchen Siedlungszusammenhang zwischen der SPZ und
den Ubrigen Siedlungsgebieten, und zwar sowohl in zonenmassiger als auch in tatsachlicher
Hinsicht (Urteil des Verwaltungsgerichts Nr. 134 vom 12. August 1998 E. 5e). Diese Feststel-
lung gilt weiterhin. Damit sind die planenden Behdrden im Rahmen der Nutzungsplanung ver-
pflichtet, mindestens dieselben Anforderungen zu beachten, die auch zu berlcksichtigen wéren,
wenn Art. 24 RPG direkt zur Anwendung gelangen wirde (BGE 115 Ib 508 E. 6b). Folglich ist
Art. 24 RPG vorliegend analog anwendbar.

6.1 Nach dem Erfordernis der Standortgebundenheit geméass Art. 24 lit. a RPG muss der
Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzone erfordern. Diesbezlig-
lich hielt das Verwaltungsgericht im Urteil vom 12. August 1998 fest: "Gemessen an den vom
Bundesgericht aufgestellten Voraussetzungen fir die Zulassigkeit zur Schaffung von Wohn-
raum ausserhalb der Bauzone, dirfte die Standortgebundenheit vorliegend sowohl fir den
Schulungs- und Seminarbetrieb als auch flr einen Personalwohnraum kaum bejaht werden
kdnnen, insbesondere da das Gebiet mittels Seilbahn erschlossen und somit vom Wohngebiet
aus gut und rasch erreichbar sei." Diese Beurteilung hat auch heute noch Giiltigkeit. Es sei wei-
ter fraglich, ob ein éffentliches Interesse an einer — Uber das bestehende Ausflugsziel hinaus-
gehenden — Intensiverholungszone auf der Wasserfallen bejaht werden kénne (Urteil des Ver-
waltungsgerichts Nr. 134 vom 12. August 1998 E. 5). Die Frage der Standortgebundenheit kann
offengelassen werden, da gemass der zweiten kumulativen Voraussetzung nach Art. 24 lit. b
RPG keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen dirfen, was aber — wie noch zu zeigen
sein wird — vorliegend der Fall ist.

6.2 Die Frage, ob dem standortgebundenen Bauvorhaben Uberwiegende Interessen ent-
gegenstehen, erfordert eine allgemeine Interessenabwégung. Soweit einzelne Aspekte der Inte-
ressenabwagung durch positives Verfassungs- und Gesetzesrecht geregelt werden, sind Bau-
vorhaben vorweg nach diesen Sondernormen zu prifen. Zu berlcksichtigen sind alle Vorschrif-
ten, deren sachlicher, raumlicher, zeitlicher und persénlicher Geltungsbereich betroffen ist
(WALDMANN/HANNI, a.a.0O., Art. 24 N 22). Lenkender Massstab der vorzunehmenden Interes-
senabwagung bilden die Anforderungen des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimat-
schutz (NHG) vom 1. Juli 1966 sowie die Planungsziele und Grundsétze des eidgendssischen
RPG (Art. 1 und 3 RPG, Urteil des Bundesgerichts 1A.122/2004 vom 30. Mai 2005 E. 2.1).

Seite 7 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Nach Art. 6 Abs. 1 NHG wird durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in
ein Inventar des Bundes dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmélerte Erhal-
tung verdient. Nach Art. 6 Abs. 2 NHG darf ein Abweichen von der ungeschmalerten Erhaltung
im Sinne der Inventare bei Erfiillung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden,
wenn ihr bestimmte gleich- oder héherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung
entgegenstehen. Obwohl Art. 24 RPG vorliegend analog zur Anwendung kommt, muss Art. 6
NHG berticksichtigt werden. Den Bundesinventaren kommt fir die Kantone und Gemeinden
auch Bedeutung zu, wenn es sich nicht um die Erflllung einer Bundesaufgabe handelt. Die
Kantone mussen die Inventare bei der Richtplanung und im Rahmen der Nutzungsplanung be-
ricksichtigen (Art. 6 Abs. 4 RPG: JORG LEIMBACHER, in: Peter M. Keller/Jean Baptiste Zu-
ffrey/Karl Ludwig Fahrlander [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber den Natur- und Hei-
matschutz, Zirich 1997, Art. 6 N 27 f.; Objektblatt L3.3 KRIP).

7.1 Kantonale Richtplane sind nach Art. 9 Abs. 1 RPG fir die mit raumwirksamen Tatigkei-
ten betrauten Behdrden verbindlich (vgl. auch § 9 Abs. 3 des Raumplanungs- und Baugesetzes
des Kantons Basel-Landschaft (RBG) vom 8. Januar 1998). Richtplane sind den raumwirksa-
men Rechtssatzen, Nutzungsplanen und Bewilligungen gewissermassen als einstweilen fest-
gehaltene "Etappe" eines stetig voranschreitenden und sich erneuernden Prozesses (Richtpla-
nung) vorgelagert (WALDMANN/HANNI, a.a.0., Art. 9 N 5 ff.). Die umfassende Verbindlichkeit des
Richtplans ist indirekt bereits in Art. 75 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft (BV) vom 18. April 1999 angelegt, wonach Bund und Kantone bei der Erflllung
ihrer (raumwirksamen) Aufgaben die Erfordernisse der Raumplanung zu berlcksichtigen ha-
ben. Lehre und Rechtsprechung lassen Abweichungen vom Richtplan zu, wenn sie sachlich
gerechtfertigt sowie von untergeordneter Bedeutung sind und wenn es nach den Umsténden
unzumutbar erscheint, vorher den Richtplan férmlich zu &ndern (WALDMANN/HANNI, a.a.O.,
Art. 9 N 19). Nach Art. 26 Abs. 2 RPG unterliegen Nutzungsplane und ihre Anpassungen der
konstitutiv wirkenden Genehmigung durch eine kantonale Behérde, welche diese auf ihre Uber-
einstimmung mit dem vom Bundesrat geméass Art. 11 Abs. 1 RPG genehmigten kantonalen
Richtplan Uberprift. Neben der ausdricklich erwahnten Richtplankonformitat setzt Art. 26
Abs. 2 RPG stillschweigend voraus, dass die Nutzungsplane mit dem Bundesrecht in Einklang
stehen. Damit ist der KRIP fUr die regierungsratliche Genehmigung von Nutzungspléanen weglei-
tend. Dem kantonalen Recht bleibt es vorbehalten, Gber die Mindestanforderungen von Art. 26
Abs. 2 RPG weitere Genehmigungsvoraussetzungen vorzusehen (WALDMANN/HANNI, a.a.O.,
Art. 26 N 14 f.). § 31 Abs. 5 RBG geht dariiber hinaus, indem er festhalt, dass Zonenvorschrif-
ten der Genehmigung des Regierungsrates bedirfen, der sie auf ihre Rechtméssigkeit und —
sofern kantonale Anliegen betroffen sind — auf ihre Zweckméassigkeit prift.

7.2 Das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkméler von nationaler Bedeutung
(BLN) bezeichnet Gebiete, die nach Art. 6 NHG in besonderem Masse die ungeschmalerte Er-
haltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatz-
massnahmen die grésstmoégliche Schonung verdienen. Die BLN-Objekte wurden in den KRIP
aufgenommen und sind in dessen Objektblatt L3.3 geregelt. Das BLN verpflichtet Bund und
Kantone in Erfullung von Bundesaufgaben, ist jedoch auch bei der Richt- und der Nutzungspla-
nung als Grundlage zu berlcksichtigen, auch wenn das BLN im Bewusstsein von Bevdlkerung
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und Behdrden noch wenig verankert ist (BGE 135 11 209 E. 2.1; Objektblatt L3.3 KRIP). Fur den
Kanton Basel-Landschaft bezeichnet das BLN das Gebiet "Belchen-Passwang", in welchem die
SPZ liegt, als BLN-Objekt Nr. 1012. Als Ziele im Zusammenhang mit BLN-Objekten nennt der
KRIP u.a., dass das BLN in der Richt- und Nutzungsplanung bewusst berlcksichtigt wird und
dass das Bewusstsein fiir das BLN in der Offentlichkeit zwecks sorgsamen Umgangs mit den
wertvollen Landschaften verstarkt werden soll. Als Beschlisse legt der KRIP fest, dass Kanton
und Gemeinden ihre Verantwortung fir die Erhaltung und Entwicklung der Landschaften und
Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung wahrnehmen und sie die Schutz- und Entwicklungs-
ziele in der Interessenabwéagung bei Planungen und bei der Realisierung von raumwirksamen
Vorhaben berlcksichtigen.

7.3 Die SPZ liegt zudem im Vorranggebiet Landschaft. Nach dem Objektiblatt L3.2 des
KRIP dienen Voranggebiete Landschaft u.a. der langfristigen Erhaltung von Landschaften oder
Landschaftsteilen von besonderer Schénheit, Vielfalt und Eigenart sowie der Erhaltung von
weitgehend unverbauten Landschaftsrdumen. Gemass den Planungsgrundsatzen des RPG
sollen naturnahe Landschaften und Erholungsrdume erhalten bleiben. "Freie" Landschaften
ohne Bauten, Infrastrukturanlagen und anderen Belastungen seien im Kanton Basel-Landschaft
immer seltener. Sie wiirden jedoch einen eigenen Wert darstellen, denn eine solche Landschaft
sei einmalig und unteilbar. Als Ziele definiert der KRIP u.a., dass asthetisch hochwertige und
kleinrdumige gegliederte Landschaften sowie regionaltypische Landschaften zu erhalten und zu
férdern seien und dass gréssere zusammenhangende Gebiete ausserhalb der Bauzone, die
weitgehend frei von Bauten und Belastungen sind, erhalten werden sollen. Dementsprechend
enthalt der KRIP zum Vorranggebiet Landschaft folgende Beschliisse: Voranggebiete Land-
schaft sind im Grundsatz von neuen Bauten und Anlagen freizuhalten. Zulassig sind zonenkon-
forme Bauten und Anlagen fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung, welche aber in unmittel-
barer Hofndhe anzusiedeln sind. Fir die Einpassung unerlasslicher standortgebundener Bau-
ten, Anlagen und Infrastrukturen in die Landschaft gelten Uberdies erh6hte Anforderungen.

7.4 Schliesslich wurde der Wasserfallenhof im KRIP als Ausflugsziel im Jura aufgenom-
men. Gemass KRIP (Objektblatt L4.1) ist der Kanton Basel-Landschaft kein Tourismuskanton
im herkdbmmlichen Sinn. Er ist vielmehr ein Naherholungsgebiet. Seine Qualitaten liegen in der
landwirtschaftlichen Vielfalt, die durch ein gutes Wanderwegnetz erschlossen ist. Bereits der
Regionalplan Landschaft von 1980 hat eine Reihe von Ausflugszielen im Jura bezeichnet mit
der Zielsetzung, die Erholung im Jura derart zu férdern, dass die einzigartige Juralandschaft
weiterhin als unbeschédigter Landschaftsraum erhalten bleibt und ihre zahlreichen Aufgaben
erfillen kann. Im Zusammenhang mit Ausflugszielen im Jura halt der KRIP als Ziele fest, dass
die Férderung des Tourismus im Baselbiet mit raumplanerischen Massnahmen zu unterstitzen
sei, dass die Infrastruktur fir einen sanften Tourismus sichergestellt werden solle, dass mit der
Festlegung von Ausflugszielen im Jura die Nutzung bereits bestehender Bauten und Anlagen
fir Verpflegung und Ausflugsbetrieb ermdéglicht werden solle und dass die Ubrigen Gebiete von
derartigen Bauten und Anlagen freizuhalten seien. Gestltzt darauf enthéalt der KRIP die folgen-
den Beschlusse: Ausflugsziele im Jura dienen in erster Linie als Verpflegungsmdglichkeiten in
einem Wandergebiet. Sie kdbnnen Bauten und Anlagen fiir den Ausflugsbetrieb umfassen. Bau-
ten und Anlagen missen der Offentlichkeit offen stehen und einem regionalen Bedarf entspre-
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chen. Voraussetzung fir die Bewilligung von Bauten und Anlagen ist die Ausweisung einer
Spezialzone gemass RBG. Uberdies gelten bei Ausflugszielen, die in Vorranggebieten Natur
und Landschaft liegen, fir die Einpassung der Bauten und Anlagen erhéhte Anforderungen.

8.1 Bereits im RRB Nr. 1925 vom 12. Oktober 1999 hielt der Regierungsrat fest, dass der
Umfang der beschlossenen Quartierplanung und die darin vorgesehenen Nutzungsarten, ins-
besondere die Wohnnutzung in der Landwirtschaftszone, unzulassig seien, da die im damals
gultigen Regionalplan Landschaft festgelegten "Ausflugsziele im Jura" in erster Linie als Ver-
pflegungsmdglichkeiten in einem Wandergebiet dienen sollen. Die Wohnnutzung sei nur im
Rahmen des absolut betriebsnotwendigen Masses méglich. Als Bauten und Anlagen eines Aus-
flugszieles im Jura wirden insbesondere einfache bauliche Einrichtungen fiir den Ausflugsver-
kehr, Bauten und Anlagen fiir Spiel und Sport sowie Restaurationsbetriebe gelten. Da der Was-
serfallenhof mit Hotel und Ausflugsrestaurant bereits beim Erlass des Regionalplanes Land-
schaft bestanden habe und zum Zeitpunkt des Erlasses der Zonenvorschriften Landschaft dort
bereits Seminare und Schulungen durchgefiihrt worden seien, sei der Seminarbetrieb im Sinne
einer Besitzstandsgarantie als zulassige Nutzung im Zonenreglement aufgenommen worden.
Damit sei eine massvolle, geringfugige Erweiterung des bestehenden Seminarbetriebs nicht
ausgeschlossen. Nicht zugelassen werden kénnten hingegen beispielsweise Wohnhauser, Pa-
villons, Kapellen oder Gewachshauser.

8.2 Im Anschluss an den RRB vom 12. Oktober 1999 legte das ARP im Schreiben vom
21. Dezember 1999 der Gemeinde und der damaligen Grundeigentimerschaft die Randbedin-
gungen fir die weitere Planung der SPZ dar und hielt zusammenfassend fest, dass neben den
typischen Einrichtungen eines Ausflugszieles auch der im Laufe der Jahre entstandene und
heute nach wie vor bestehende und nicht standortgebundene Seminar- und Schulungsbetrieb in
der SPZ Platz habe. Die Nutzungsart "Seminar- und Schulungsbetrieb" gelte aber nur im Rah-
men der Besitzstandsgarantie (Art. 24c RPG und § 115 Abs. 1 RBG). Unter naturnaher Betati-
gung im Zusammenhang mit Ausflugszielen im Jura habe der Gesetzgeber an Wandern, Spa-
zieren, Naturbeobachtung, Skifahren usw. gedacht. Geméass RPG und RBG sei es zudem mdg-
lich, die bestehenden Seminargebdude im Rahmen der Besitzstandsgarantie geringfligig zu
erweitern und auszubauen. Die Nutzung als Berggasthaus mit Terrasse als 6ffentlich zugangli-
ches Ausflugsziel wahrend der Woche und insbesondere auch an Wochenenden sei zu garan-
tieren und habe hdchste Prioritét.

8.3 Der im Juli 2012 dem ARP zur Vorprifung vorgelegte Planungsentwurf sah fir den
Wasserfallenhof eine Spezialzone mit der Zweckbestimmung "Bauten, Anlagen und Einrichtun-
gen der Erholung, der Hotellerie und des Ausflugsbetriebes" mit einer Zonenflache von 7'393
m? vor. Als Bebauungsmass war eine Flache von 750 m? vorgesehen, was einer Erhéhung von
rund 38.9% gegeniiber der bestehenden Gebaudeflache von 540 m? entsprochen hatte. Nach
Stellungnahme des ARP im Vorprifungsbericht vom 27. November 2012 hat der GR die SPZ
fir die Vorlage an die EGV im Einklang mit den Vorschriften des KRIP angepasst und be-
schlossen. Dabei sei er bemiht gewesen, im Rahmen der verbindlichen bundes- und kantona-
len Vorgaben eine L&sung zu suchen, mit welcher die Beschwerdeflihrerin das heutige Hotel
mit Seminarbetrieb hatte erhalten sowie massvoll und landschaftsvertraglich erweitern kénnen.
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Statische Waldgrenzen und Uferbereiche (Ausscheidung von Uferschutzzonen entlang Gewas-
sern) hatten dabei zwingend berilcksichtigt werden missen. Gemass Mitwirkungsbericht vom
24. Februar 2014 habe der Kanton als zustandiges Priforgan den GR bei der Definition der
SPZ zielfihrend beraten, womit man zuhanden der EGV vom 24. Marz 2014 eine Lésung mit
einer Zonenflache von 5'265 m? und einem Bebauungsmass von 636 m? — was gegendiiber der
bestehenden Gebaudeflache 17.8% mehr Bebauungsmass ausmacht — habe vorlegen kénnen.
Diese Erhéhung der Bebauungsmasse hatte — gemass Vernehmlassung des ARP vom 12. Ja-
nuar 2015 — in etwa einer angemessenen Erweiterung im Rahmen der Bestandesgarantie ent-
sprochen. Die involvierten kantonalen Stellen sowie die NLK und der BNV bezeichneten diese
Vorlage denn auch als dusserten Kompromiss.

8.4 Die von der Beschwerdeflihrerin an der EGV selbst gestellten und von dieser ange-
nommenen Antrage gehen dagegen weit dariber hinaus. Das von der EGV beschlossene Zo-
nenreglement sieht eine um 496 m? erhdhte Geb&udeflache von insgesamt 1'036 m? vor, was
einer Erhéhung gegenliber dem bestehenden Bebauungsmass um 91,9% entspricht. Sofern die
Beschwerdefiihrerin geltend macht, der Grund fir den Kauf seien die Ausbauméglichkeiten ge-
wesen, ist ihr zu entgegnen, dass die Randbedingungen fiir die weitere Planung der SPZ der
vorgangigen Eigentiimerin aufgrund des Verwaltungsgerichtsentscheids vom 12. August 1998,
des darauf beruhenden RRB Nr. 1925 vom 12. Oktober 1999 und des konkretisierenden
Schreibens des ARP vom 21. Dezember 1999 hinlénglich bekannt waren und dieses Wissen
der Beschwerdefuhrerin als neue Eigentiimerin angerechnet wird. Zudem wurde die Beschwer-
deflhrerin am 23. Oktober 2013 zu einem Gesprach mit Vertretern des GR, der Arbeitsgruppe
und dem Planungsbtiro eingeladen, an welchem ihr die Rahmenbedingungen, die Planungssta-
tionen und Griinde fir die Planungsmassnahmen und Planungsresultate dargelegt wurden.
Geméss Protokoll wurde an diesem Gesprach auch auf die wichtigsten Punkte hingewiesen,
welche im Jahr 1998 zur Nichtgenehmigung der Quartierplanung geftihrt hatten und welche es
auch heute zu beachten gelte. Die Grundeigentiimer stellten sich bereits zu diesem Zeitpunkt
auf den Standpunkt, dass sie all die Vorgaben, wie sie im kantonalen Vorprifungsbericht be-
schrieben seien, nicht akzeptieren méchten. Um zu Uberleben, seien sie darauf angewiesen,
den Seminar- und Hotelbetrieb weiter erhalten und weiter entwickeln zu kénnen.

8.5.1  Ausflugsziele im Jura dienen in erster Linie als Verpflegungsmdglichkeit in einem
Wandergebiet. Sie kdbnnen deshalb nicht mit einem Intensiverholungsgebiet mit Sport- und Frei-
zeitanlagen gleichgesetzt werden (Urteil des Verwaltungsgerichts Nr. 134 vom 12. August 1998
E. 3.bb). Die fir einen solchen Ausflugsbetrieb bestimmten Bauten und Anlagen — sofern solche
vorhanden sind — miissen der Offentlichkeit offen stehen und einem regionalen Bedarf entspre-
chen. Es ist gerade Sinn und Zweck von Ausflugszielen, dass diese fiir das spontane Einkehren
wahrend den iblichen Offnungszeiten der Offentlichkeit offen stehen sollen. Aufgrund der Aus-
fihrungen der Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde sowie anlasslich der heutigen Verhand-
lung steht fest, dass es sich bei den — im Zusammenhang mit der Vergrdsserung der SPZ —
geplanten Bauprojekten nicht um Bauten im Sinne eines Ausflugsziels im Jura gemass KRIP
handelt, sondern vielmehr eine Erweiterung des Hotel- und Seminarbetriebs geplant ist. Der
Betrieb der Beschwerdefihrerin ist bereits in seiner heutigen Form — entgegen den Vorgaben
des ARP und des KRIP — nicht fiir die Offentlichkeit zuganglich, sondern ausschliesslich den
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Hotel- und Seminargasten vorbehalten. So steht auf der Internetseite der Beschwerdeflihrerin
unter der Rubrik "Offnungszeiten", dass das Restaurant v.a. fiir Gruppen oder fiir spezielle und
festliche Anlasse und nur auf Anmeldung besuchbar sei. Das Restaurant sei den Hotel-, Semi-
nar- und Tagungsgasten vorbehalten, welche die Ruhe und Abgeschiedenheit geniessen wollen
(Internetseite der Beschwerdefiihrerin http://www.hotel-wasserfallen.ch/restaurant/oeffnungs-
zeiten.html, zuletzt besucht am Mittwoch, 28. Oktober 2015).

8.5.2 Die SPZ liegt im Vorranggebiet Landschaft, welche sich ihrerseits im BLN-Objekt "Bel-
chen-Passwang" befindet. Damit ist der KRIP sowohl hinsichtlich seines Objektblattes L3.2
(Vorranggebiet Landschaft) als auch L3.3 (BLN-Objekte) einschlagig. Diese Objektblatter be-
stimmen, dass dieses Gebiet im Grundsatz von neuen Bauten und Anlagen freizuhalten ist res-
pektive die ungeschmalerte Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs-
oder angemessenen Ersatzmassnahmen die grésstmdégliche Schonung verdient. Zudem gelten
fir die Einpassung unerlasslicher standortgebundener Bauten, Anlagen und Infrastrukturen in
die Landschaft erhdhte Anforderungen.

8.5.3 Die Anliegen der Beschwerdeflihrerin sind im Rahmen der kantonalen Vorprifung be-
ricksichtigt und — trotz bekannter Randbedingungen fiir die SPZ — erneut geprift worden. Das
ARP hielt dazu im Vorprufungsbericht vom 27. November 2012 denn auch klar fest, dass der
Hotel- und Seminarbetrieb der Beschwerdeflihrerin Bestandesgarantie habe, ein weiterer Aus-
bau aber nur im Sinne des Bauens ausserhalb der Bauzone mdglich sei. Es sei h6chstens eine
zusatzliche BGF von 100 m? fiir ein Ausflugsrestaurant méglich. Dies entspreche dem Ausmass
zahlreicher Ausflugsrestaurants im Kanton Basel-Landschaft. Das bisherige Bauvolumen solle
die bisherige Nutzungsart aufnehmen und allenfalls um- oder neugebaut werden kénnen. Die
Randbedingungen wurden der Beschwerdefiihrerin am 23. Oktober 2013 persdnlich mitgeteilt
und die Konsequenzen daraus wurden aufgezeigt und ausfihrlich mit ihr besprochen. Die in der
Folge zuhanden der EGV ausgearbeitete Vorlage, welche diese Randbedingungen berticksich-
tigte, stellte denn auch einen von allen Involvierten akzeptierten Kompromiss dar. Dagegen
weicht der Beschluss der EGV betreffend SPZ erheblich von der auf breiter Basis ausgearbeite-
ten Vorlage ab, indem dieser — unter Missachtung von héherwertigen Schutzzielen — eine mas-
sive Erhéhung der Nutzugsmdglichkeit (Erhéhung des Bebauungsmasses um 91,9%) vorsieht.
Unabhangig von der Frage, ob die geplanten Bauprojekte der Beschwerdeflhrerin unerlasslich
und standortgebunden waren respektive dartiber hinaus einem Regionalbedarf entsprechen
wirden, sind geméass Beschluss der EGV in der SPZ neue Bauten und Anlagen mdglich, die
weit mehr als eine massvolle und landschaftsvertragliche Erweiterung der durch die Bestan-
desgarantie gesicherten Nutzung darstellen wirden. Eine derartige Erweiterung der SPZ ist
weder mit dem behdérdenverbindlichen KRIP noch mit den bundesrechtlichen Vorschriften be-
treffend das Bauen ausserhalb der Bauzone vereinbar.

8.6 Die von der EGV beschlossene Vergrésserung der SPZ und die erhebliche Erhéhung
des Bebauungsmasses verletzen zudem die eidgenéssischen und kantonalen Planungsgrund-
satze, denn nach Art. 3 Abs. 2 lit. d RPG und § 3 RBG sollen insbesondere naturnahe Land-
schaften und Erholungsraume erhalten bleiben. Die Planungsgrundsatze lassen den Kantonen
zwar Spielraum offen, um die vorgegebenen Ziele zu konkretisieren. Jedoch kénnen sie keine
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den bundesrechtlichen Planungsgrundsatzen widersprechende Bestimmungen aufstellen (BGE
113 Ib 230 E. 2c). Durch die Erweiterung der SPZ in westlicher Richtung um 10 Meter droht
zudem eine Verletzung des Gewasserraums des Schelmenlochbéchlis, indem die bundesrecht-
lich festgelegten Mindestabstédnde geméss Art. 36a des Bundesgesetzes lber den Schutz der
Gewasser (GSchG) vom 24. Januar 1991 i.V.m. Art. 41a der Gewasserschutzverordnung
(GSchV) vom 28. Oktober 1998 verletzt sein kénnten. Schliesslich droht auch eine Verletzung
der in der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet "Wasserfallen", Reigoldswil und Waldenburg
vom 1. Méarz 2011 geregelten Schutzziele fir das Naturschutzgebiet.

9. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das von der EGV beschlossene Zonenregle-
ment Landschaft und der dazugehérige Zonenplan Landschaft hinsichtlich der SPZ gegen ver-
bindliches kantonales-, kommunales- und Bundesrecht verstossen. Damit stehen einer Nut-
zungsplanénderung im Hinblick auf ein Bauprojekt ausserhalb der Bauzone Uiberwiegende Inte-
ressen entgegen, weshalb die Voraussetzungen fir das Bauen ausserhalb der Bauzone nach
Art. 24 RPG nicht erfallt sind. Damit steht fest, dass der Regierungsrat der Spezialzone Wasser-
fallenhof die Genehmigung zu Recht nicht erteilt hatte, womit auch die kommunale Planungsau-
tonomie nicht verletzt ist. Abschliessend ist festzuhalten, dass es nicht per se ausgeschlossen
ist, fir die SPZ neue Nutzungs- und Baubestimmungen zu erlassen, solange diese im Rahmen
der Bestandesgarantie respektive in Ubereinstimmung mit Gibergeordnetem Recht erfolgen.

10.1 Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und die
Beweiskosten und werden in der Regel in angemessenem Ausmass der ganz oder teilweise
unterliegenden Partei auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Angesichts des Ausgangs des Verfahrens
sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 2'200.-- der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der H6he von Fr. 2'500.-- zu verrechnen. Der zu-
viel gezahlte Kostenvorschuss in der H6he von Fr. 300.-- wird der Beschwerdefiihrerin zurlick-
erstattet.

10.2 Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann gestitzt auf § 21 Abs. 1 VPO fir den
Beizug einer Anwaltin oder eines Anwalts eine angemessene Parteientschadigung zu Lasten
der Gegenpartei zugesprochen werden. Dem Kanton wird keine Parteientschadigung zuge-
sprochen (§ 21 Abs. 2 VPO), weshalb die Parteikosten wettzuschlagen sind.
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Demgeméass wird erkannt:

A

Prasidentin

Seite 14

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 2'200.-- werden der Be-
schwerdeflihrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
der H6he von Fr. 2'500.-- verrechnet. Der zuviel gezahlte Kostenvor-

schuss in der Hohe von Fr. 300.-- wird der Beschwerdefihrerin zurlicker-
stattet.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Gerichtsschreiber
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