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Entscheid des Steuer- und Enteignungsgerichts Basel-Landschatft,
> Abteilung Enteignungsgericht

vom 7. Mai 2015 (650 14 94 et al.)

Abgaberecht — Strasse

Ausbau einer bestehenden Erschliessungsstrasse

Verbreiterung und Reduktion des Langsgefalles im Einmindungsbereich: Besonders aus der
Verbreiterung und der Reduktion des Langsgefalles im Einmindungsbereich ergibt sich vor-
liegend ein beitragsrechtlich relevanter Vorteil fur die Anwohner der Strasse «S.  ».
Durch die erwahnten baulichen Massnahmen wird namlich ein bequemeres und sichereres
Einbiegen auf die T. strasse als Hauptverkehrsachse ermdglicht beziehungsweise die
diesbezugliche Situation wesentlich verbessert: So fuhrt die Verbreiterung dazu, dass die
Ubersichtlichkeit im Einmiindungsbereich zunimmt, was die Verkehrssicherheit erhéht. Die
Reduktion des Langsgefélles sodann ermdéglicht Fahrzeugfuhrern, die aufgrund des Ver-
kehrs auf der T._ strasse zu einem Stopp im Einmindungsbereich «gezwungen» werden,
ein sichereres und bequemeres Abfahren, da aufgrund des reduzierten Langsgefélles beim
Abfahren die Krafte, welche ein Zurlckrollen des Fahrzeugs in geneigtem Geléande bewirken
koénnen, deutlich geringer ausfallen als noch zuvor. (E. 3.7)

Entwasserung: Es besteht kein Anspruch auf Beibehaltung der bisherigen Entwasserungssi-
tuation (Entwasserung Uber die Schulter), wenn das an eine Strasse angrenzende, bisher
unbebaute Land Uberbaut wird. Dass die bisherige Erschliessungssituation fir die auf der
anderen Strassenseite gelegenen Parzellen der Beschwerdefiihrenden bis anhin eine genu-
gende Entwasserung geboten hat, steht in einem solchen Fall einem beitragsrechtlichen
Sondervorteil, der aus dem Einbau zuséatzlicher Entwasserungsschachte auf der Strasse
«S.___ » grindet, nicht entgegen. (E. 3.8)

Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht: In der Regel hat der Private keinen Anspruch
auf Gleichbehandlung im Unrecht. Der Grundsatz des Legalitatsprinzips, dessen Hauptanlie-
gen es ist, alle Verwaltungstatigkeit an das Gesetz zu binden, geht dem Rechtsgleichheits-
gebot im Konfliktfall vor. (E. 4.2)

Vertrauensschutz: Aufgrund der Anderung des Sachverhalts und des langen Zeitablaufs ist
die getatigte schriftliche Ausserung der Beschwerdegegnerin als unverbindlich zu betrach-
ten. (E. 5.3)
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Gegenstand Strassenbeitrag



A.

Mit Schreiben vom 23. April 2014 wurden die vom Strassenbauprojekt «S. » betroffe-
nen Grundeigentiimer der Einwohnergemeinde K. (Beschwerdegegnerin) zu einer In-
formationsversammlung betreffend «Ausbau der Erschliessungsstrasse S. sowie Pe-

rimeterverfahren» eingeladen. Die Informationsversammlung fand am 15. Mai 2014 statt.

B.

Mit Beschluss vom 11.Juni 2014 genehmigte die Einwohnergemeindeversammliung
K. den Kredit zum «Ausbau der Erschliessungsstrasse S._ » in der H6he von
Fr. 220°000.00. Anschliessend fand vom 4. August 2014 bis 2. September 2014 die Plan-
auflage des beschlossenen Bauprojekts statt. Schliesslich wurden die Beschwerdefiih-
renden mit Verfigungen vom 30. Juli 2014 auf ihre provisorische Beitragspflicht aufmerk-
sam gemacht und auf die Mdéglichkeit hingewiesen, diese Verfiigung mittels Beschwerde
beim Steuer- und Enteignungsgericht, Abteilung Enteignungsgericht (nachfolgend Enteig-
nungsgericht), anzufechten. Gemass den erwahnten Verfigungen und der provisorischen
Landerwerbs- und Kostenverteiltabelle vom 15. Mai 2014 wurde die im Gesamteigentum
der Beschwerdefiihrenden Nr. 1 stehende Parzelle Nr. 2564 des Grundbuchs K.___ mit
einem Strassenbeitrag von total Fr. 13°058.00, die im Gesamteigentum der Beschwerde-
fuhrenden Nr. 2 stehende Parzelle Nr. 2458 des Grundbuchs K.___ mit einem Strassen-
beitrag von Fr. 13‘355.00, die im alleinigen Eigentum des Beschwerdefiihrers Nr. 3 ste-
hende Parzelle Nr. 1797 des Grundbuchs K. mit einem Strassenbeitrag von
Fr. 16'572.00, die im Gesamteigentum der Beschwerdefihrenden Nr. 4 stehende Parzelle
Nr. 2829 des Grundbuchs K. mit einem Strassenbeitrag von Fr. 11‘868.00, die im
Gesamteigentum der Beschwerdefihrenden Nr.5 stehende Parzelle Nr. 1761 des
Grundbuchs K.___ mit einem Strassenbeitrag von Fr. 12‘869.00 und die im alleinigen
Eigentum des Beschwerdefiihrers Nr. 6 stehende Parzelle Nr. 2562 des Grundbuchs

K. mit einem Strassenbeitrag von Fr. 12‘815.00 belastet.

C.

Mit Eingabe vom 11. August 2014 erhoben die Beschwerdefliihrenden gegen die proviso-
rischen Beitragsverfigungen der Einwohnergemeinde K. (Beschwerdegegnerin) Be-
schwerden beim Enteignungsgericht und stellten den sinngemassen Antrag, es seien die

provisorischen Beitragsverfigungen vom 30. Juli 2014 aufzuheben und es seien fir die in



ihrem Eigentum stehenden Parzellen keine Strassenbeitrage zu erheben; unter ol/e-
Kostenfolge.

D.

Mit Eingabe vom 7. Januar 2015 nahm die Beschwerdegegnerin zur Beschwerde Stellung
und stellte ihrerseits den Antrag, die Beschwerden seien vollumfanglich abzuweisen; un-
ter o/e-Kostenfolge.

E.
Anlasslich der am 5. Marz 2015 vor dem Prasidenten des Enteignungsgerichts durchge-

fuhrten Vorverhandlung konnte zwischen den Parteien keine Einigung erzielt werden.

F.
Mit Prasidialverfigung vom 9. Marz 2015 wurde der Schriftenwechsel geschlossen und
der Fall der Kammer zur Beurteilung Uberwiesen und die Durchfihrung eines Augen-

scheins sowie die Befragung von L. von der M. AG angeordnet.

G.
Anlasslich der heutigen mit einem Augenschein verbundenen Hauptverhandlung halten
die Parteien an ihren Begehren und Begrindungen fest. Auf die Ausfihrungen der Partei-

en wird — soweit erforderlich — im Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

Das Enteighungsgericht zieht

in Erwagung:

1.

1.1. Das Enteignungsgericht ist nach § 96a Abs. 1 lit. b i.V.m. § 90 Abs. 1 des Geset-
zes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG, SGS 410) fir Beschwerden gegen
Verfiigungen zustandig, welche Vorteilsbeitrdge zum Gegenstand haben. Die vorliegende

Streitsache betrifft Strassenbeitrage. Solche Strassenbeitrage stellen Vorteilsbeitrdge dar



(vgl. BGE 98 1a 169 E. 2; BGE 102 la 46 E. 1; statt vieler Urteil des Enteignungsgerichts
vom 27. Mai 2010 [650 09 1] E. 1). Das Enteignungsgericht ist demnach sachlich zur Be-

urteilung der vorliegenden Beschwerden zustandig.

1.2. Die Kammer des Enteignungsgerichts beurteilt nach 8 98a Abs. 1 und 2 EntG
Streitigkeiten, deren Streitwert Fr. 8°000.00 Ubersteigt. Vorliegend bestreiten die Be-
schwerdefiihrenden ihre Beitragspflicht als solche. Der Streitwert des vorliegenden Ver-
fahrens entspricht folglich der Summe aller vollen Strassenbeitrédge der Beschwerdefiih-
renden. Da die Streitwerte sowohl flr sich genommen als auch insgesamt die genannte
Streitwertgrenze Ubersteigen, fallt die vorliegende Streitigkeit in die Zustandigkeit der

Kammer.

1.3. Die vorliegende Beschwerde wurde sodann frist- und formgerecht eingereicht, die
Rechtsvertreter der Parteien sind gehdrig bevollmachtigt und auch die Ubrigen Sachur-

teilsvoraussetzungen erfillt. Auf die Beschwerde ist folglich einzutreten.

2.

Den Einwohnergemeinden kommt die Kompetenz zu, Beitrdge an die Erstellungskosten
von den Grundeigentiimern (oder dinglich Berechtigten) der von einer Erschliessung be-
troffenen und profitierenden Parzellen zu erheben (vgl. 8§90 Abs. 1 EntG; § 36 des
Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 [RBG, SGS 400]; § 2 Abs. 1i.V.m.
§ 32 Abs. 3 des Strassengesetzes vom 24. Marz 1986 [Strassengesetz, SGS 430]). Die
Einwohnergemeinde K. hat von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht und die Fi-
nanzierung der kommunalen Verkehrsanlagen in Form von Strassenbeitragen im Stras-
senreglement der Einwohnergemeinde K. (SR) geregelt (vgl. 8§ 21 ff. SR). Die Erhe-
bung derartiger Strassenbeitrage bedarf einer Grundlage in einem formellen Gesetz, wel-
ches zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen sowie den Gegenstand und die Bemes-
sungsgrundlage der Abgabe festlegt (vgl. 8§ 90 Abs. 3 EntG; BGE 1231248 E. 2; MAX IM-
BODEN/RENE RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Basel/Stuttgart 1976,
Nr. 113, B/ll). Im erwahnten Strassenreglement sind der Kreis der Abgabepflichtigen und

der Gegenstand der Abgabe umschrieben; ebenso ist die Bemessung des Beitrags in den
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Grundziigen geregelt (vgl. 88 25 ff. SR). Dem Erfordernis der formell-gesetzlichen Grund-
lage fur die strittigen Beitragserhebungen ist somit Geniige getan.

3.

3.1. Die Beschwerdefihrenden beantragen die Aufhebung der provisorischen Bei-
tragsverfligungen sowie des zugrunde liegenden Beitragsperimeterplans und der Kosten-
verteiltabelle, da es sich beim Ausbau der Erschliessungsstrasse ,S.  “ nicht um eine
Neuanlage nach § 22 Abs. 2 SR handle. Zur Begriindung fihren sie an, es fehle an einer
wesentlichen Verbesserung der bisherigen Erschliessungssituation. Die Beschwerdegeg-
nerin hingegen ist der Ansicht, dass die Sanierung der Erschliessungsstrasse «S.  »
eine Neuanlage nach § 22 Abs. 2 SR darstelle und die anstossenden Grundeigentimer
dadurch einen Mehrwert erfahren wirden, was die Erhebung von Strassenbeitrdgen zu-
lasse.

3.2. 8§22 SR unterscheidet fur die Ermittlung der Kostenverteilung zwischen Neuanla-
gen, Korrektionen und Strassenunterhalt. Nach § 22 Abs. 2 SR fallen unter «<Neuanlagen»
die erstmalige Erstellung von Verkehrsanlagen gemass Strassennetzplan bzw. Bau- und
Strassenlinienplan, der Ausbau von vorbestandenen Fahr- und Fusswegen zu Verkehrs-
anlagen gemass Strassennetzplan bzw. Bau- und Strassenlinienplan und der erstmalige
Einbau von Randabschlissen, Strassenentwasserung, Beleuchtung, Belag usw. an einer
Verkehrsanlage geméass Strassennetzplan bzw. Bau- und Strassenlinienplan. Nach § 29
SR werden die Baukosten im Falle einer Neuanlage einer Erschliessungstrasse im Bau-
gebiet zu 100% den Grundeigentimern Uberbunden. Dagegen definiert § 22 Abs. 3 SR
bauliche Anderungen und Korrekturen an bestehenden, nach Bau- und Strassenlinienplan
erstellten Verkehrsanlagen sowie nachtragliche Erganzungen, Verbreiterungen und Ge-
staltungsmassnahmen an Verkehrsanlagen, die einmal als Neuanlagen erstellt worden
sind, als «Korrektion». Im Falle einer Korrektion tragt die Gemeinde 100% der Kosten.
Gemass § 22 Abs. 4 SR fallen unter den von der Gemeinde zu tragenden Strassenunter-
halt die Instandstellung einer bestehenden Verkehrsanlage in den Zustand des letzten
Ausbaugrades, bauliche Aufwendungen zur Erhaltung der Strassenanlagen (inkl. Belag,

Kunstbauten und technischen Einrichtungen) sowie betriebliche Massnahmen zur Auf-



rechterhaltung der Betriebsbereitschaft und Sicherheit der Verkehrsanlagen (inkl. Reini-
gungen, Winterdienst und Beleuchtung).

Gemass standiger Rechtsprechung des Enteignungsgerichts sind Gemeindereglemente
sowie deren Auslegung zu respektieren. Das Gericht kann allenfalls dort eingreifen, wo
eine Gemeinde in Anwendung kommunalen Rechts gegen hdherrangiges kantonales oder
eidgendssisches (insbesondere Verfassungsrecht) verstosst (statt vieler: Urteil des Ent-

eignungsgerichts vom 30. August 2012 [650 12 2] E. 4.2; vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG

MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich/St. Gallen
2010, N 418 ff.). Mit anderen Worten sind die erwahnten Bestimmungen des Strassenreg-
lements der Einwohnergemeinde K. fur das Gericht verbindlich, soweit sie nicht ge-

gen Ubergeordnetes Recht verstossen.

3.3. Unabhangig von der in einem Strassenreglement getroffenen Definition einer Neu-
anlage gilt es zu beachten, dass eine Beitragspflicht in jedem Fall nur dann besteht, wenn
ein individueller, dem einzelnen Pflichtigen zurechenbarer, konkreter wirtschaftlicher Son-
dervorteil entsteht (vgl. 8 90 Abs. 1 EntG; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfas-
sungs- und Verwaltungsrecht [nachfolgend: KGE VV] vom 2. November 2011
[810 10 409] E. 3.2; Urteil des Enteignungsgerichts vom 19. Dezember 2013 [650 12 167]
E. 5.3; ferner auch Urteil des Bundesgerichts 2P.278/2001 vom 7. Februar 2002 E. 2.2
sowie ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, a.a.0., N 2647). Da es oft schwie-

rig oder gar unmaglich ist, den Wertzuwachs, also den konkreten wirtschaftlichen Sonder-
vorteil, in jedem einzelnen Fall etwa durch eine Liegenschaftsschatzung zu bestimmen,
darf auf schematische, der Durchschnittserfahrung entsprechende Massstéabe abgestellt
werden (BGE 110 la 209 E. 4c; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, a.a.O.,
Rz. 2655). Im Kanton Basel-Landschaft wird davon ausgegangen, dass mit dem Vorhan-
densein bestimmter baulicher Massnahmen nach allgemein gtiltigen Erfahrungswerten ei-
ne Wertsteigerung von entsprechendem Ausmass einhergeht (vgl. etwa HERMANN BuU-
CHER, Die Vorteile der Grundeigentiimer an die Kosten offentlicher Strassen, Kanalisatio-
nen und Wasserversorgungsanlagen nach Basellandschaftlichem Recht, Basel 1969,
S. 40). Diejenigen baulichen Massnahmen werden als sondervorteilserbringend qualifi-
ziert, welche es ermdglichen, dass ein Grundstiick «rascher, bequemer oder sicherer» er-

reicht werden kann, und welche die bauliche Nutzungsmdglichkeit des Grundstiicks ver-
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bessern (vgl. statt vieler Urteil des Bundesgerichts 2C_775/2013 vom 2. April 2014
E. 3.3). Sind Grundstiicke bereits durch eine vorhandene Strasse erschlossen, bewirkt
deren Ausbau nur dann eine Wertsteigerung, wenn sich die bestehende Erschliessungssi-
tuation der Grundstiicke durch die vorgenommenen baulichen Massnahmen wesentlich
verbessert (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2P.278/2001 vom 7. Februar 2002 E. 2.2; statt
vieler Urteil des Enteignungsgerichts vom 23. Oktober 2014 [650 14 10 et al.] E. 3.4;
BERNHARD STAEHELIN, Erschliessungsbeitrdge, Basel 1979, S. 137; PETER J. BLUMER,

Abgaben fur Erschliessungsanlagen nach dem Thurgauer Baugesetz, Zirich 1989, S. 33,
68 f.).

3.4. Als «Neuanlage» ist stets der erstmalige Ausbau einer Verkehrsflache durch die
Gemeinde zu qualifizieren (VGE vom 24. April 1985, in: BLVGE 1985, Ziffer 15.1 E. 3a).
Nebst der erstmaligen Erstellung einer Verkehrsanlage zur Neuerschliessung kann darun-
ter auch der Ausbau von vorbestandenen Fahr- und Fusswegen subsumiert werden. Das
Vorliegen einer Neuanlage kann selbst dann noch bejaht werden, wenn die Strasse ge-
mass Strassennetzplan erstellt wird, dem aktuellen Stand der Technik entspricht, aber ein
Provisorium ersetzt (vgl. statt vieler: Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. Marz 2012
[650 11 470] E. 5.3). Der Bau eines Provisoriums fihrt nicht zu einem beitragsausldsen-
den Erschliessungsvorteil. Der Sondervorteil entsteht erst mit der Erstellung der definiti-

ven Strasse, mithin mit dem erstmaligen Ausbau im Sinne einer Neuanlage (statt vieler:
Urteil des Enteignungsgerichts vom 17. November 2011 [650 10 16] E. 4.4). Durch eine
«Neuanlage» entstehen den angrenzenden Grundstiicken demzufolge neue Erschlies-
sungsvorteile, die bis dahin nicht bestanden haben beziehungsweise die alte Zufahrt nicht
geboten hat (statt vieler: Urteil des Enteignungsgerichts vom 19. Dezember 2013
[650 12 167] E. 6.7). Dagegen handelt es sich um eine «Korrektion», wenn ein bestehen-

der Vorteil durch ein Strassenbauprojekt wesentlich verbessert wird, indem ein Grund-

stiick nach dem Ausbau der Strasse rascher, bequemer oder sicherer erreicht werden
kann (vgl. BGE 2P.278/2002 vom 7. Februar 2002 E. 2.2; Urteil des Enteignungsgerichts
vom 19. Dezember 2013 [650 12 167] E. 6.7; BLUMER, a.a.0., S. 68). Werden bestehende

Elemente einer Strasse lediglich «erneuert» oder «instandgesetzt», handelt es sich um

«Strassenunterhalt». Darunter ist beispielsweise die blosse Verstarkung der Trag- und
Deckschichten, aber auch die Wiederherstellung der Strasse unter Beibehaltung der bis-

herigen Geometrie zu verstehen (vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom
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16. Februar 2012 [650 11 57] E. 7.3 sowie vom 14. Januar 2008 [650 07 119] E. 4.1). Aus
Unterhalt resultiert kein Sondervorteil und es entsteht auch keine Beitragspflicht.

3.5. Im Folgenden ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob den Beschwerdefiihrenden
durch das Strassenbauprojekt «S.___ » beitragsrechtlich relevante Vorteile entstanden
sind. Dazu wird der Zustand der Strasse vor Ausfihrung des Strassenbauprojekts mit
demjenigen nach der Ausfiihrung verglichen. Zunachst findet dabei eine Betrachtung ein-
zelner Elemente des Projekts statt (zum Beispiel: Verbreiterung, Entwasserung, Beleuch-
tung etc.). Da die Strasse «S.__ » den Beschwerdefihrenden schon in ihrem bisherigen
Zustand eine Zufahrt zu ihren Grundstiicken geboten hat, ist fir die Annahme eines bei-
tragsrechtlich relevanten Sondervorteils eine «wesentliche Verbesserung» gegeniber
dem Zustand vor Ausfiihrung des Projekts erforderlich (vgl. Ziffer 3.3). Nachdem feststeht,
welche Elemente des Strassenbauprojekts fir sich genommen zu einem beitragsrechtlich
relevanten Sondervorteil fihren, bleibt im Rahmen einer Gesamtbetrachtung darlber zu
befinden, ob die Summe allfalliger (Einzel-)Vorteile verglichen mit den nicht vorteilsbrin-
genden Projektelementen geeignet ist, eine Qualifikation des Gesamtprojekts als vorteils-
bringend zu rechtfertigen. Ist dies der Fall, muss schliesslich in einem zweiten Schritt ge-
pruft werden, ob das Projekt im Sinne des Strassenreglements der Einwohnergemeinde
K. als «Neuanlage», «Korrektion» oder «Unterhalt» zu qualifizieren ist.

3.6. Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, dass die Verbreiterung der Strasse von
3.60 m auf 4.50 m lediglich eine minimale und keineswegs eine wesentliche Verbesse-
rung darstelle. Das Kreuzen zweier Personenwagen sei auch bei einer Strassenbreite von
4.50 m nicht mdglich, weshalb von einer Verbesserung der Erschliessungssituation nicht
die Rede sein konne. Da der Strassenraum nach Ausfihrung des Projekts durch Mauern,
Carports oder Randsteine beidseitig begrenzt sei, habe sich die Situation eher ver-
schlechtert, da friiher auf der Seite der neuen Uberbauung auf die damalige Wiese habe
ausgewichen werden kdnnen. Die Beschwerdegegnerin ist hingegen der Ansicht, dass die
Verbreiterung die Verkehrssicherheit erhéht und das Kreuzen erstmals ermdglicht, wes-

halb den betroffenen Grundeigentiimern ein Sondervorteil entstehe.

Die Strasse «S. » hatte vor Ausfiihrung des Bauprojekts eine Strassenbreite von

3.60 m. Neu beléauft sich die Strassenbreite auf 4.50 m. Gemass Rechtsprechung gilt fur



eine Zufahrtsstrasse eine Breite von vier Metern als unterstes Mass (vgl. Urteil des Ent-
eignungsgerichts vom 19. Dezember 2013 [650 12 167] E. 6.3; Entscheid der Schat-
zungskommission des Kantons Aargau vom 27. Marz 2001, in: AGVE 2001 E. 5.3.2.1).

Den Anwohnern erwéachst ein Vorteil, wenn eine verhaltnismassig schmale Strasse erheb-

lich verbreitert wird (vgl. BGE 98 la 169 E. 3). Die Verbreiterung einer Strasse fuhrt re-
gelmassig zu Vorteilen, wenn Anwohner dadurch besser kreuzen, parkieren, ein- und
aussteigen oder Guter umladen kénnen (statt vieler Urteil des Enteignungsgerichts vom
8. Marz 2012 [650 11 470] E. 5.7; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau
vom 16. Januar 1981, in: AGVE 1981 E. 7a). Anlasslich des Augenscheins wurde die alte

Breite der Strasse «S. » angezeichnet, sodass sich das Gericht ein Bild Uber das

Ausmass der Verbreiterung machen konnte. Das Gericht konnte diesbezlglich feststellen,
dass die Strasse auf ihrer gesamten Lange im Umfang von circa 90 cm verbreitert wurde
und dass das Kreuzen zweier Personenwagen ohne Inanspruchnahme von Privatgelande
mdglich ist. Durch die Verbreiterung der Strasse «S.__ » von 3.60 m auf 4.50 m ist folg-
lich die Verkehrssicherheit erhdht worden und die betroffenen Grundstiicke sind fur die
Beschwerdeflihrenden schneller, bequemer und sicherer erreichbar. Folglich ist aufgrund
der Strassenverbreiterung ein Sondervorteil fir die Grundstiicke der Beschwerdefihren-
den zu bejahen.

3.7.  Wie dem Situationsplan zum Ausfuhrungsprojekt «Erschliessung S._ » zu ent-
nehmen ist, wurde der Einmindungsbereich der Strasse «S._ » in die T.____ strasse
(Kantonsstrasse) umgestaltet. Zum einen wurde die Einmindung verbreitert (vgl. Situati-
onsplan), zum andern wurde der vertikale Radius in diesem Bereich verandert (vgl. Lan-
genprofil). So wurde der direkt an die T.____ strasse angrenzende Einmindungsbereich
der Strasse «S.____ » insbesondere im Bereich von Profil Nr. 15 angehoben. Aus dem
Langenprofil zum Ausfiihrungsprojekt «Erschliessung S._ » erhellt sich, dass das Ge-
falle der Einmindung nach Ausflhrung des Strassenbauprojekts von vormals 11.5% auf
neu 2% reduziert wurde. Ausserdem wurde in diesem Bereich der Strasse auch das bis-
her bestehende Quergefalle weitgehend demjenigen der restlichen Strasse angepasst,
wobei im Einmindungsbereich statt einem Quergefélle von 3%, ein solches von 1.8%
gewdahlt wurde (vgl. Querprofile Nrn. 13 bis 15 zum Ausfiihrungsprojekt «Erschliessung
S.___ »). Besonders aus der Verbreiterung und der Reduktion des Langsgeféalles im

Einmindungsbereich ergibt sich vorliegend ein beitragsrechtlich relevanter Vorteil fir die
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Anwohner der Strasse «S.___ ». Durch die erwdhnten baulichen Massnahmen wird ndm-
lich ein bequemeres und sichereres Einbiegen auf die T._____ strasse als Hauptverkehrs-
achse ermoglicht beziehungsweise die diesbezigliche Situation wesentlich verbessert: So
fuhrt die Verbreiterung dazu, dass die Ubersichtlichkeit im Einmindungsbereich zunimmt,
was die Verkehrssicherheit erhoht. Die Reduktion des Langsgefalles sodann ermdglicht
Fahrzeugfiihrern, die aufgrund des Verkehrs auf der T.____ strasse zu einem Stopp im
Einmindungsbereich «gezwungen» werden, ein sichereres und bequemeres Abfahren,
da aufgrund des reduzierten Langsgefélles beim Abfahren die Kréfte, welche ein Zurtick-
rollen des Fahrzeugs in geneigtem Gelande bewirken kénnen, deutlich geringer ausfallen

als noch zuvor.

3.8. Die Beschwerdefihrenden machen geltend, dass bereits vor Ausflihrung des
Strassenbauprojekts eine hinreichende Entwasserung sichergestellt gewesen sei. Die
Strassenentwéasserung sei im oberen Teil der Strasse Uber einen an die Kanalisation an-
geschlossenen Schlammsammler erfolgt und im unteren Teil Uber die Schulter. Die Be-
schwerdefiihrenden fihren weiter aus, dass an der nordlichen Seite der Strasse Randab-
schliisse bereits bestanden und sich solche teilweise auch auf der anderen Seite befun-
den héatten. Es bestehe folglich keine Notwendigkeit, den Strassenraum besser abzugren-
zen oder die Entwasserung zu verbessern. Die Beschwerdegegnerin entgegnet diesen
Vorbringen, dass mit dem Strassenbauprojekt «S. _ » neu drei Entwasserungsschachte
sowie ein weiterer Schacht im U.___ weg, welcher ebenfalls der Entwéasserung der
Strasse «S.___ » diene, erstellt worden seien und die Strasse damit erstmals auf ihrer
ganzen Lange Uber Wassersammler entwassert werde. Neu erfolge im stdlichen Teil der
Strasse der Wasserabfluss entlang der neuen Randabschlisse. Die Strasse «S._ »
werde nach dem Gesagten erstmals systematisch entwassert und der Strassenraum klar

abgegrenzt.

Der Einbau einer korrekten Entwasserung fuhrt regelmassig zur Entstehung neuer oder
vermehrter Erschliessungsvorteile, indem sich die Strasse namentlich bei schlechtem
Wetter besser befahren lasst. Die Verkehrssicherheit der Strasse wird erhéht und zugleich
wird verhindert, dass sich nach Niederschlagen auf der Fahrbahn Wasserlachen bilden,
welche insbesondere in gefrorenem Zustand (z.B. im Winter) die Sicherheit der Strassen-

benitzer gefahrden und die Benutzbarkeit der Strasse einschrdnken (vgl. Urteil des Bun-
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desgerichts 2C_775/2013 vom 2. April 2014 E. 3.3; Urteil des KGE VV vom 8. Mai 2013
[810 12 287] E. 6.5; Urteil des Enteignungsgerichts vom 19. Dezember 2013 [650 12 167]
E. 6.2; Entscheid der Schatzungskommission des Kantons Aargau vom 27. Marz 2001, in:
AGVE 2001 S. 454 ff., E. 5.3.2.3). Vor Umsetzung des Bauprojekts gab es auf der circa
105 m langen Strasse «S.____ » einen einzigen Entwéasserungsschacht. Durch das Stras-

senbauprojekt «S.___ » wurde die Anzahl auf drei erhdht, wobei der bisherige Entwésse-
rungsschacht entfernt und durch drei neue Schachte ersetzt wurde. Gemass dem Lan-
genprofil zum Ausfiihrungsprojekt «Erschliessung S.  » (Uberwindet die Strasse
«S.___ »von West nach Ost ansteigend eine Hohendifferenz von 5 m. Da sich der bishe-
rige Entwasserungsschacht im oberen Bereich der Strasse (etwa auf mittlerer Hohe der
Parzelle Nr. 1765) befand und ansonsten keine Schachte bestanden, konnte dieser in
Anbetracht des Gefdlles nur einen kleinen Teil des auf der Strasse «S.  » anfallenden
Regenwassers ableiten. Aus den Querprofilen Nrn. 1 bis 12 zum Ausfiihrungsprojekt «Er-
schliessung S. » ergibt sich ein einseitiges 3-prozentiges Quergefélle der Strasse von
Nord nach Sid. Der grosste Teil des Wassers ist demnach (ber die Schulter der Strasse
auf das damals unbebaute Gebiet der heutigen Parzellen Nrn. 3189, 3201, 3202, 3203,
3204 und 3205 (im Suden der Strasse) entwassert worden. Dieser Zustand (Entwéasse-
rung Uber die Schulter) mochte den Beschwerdefiihrenden — wie diese auch ausfihren —
in der damaligen Situation durchaus eine «hinreichende Entwasserung» geboten haben.
Angesichts der Tatsache, dass die ehemalige Parzelle Nr. 3189 komplett tberbaut wor-
den ist, kbnnte das unterhalb des bisherigen Entwasserungsschachts anfallende Regen-
wasser nicht mehr tber die Schulter entwassert werden, sondern wirde ohne die zusétz-
lichen beiden Entwasserungsschéachte der Strasse folgend auf den U.__ weg fliessen.
Diesbezglich ist darauf hinzuweisen, dass mit dem Strassenbauprojekt «S._ » am
ndrdlichen Ende des Einmiindungsbereichs in den U.___ weg ein zusatzlicher Entwésse-
rungsschacht angebracht worden ist. Nach dem Ausgefiihrten ist klar, dass dieser auf-
grund der ortlichen Verhdltnisse (Gefalle) auch der Entwéasserung der Strasse «S.  »
dient. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass sich dieser Schacht nicht auf der
Strasse «S.  », sondern auf dem U.__ weg befindet. Mit Blick auf die Tatsache, dass
die Strasse «S.____ » heute auf ihrer ganzen Lange beidseitig Uberbaut ist, ware diese
ohne die zuséatzlichen zwei respektive drei Entwésserungsschachte als Erschliessungs-
strasse nicht geniigend entwassert. Im Ubrigen bleibt darauf hinzuweisen, dass die Stras-

se «S. » als Erschliessungsstrasse, nicht nur die Parzellen der Beschwerdefiihren-
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den, sondern auch die ehemalige Parzelle Nr. 3189, auf welcher 17 neue Wohneinheiten
mit Wohnraum fir circa 50 Personen entstanden sind, zu erschliessen hat. Ferner kdnnen
die Beschwerdefuhrenden aus dem Umstand, dass das Wasser bisher Uber die Schulter
nach Suden entwéassert werden konnte, keinen Anspruch auf Beibehaltung ableiten. Zu-
sammenfassend ist festzuhalten, dass den Beschwerdefiihrenden durch den Einbau der
beiden respektive drei zusatzlichen Entwasserungsschéchte ein beitragsrechtlich relevan-
ter Sondervorteil entsteht, da das Regenwasser erstmals auf der ganzen Lange der
Strasse Uber die Kanalisation abgeleitet wird, also erstmals ein den Anforderungen an ei-
ne Erschliessungsstrasse genigendes und durchgehendes Entwasserungssystem instal-

liert wurde.

Im Zustand vor Ausfiihrung des Strassenbauprojekts bestanden auf der Siudseite der
Strasse «S.  » auf der Hohe der Parzelle Nr. 1765 eine Stitzmauer und Randab-
schlisse (vgl. die von der Beschwerdegegnerin eingereichte Fotodokumentation). An der
nordlichen Seite, wo sich die Parzellen der Beschwerdefiihrenden befinden, waren eben-
falls grosstenteils Randabschliisse vorhanden (vgl. die von der Beschwerdegegnerin ein-
gereichte Fotodokumentation). Auch Randabschliisse kdnnen das Entwésserungssystem
verbessern (vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. Marz 2012 [650 11 470] E. 5.7).

Von der Rechtsprechung wird ausserdem anerkannt, dass mit dem Anbringen von Rand-
abschlissen der Strassenraum klarer abgegrenzt wird, was ebenfalls der Sicherheit dient
(vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom 30. Mai 2013 [650 12 44] E. 5.2; Entscheid der
Schatzungskommission des Kantons Aargau vom 27. Marz 2001, in: AGVE 2001

S. 454 ff., E. 5.3.2.3.). Wie anlasslich des Augenscheins festgestellt werden konnte, sind
nach der Ausfihrung des Straussenbauprojekts auf der Strasse «S.__ » beidseitig und
durchgehend Randabschliisse vorhanden. Im Ergebnis wurden also namentlich siidseitig
im Bereich der heutigen Parzellen Nrn. 3189, 3201, 3202, 3203, 3204 und 3205 Randab-
schllisse erganzt. Fraglich bleibt damit, ob den Beschwerdefiihrenden durch diese neuen
Randabschliisse ein beitragsrechtlich relevanter Sondervorteil entsteht. Da nach dem Ge-
sagten bereits im Vorzustand ein Grossteil der Strasse durch eine Mauer und Randab-
schliisse abgegrenzt gewesen ist, fehlt es vorliegend an einer «wesentlichen Verbesse-
rung» der bisherigen Situation. Es ist damit festzuhalten, dass den Beschwerdefiihrenden
vorliegend aus dem Einbau der zusatzlichen Randabschliisse (und dem Ersatz bisheriger

Abschliisse) kein beitragsrechtlich relevanter Sondervorteil entsteht.
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3.9. Die Beschwerdefiihrenden bringen sinngemass vor, dass die bisherige Beleuch-
tung der Strasse «S.___ » nach wie vor gentgen wirde. Die Beschwerdegegnerin stellt
sich dagegen auf den Standpunkt, dass die Strassenbeleuchtung mit vorher lediglich ei-
nem einzigen Kandelaber ungenugend gewesen sei und deshalb durch die vier neuen

Kandelaber ein Vorteil entstehe.

Zurzeit befindet sich auf der circa 105 m langen Strasse «S.____ » lediglich ein Kandela-
ber, und zwar auf der Hohe der Parzelle Nr. 2458 (Beschwerdeflhrende 2). Wie anlass-
lich des Augenscheins vom Vertreter der Beschwerdegegnerin ausgefiihrt wurde und
auch aus den von der Beschwerdegegnerin eingereichten Planen hervorgeht, wird der
bestehende Kandelaber ausser Betrieb genommen und vier neue Kandelaber mit LED-
Lampen werden in regelmassigen Abstanden installiert. Ein beitragsrechtlich relevanter
Vorteil aufgrund einer verbesserten Strassenbeleuchtung wird dann bejaht, wenn die Ab-
stande der Kandelaber verkiirzt werden, sich die Anzahl der Kandelaber mindestens ver-
doppelt oder die Kandelaber leistungsfahiger werden (statt vieler: Urteil des Enteignungs-
gerichts vom 23. Oktober 2014 [650 14 10] E. 3.8). Der Sondervorteil besteht darin, dass
die bessere Beleuchtung abschreckend gegen potentielle Einbrecher wirkt, was ein
Grundstuck auf dem Wohnungsmarkt attraktiver macht (vgl. BGE 131 |1 313 E. 3.4; Urteil
des Enteignungsgerichts vom 19. Dezember 2013 [650 12 167] E. 6.4, vom 30. Mai 2013
[650 12 44] E. 5.5). Vorliegend wird die Anzahl der Kandelaber mit einem Zuwachs von
bisher einem auf neu vier Stick mehr als verdoppelt. Die Abstdnde der Kandelaber wer-

den sinngemass (vorher bestand nur ein Kandelaber) verkirzt. Durch den Einsatz von
LED-Lampen als Leuchtmittel an Stelle der bisherigen Quecksilberdampflampe sind die
neuen Kandelaber auch leistungsfahiger als der bisherige. Nach dem Ausgefiihrten sind
samtliche Voraussetzungen zur Annahme eines beitragsrechtlich relevanten Sondervor-

teils fur die Parzellen der Beschwerdefiihrenden erfllt.

3.10. Die Beschwerdefiihrenden riigen, dass es sich bei der Strasse «S.__ » nicht um
einen Uberteerten Feldweg handle, sondern um eine ausreichend ausgebaute Strasse.
Zudem seien in den vergangenen Jahren mehrfach die Werkleitungen ersetzt worden und
es seien der Einbau eines Koffers sowie eines Belags nach dem jeweiligen Standard der
Gemeinde, welche Uber diverse Strassen ohne Deckbelag verfiige, erfolgt. Der Zustand

der Strasse vor der Sanierung kdnne deshalb als gut bis sehr gut bezeichnet werden. Die
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Tragschicht habe zwar Risse und Flicke aufgewiesen, diese seien aber auf aufgeschobe-
nen Unterhalt zuriickzufihren und dirften darum nicht den Grundeigentiimern angelastet
werden. Demgegeniber hélt die Beschwerdegegnerin dafiir, dass die Tragschicht nicht
nur saniert, sondern erstmals in einen qualitativen Stand gebracht worden sei, der den
Anforderungen an eine Quartierstrasse geniige. Ausserdem vermdge das erstmalige Auf-
tragen einer Versiegelung, also eines Deckbelags, die Strasse kinftig vor Schaden zu

schitzen.

Gemass dem technischen Bericht der M. AG vom 21. Marz 2014 bestand die Stras-
se vor Ausfuhrung des Strassenbauprojekts aus diversen neueren und alteren Belagsfli-
cken, teils in gutem und teils in schlechtem Zustand. Eben dieses Bild ergibt sich auch
aus der von der Beschwerdegegnerin eingereichten Fotodokumentation. Im Rahmen des
Projekts wurden auf der gesamten Lange der Strasse die Trag- und Deckschicht ersetzt
und wo nicht vorhanden, erstmals eine frostsichere Kofferung eingebaut (vgl. auch Nor-
malprofil zum Bauprojekt «Erschliessung S. » vom 21.Marz 2014 [Plan
Nr. 093.02.0840-5/B]). Geméass Rechtsprechung des Enteignungsgerichts kann der Er-
satz bzw. die Verstarkung einer Kofferung fir sich alleine genommen nicht zur Bejahung
eines Sondervorteils filhren (statt vieler: Urteil des Enteignungsgerichts vom
20. Dezember 2012 [650 11 118] E. 4.12). In Kombination mit weiteren baulichen Mass-
nahmen kann dies allerdings zur Verbesserung der Erschliessung beitragen (vgl. KGE VV
vom 8. Mai 2013 [810 12 288] E. 6.4; Urteil des Enteignungsgerichts vom 23. Oktober
2014 [6501412] E.3.6). Was den Ersatz eines mangelhaften Strassenbelags —

verbunden mit der Erstellung einer durchgehenden Entwéasserung — anbelangt, hielt das
Bundesgericht erst kurzlich in einem eine andere Baselbieter Gemeinde betreffenden Ur-
teil fest, dass eine Verbesserung der Erschliessungssituation zu bejahen sei (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2C_775/2013 vom 2. April 2014 E. 3.3 m.w.H.). Vorliegend wurde —
wie unter Ziffer 3.8 hiervor ausgefiihrt worden ist — erstmals ein durchgehendes Entwas-
serungssystem eingebaut und der bisherige Strassenbelag wies zahlreiche Belagsflicken
in gutem und schlechtem Zustand auf. Aufgrund der Fotodokumentation und den Ausfih-
rungen im technischen Bericht kann der bisherige Strassenbelag als im Sinne der er-
wahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung «mangelhaft» bezeichnet werden. Wie an-
lasslich des Augenscheins festgestellt werden konnte, wurde auf der ganzen Lange der

Strasse «S. » der Belag erneuert. Nach der zutreffenden bundesgerichtlichen Recht-
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sprechung entsteht den Beschwerdefuhrenden vorliegend durch den Ersatz respektive
Einbau der Trag- und Deckschicht auf der ganzen Lange der Strasse sowie dem Einbau
einer frostsicheren Kofferung dort, wo eine solche bisher fehlte, in Kombination mit dem
erstmaligen Einbau einer durchgehenden Entwésserung ein beitragsrechtlich relevanter
Sondervorteil.

3.11. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ergibt sich das folgende Bild: Aufgrund einer
wesentlichen Verbesserung der Erschliessungssituation gegenitiber dem Zustand der
Strasse vor der Ausflhrung des Strassenbauprojekts ergeben sich beitragsrechtlich rele-
vante Sondervorteile aufgrund der Strassenverbreiterung von vormals 3.60 m auf neu
4.50 m, aufgrund der erstmals durchgehenden Entwasserung der Strasse durch neu drei
beziehungsweise vier Entwasserungsschachte statt vormals einem einzigen, aufgrund der
erstmals durchgehenden Beleuchtung der Strasse durch vier statt vormals einem Kande-
laber sowie aufgrund des Einsatzes eines leistungsfahigeren Leuchtmittels, aufgrund des
durchgehenden Ersatzes des bisherigen mangelhaften Strassenbelags durch eine neue
Trag- und Deckschicht sowie aufgrund des erstmaligen durchgehenden Einbaus einer
frostsicheren Kofferung (in Kombination mit dem Einbau einer durchgehenden Entwasse-
rung) und aufgrund der Reduktion des Langsgefalles von vormals 11.5% auf 2% sowie
der Verbreiterung im Einmindungsbereich der Strasse «S.____ » indie T.____ strasse. Zu
keiner wesentlichen Verbesserung gegeniiber dem Zustand der Strasse vor Ausfihrung
des Projekts filhren die erstmals beidseitig durchgehenden Randabschliisse, da bereits
vor Ausfihrung des Strassenbauprojekts nordseitig durchgehend und siudseitig teilweise
Randabschliisse beziehungsweise sitidseitig zum Teil eine Mauer vorhanden waren. Ge-
messen an dem nicht vorteilsbringenden Element «Randabschlisse» tberwiegen die vor-
teilsbringenden Elemente des Gesamtprojekts deutlich. Es rechtfertigt sich deshalb, das
Gesamtprojekt «Erschliessung S._ » als sondervorteilsbringend zu qualifizieren. Eine
Qualifikation des Strassenbauprojekts als «Unterhalt» scheidet damit aus. Trotz beitrags-
rechtlich relevantem Sondervorteil bleibt fraglich, ob die Beschwerdeflihrenden an die
Kosten des Projekts beitragen missen. Dies tréfe lediglich im Falle einer Qualifikation des
Projekts als «Neuanlage» zu. Dagegen wirden die Beschwerdefiihrenden im Falle einer
«Korrektion» nicht beitragspflichtig, da diesfalls die Gemeinde — wie bereits unter Zif-

fer 3.2 erwéhnt — die Kosten zu 100% selber zu tragen hatte.
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3.12. Zur Unterscheidung zwischen einer Neuanlage und einer Korrektion stellt das
Strassenreglement der Beschwerdegegnerin massgebend darauf ab, ob die infrage ste-
hende Verkehrsanlage bereits einmal nach Bau- und Strassenlinienplan erstellt worden ist
oder nicht (vgl. Ziffer 3.2). Trifft ersteres zu und werden nachtraglich Anderungen oder
Korrekturen vorgenommen, handelt es sich nach § 22 Abs. 3 SR um eine «Korrektion»,
trifft letzteres zu und wird die allenfalls vorbestehende Verkehrsanlage durch das infrage
stehende Bauprojekt in einen Zustand geméass Bau- und Strassenlinienplan tberfihrt, so
handelt es sich um eine «Neuanlage» (vgl. 8 22 Abs. 2 SR). Der vorliegend massgebende
Bau- und Strassenlinienplan «V.  weg, U._ weg, W._ und S.____ » vom De-
zember 2005 (genehmigt vom Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft) sieht eine
Verbreiterung der Strasse «S.  » auf durchgehend 4.50 m sowie eine Verbreiterung
des Einmindungsbereichs derselben in die T.  strasse vor. Wie aus der Fotodoku-
mentation und den Projektunterlagen hervorgeht, hat vor Ausfiihrung des Strassenbau-
projekts weder der Einmindungsbereich der Strasse «S.  » noch deren Breite
(3.60 m) den Anforderungen des Bau- und Strassenlinienplans entsprochen. Im Zustand
nach Ausfilhrung des Strassenbauprojekts, von dem sich das Gericht anlasslich des Au-

genscheins ein Bild machen konnte, erflllt die Strasse «S. » sémtliche Vorgaben des

Bau- und Strassenlinienplans. Folglich wurde die Strasse «S.__ » erstmals gemass
Bau- und Strassenlinienplan ausgebaut und ist deshalb dem Strassenreglement der Be-
schwerdegegnerin folgend als «Neuanlage» zu qualifizieren (8 22 Abs. 2 SR). Zu prifen
bleibt letztlich nur noch, ob die Qualifikation des vorliegenden Projekts durch das Stras-
senreglement als Neuanlage mit der unter Ziffer 3.4 erwahnten Rechtsprechung im Ein-
klang steht. Da die Strasse «S.___ » vorliegend erstmals gemass Bau- und Strassenlini-
enplan im Sinne einer Neuanlage ausgebaut worden ist und den Grundstiicken der Be-
schwerdefuihrenden mehrheitlich Erschliessungsvorteile entstanden sind, die ihnen die
Strasse in ihrem Zustand vor Ausfiihrung des Bauprojekts nicht geboten hat, ist der Aus-
bau der Strasse «S.__ » auch nach der erwéhnten Rechtsprechung als «Neuanlage» zu
qualifizieren. Schliesslich ist auf die im Ubrigen zwischen den Parteien unbestrittene Tat-
sache hinzuweisen, dass fir die Strasse «S.  » bislang keine Strassenbeitrage von
den Grundeigentimern erhoben worden sind. Waren bereits einmal Beitrage erhoben
worden, sprdche dies gegen eine Qualifikation als Neuanlage. Dass vorliegend bisher

keine Beitrdge erhoben worden sind, spricht in diesem Sinne fir das Vorliegen einer Neu-
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anlage und steht einer Qualifikation als Neuanlage jedenfalls nicht entgegen (vgl. Urteil
des Enteignungsgerichts vom 5. April 2001 [650 00 235] E. 6a e contrario).

3.13. Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass der Ausbau der Strasse «S.  »
als Neuanlage im Sinne von § 22 Abs. 2 SR zu qualifizieren ist. Geméass verbindlichem
Planinhalt des Strassennetzplans Siedlung der Einwohnergemeinde K.___ handelt es
sich bei der Strasse «S.___ » um eine Erschliessungsstrasse. Beziglich der Verteilung
der Baukosten halt 8 29 Abs. 1 SR fur die Neuanlage einer Erschliessungsstrasse fest,
dass die (beitragspflichtigen) Grundeigentimer 100% der Baukosten zu tragen haben. Die
Beschwerde mit dem sinngeméassen Begehren, die Beitragsverfigungen vom 30. Juli
2014 seien aufzuheben und es sei festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden fir ihre
Parzellen nicht beitragspflichtig seien, eventualiter seien die Verfigungen aufzuheben und
die Angelegenheit zur Neufestsetzung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen, ist

nach dem Ausgefiihrten abzuweisen.

4.

4.1. Inihrer Beschwerdebegrindung rigen die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung
des Gleichbehandlungsgebots: Bei den Strassenbauprojekten «X._ » und «Y.____ »
habe die Beschwerdegegnerin auf die Erhebung von Strassenbeitrdgen verzichtet, ob-
wohl die durchgefiihrten Sanierungen mit dem vorliegend zu beurteilenden Projekt ver-
gleichbare oder teilweise sogar noch weitergehende Verbesserungen mit sich gebracht
hatten. Die Beschwerdefihrenden machen mit anderen Worten geltend, die Beschwerde-
gegnerin hatte zu Unrecht bei zwei &hnlichen Strassenbauprojekten keine Vorteilsbeitrage
erhoben und die Kosten vollumfanglich selbst getragen. Nachfolgend stellt sich also die
Frage, ob die Beschwerdefilhrenden einen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht

haben.

4.2. Ein Erlass oder eine Anordnung verletzen das Rechtsgleichheitsgebot geméass
Art. 8 Abs.1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), wenn er bzw. sie rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die
ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen fehlt, oder Unterscheidungen

unterlasst, die sich aufgrund der Verhaltnisse aufdrdngen, wenn also Gleiches nicht nach
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Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleich-
heit ungleich behandelt wird (vgl. BGE 131 | 1 E. 4.2). In der Regel hat der Private keinen
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht. Der Grundsatz des Legalitatsprinzips, des-
sen Hauptanliegen es ist, alle Verwaltungstatigkeit an das Gesetz zu binden, geht dem
Rechtsgleichheitsgebot im Konfliktfall vor. Falls eine Behdrde eine vom Gesetz abwei-
chende Entscheidung getroffen hat, gibt das dem Privaten, selbst wenn er sich in der ge-
nau gleichen Situation befindet, grundsatzlich keinen Anspruch auf eine von der Norm
abweichende Behandlung. Wenn jedoch die vom Gesetz abweichende Behandlung nicht
nur in einem einzigen oder in einigen wenigen Fallen erfolgt ist, sondern eine eigentliche
gesetzeswidrige Praxis besteht und die Behodrde es ablehnt, diese aufzugeben, kann der
Private verlangen, dass die widerrechtliche Begunstigung Dritter auch ihm gewahrt wird
(vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Auflage, Zlrich/St. Gallen 2010, N 518). In der Praxis stellt dies aber den absoluten

Ausnahmefall dar.

4.3. Die Beschwerdefihrenden beziehen sich in ihrer Beschwerde einzig auf zwei wei-
tere Strassenbauprojekte. Schon aufgrund dieser geringen Anzahl und aufgrund der Tat-
sache, dass dem Gericht diesbezuglich keine weiteren Anhaltspunkte vorliegen, kann von
einer eigentlichen gesetzeswidrigen Praxis der Beschwerdegegnerin keine Rede sein. Im
Ubrigen gelangte das Gericht aufgrund des Augenscheins, anlasslich welchem sich die-
ses auch von den beiden von den Beschwerdefiihrenden herangezogenen «Vergleichs-
objekten» ein Bild machte und sich von der Auskunftsperson erlautern liess, welche bauli-
chen Anderungen die beiden zusatzlich visitierten Strassen erfahren hatten, zu der Uber-
zeugung, dass es sich bei der Strasse «X.___ » um keinen vergleichbaren Ausbau han-
delt. Im Falle der Strasse «Y.____ » ergab sich zwar verglichen mit der Strasse «X.____ »
ein weniger klares Bild, allerdings hielt das Gericht auch die an dieser Strasse vorge-
nommenen Ausbauarbeiten als nicht mit den vorliegend zu beurteilenden vergleichbar.
Ob es sich bei den von den Beschwerdeflihrenden herangezogenen Fallen Giberhaupt um
im Sinne des Gleichbehandlungsgebots vergleichbare Falle handelt, spielt letztendlich
keine Rolle, da die Beschwerdefihrenden selbst im Falle der Vergleichbarkeit der ge-
nannten Strassenbauprojekte in Ermangelung einer eigentlichen gesetzeswidrigen Praxis
der Beschwerdegegnerin kein Recht auf Gleichbehandlung im Unrecht hatten. Die Vo-

raussetzungen fur eine Berufung auf das Recht auf Gleichbehandlung im Unrecht sind
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nach dem Ausgefiihrten vorliegend fur die Beschwerdefihrenden nicht erfillt. Die Be-
schwerde ist folglich auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichbehandlungsgebots abzu-

weisen.

5.

51 Der Beschwerdefuhrende 6 fuhrt an, er habe sich auf das Schreiben vom
10. Januar 2006 der Beschwerdegegnerin verlassen, in welchem diese dusserte, dass ei-
ne zuklnftige Sanierung der Strasse «S._ » nicht zu Vorteilsbeitragen fihren wirde.
Nun wirft er der Beschwerdegegnerin vor, diese Zusage gebrochen zu haben, indem sie
ihm gegenulber flr ebendiese Strasse Beitrdge erheben wolle. Damals habe der Be-
schwerdefiihrende 6 lediglich aufgrund dieser schriftichen Zusage der Beschwerdegeg-
nerin auf die Erhebung eines Rechtsmittels gegen den Bau- und Strassenlinienplan ver-
zichtet, weshalb er nun in seinem Vertrauen auf die erteilte Auskunft der Beschwerdegeg-

nerin zu schitzen sei.

5.2.  Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf den Vertrauensschutz. Der Schutz des Ver-
trauens eines Privaten gegenuber unrichtigen behordlichen Auskinften ist an verschiede-
ne Voraussetzungen geknupft. So muss z.B. die Auskunft der Behtrde geeignet gewesen
sein, Vertrauen zu begrunden, die Behdrde muss fiur die Auskunftserteilung zustandig
gewesen sein und darf keinen Vorbehalt angebracht haben. Die Unrichtigkeit der Auskunft
durfte ferner fur den Privaten nicht erkennbar gewesen sein. Des Weiteren dirfen sich der
Sachverhalt oder die Rechtslage seit der Auskunftserteilung nicht verandert haben und im
Rahmen einer Interessenabwagung mussen die Interessen des Vertrauensschutzes die
Interessen an einer richtigen Rechtsanwendung uberwiegen. Aufgrund der Auskunft der
Behdrde musste als weitere Voraussetzung eine nachteilige Disposition getroffen worden
sein, welche nicht ohne Schaden ruckgangig gemacht werden kdnnte (vgl. ULRICH HAFE-
LIN/GEORG MULLER, a.a.O., N. 564 ff.).

5.3. Vorliegend handelt es sich um ein vor rund neun Jahren erstelltes Schreiben der
Beschwerdegegnerin, in dem es um das raumplanungsrechtliche Mitwirkungsverfahren
des vorliegend einschlagigen Bau- und Strassenlinienplans ging. Zu jenem Zeitpunkt war

das Strassenprojekt «S. » noch nicht Gegenstand der Korrespondenz zwischen der
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Beschwerdegegnerin und dem Beschwerdefiuhrer 6. Ausserdem war zum damaligen Zeit-
punkt auch noch unklar, wann und ob die den Parzellen der Beschwerdefiihrenden ge-
genlberliegende Parzelle (ehemalige Parzelle Nr. 3189) Gberbaut werden wiirde. Dies hat
sich in der Zwischenzeit geandert. Mitunter war wohl gerade die Uberbauung dieser Par-
zelle Anlass fur den Ausbau der Strasse «S.__ ». Der Beschwerdefiihrer 6 kann somit
unter anderem nicht darlegen, dass es sich heute noch um den gleichen Sachverhalt wie
zum Zeitpunkt des Schreibens handle. Im Ubrigen hatte aufgrund der vermehrten Nach-
frage nach Uberbaubaren Parzellen bereits damals damit gerechnet werden muissen, dass
es in nicht allzu ferner Zukunft zur Uberbauung der erwéahnten Parzelle und damit verbun-
den zu einer allenfalls beitragspflichtigen Umgestaltung der Strasse «S.  » kommen
konnte. Aufgrund der Anderung des Sachverhalts und des langen Zeitablaufs ist die geta-
tigte schriftliche Ausserung der Beschwerdegegnerin als unverbindlich zu betrachten (vgl.
Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zu-
rich/St. Gallen 2010, N 692 und 694 mit Verweis auf BGE 119 Ib 138 E. 4e). Ob die ande-
ren Aspekte des Vertrauensschutzes im vorliegenden Fall erfllt sind, kann offengelassen
werden, da es an relevanten Voraussetzungen fur die Geltendmachung des Vertrauens-
schutzes fehlt. Die Beschwerde des Beschwerdefuhrers 6 ist folglich auch mit Blick auf

den Vertrauensschutz abzuweisen.

6.

6.1. Fur das Verfahren vor dem Enteignungsgericht gelten nach § 96a Abs. 3 EntG
sinngemass die Bestimmungen des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungs-
prozessordnung vom 16. Dezember 1993 (VPO, SGS 271). Nach § 20 Abs. 3 VPO sind
die ordentlichen Kosten in der Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Vorliegend
sind die Beschwerdeflihrenden mit ihren Beschwerden unterlegen. Der gerichtsibliche
Tarif bei Verhandlungen mit Augenschein, die durch die Kammer beurteilt wurden, betragt
Fr. 1'600.00. Gemass 8§ 20 Abs. 6 VPO haben die Beschwerdefiihrenden die ihnen ge-
meinsam auferlegten Verfahrenskosten zu gleichen Teilen und in solidarischer Haftung zu

tragen.

6.2. Weiter sieht § 21 Abs. 1 VPO vor, dass der ganz oder teilweise obsiegenden Par-

tei fur den Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwaltin eine angemessene Parteientschadi-
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gung zulasten der Gegenpartei zugesprochen werden kann. Gemass § 21 Abs. 2 VPO
steht den Gemeinden und anderen Tragern Offentlicher Aufgaben dann eine Parteient-
schadigung zu, wenn der Beizug eines Rechtsanwalts gerechtfertigt war. Gemass Recht-
sprechung ist der Beizug eines rechtskundigen Vertreters dann gerechtfertigt, wenn fur
eine angemessene Prozessvertretung rechtliches Spezialwissen erforderlich ist, das Uber
die bei der Rechtsanwendung erforderlichen Kenntnisse hinausgeht und uber das die
gemeindeeigene Verwaltung nicht verfigt (vgl. VGE vom 21. April 1999, in: BLVGE
1998/1999 [Nr. 15.3]; Urteil des Enteignungsgerichts vom 24. Oktober 2014 [650 14 14]
E. 4.2; Manfred Bayerdorfer, Verwaltungsprozessrecht, in: Giovanni Biaggini et al. [Hrsg.],
Staats- und Verwaltungsrecht des Kantons Basel-Landschaft, Band Il, Liestal 2005, S. 95
mit Fn. 127). Die im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren zu beurteilenden
Rechtsfragen sind nicht derart komplex, dass die Beschwerdegegnerin einen externen ju-
ristischen Experten hatte beiziehen missen. Der Beschwerdegegnerin ist deshalb in An-
wendung von § 21 Abs. 2 VPO keine Parteientschadigung zuzusprechen. Die ausseror-

dentlichen Kosten sind folglich wettzuschlagen.
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Demgemass wird erkannt:

1.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 1'600.00 werden den Beschwerdefiihrenden zu

gleichen Teilen auferlegt, unter solidarischer Haftung eines jeden fiir den ganzen Betrag.

3.

Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.

4,
Dieses Urteil wird dem Vertreter der Beschwerdefihrenden (2) sowie dem Vertreter der

Beschwerdegegnerin (2) schriftlich mitgeteilt.

Liestal, 3. Juni 2015

Im Namen der Abteilung Enteignungsgericht
des Steuer- und Enteignungsgerichts Basel-Landschaft

Abteilungsprasident: Gerichtsschreiber:

Dr. Ivo Corvini-Mohn Thomas Kdursteiner, MLaw

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide des Enteignungsgerichts kann innert 10 Tagen, vom Empfang des Entscheids
an gerechnet, beim Kantonsgericht (Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht), Bahnhof-
platz 16, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde muss ein klar um-
schriebenes Begehren sowie die Unterschrift der Beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden
Person enthalten. Dieser Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.



