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(RRB Nr. 1608 vom 16. November 2021)

A. B. und A. wurden seit dem 1. August 2017 bis zum 30. November 2020 mit
Leistungen im Umfang von Fr. 69'523.-- von der Sozialhilfebehérde C. (SHB) unterstutzt.
Mit Schreiben vom 9. November 2020 teilte die SHB B. und A. mit, dass sie gegen-

Uber der SHB nicht alle Konten offengelegt hatten. Gemass den Steuerunterlagen wiirden sie



Uber Konten bei der BKB und der Sparkasse D._ mit einem Vermodgen von Fr. 103'763.--
verfigen. B.__ und A.___ wurden deshalb aufgefordert, der SHB liickenlos die Bankunter-
lagen der Jahre 2017, 2018, 2019 und 2020 einzureichen. Gleichzeitig wurden sie auf ihre Mit-
wirkungspflicht hingewiesen.

B. Mit Schreiben vom 20. November 2020 reichten B.  und A.__ einen Kontoaus-
zug des BKB-Kontos flir den Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis zum 12. November 2020 sowie
zwei Auszlge des Sparkontos (Konto-Nr. 3122293107) fur die Jahre 2017 und 2018 und einen
detaillierten Kontoauszug fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zum 12. November 2020 der
Sparkasse D._____ein. Sie fUhrten aus, dass sie das BKB-Konto bei der Steuererklarung immer
angegeben hatten. Ferner legten sie dar, dass sie bei der Sparkasse D._ ein Anlagekonto
und ein Sparkonto gehabt hatten, wobei das Anlagekonto per 31. Dezember 2019 aufgeldst
worden sei. Auch das Sparkonto hatten sie der Steuerbehérde angegeben, was sich aus der
Steuerveranlagung 2019 ergebe. Bei den Geldern auf diesen beiden Konten handle es sich

nicht um ihr eigenes Geld, sondern um Fremdgelder. A. s Bruder betreibe in der Tirkei seit
vielen Jahren ein Gold- und Juwelengeschéaft. Der Bruder habe sein Geschaftskonto bei der
Asya Bank gehabt. Die Asya Bank sei damals in E. , wo sein Bruder das Geschétft fiihre,

neu eroffnet worden. Bereits im Jahr 2015 habe der turkische Staatsprasident Erdogan alle
Konten der Asya Bank enteignet, weil die Bank angeblich Gelder seines Kritikers Gilen aufbe-
wahrt habe. Dem Bruder sei es rechtzeitig gelungen, sein Konto bei der Asya Bank aufzuldsen
und das Geld ins sichere Ausland (nach Deutschland) zu verbringen. Aus Angst vor Schwierig-
keiten in der Turkei, weil er sein Geld von der Asya Bank aus dem Land gebracht habe, sei das
Geld auf den Namenvon B._  und A.__ angelegt worden. Sie hatten nicht gewusst, dass
ihnen das spater Probleme einbringen wirde, und hatten nicht weiter dariber nachgedacht,
weil das Geld nach kurzer Zeit wieder hatte abgehoben werden sollen. Da sich die Probleme in
der Turkei hingezogen hatten, sei das Geld auf dem Konto bei der Sparkasse D.___ belassen
worden. Da sie keine Probleme schaffen mdchten, hatten sie das gesamte vorhandene Geld
dem Bruder zuriickiberwiesen.

C. Am 17. Dezember 2020 wurden B. und A. zu einem Gesprach zwecks Kla-
rung des Sachverhalts eingeladen und aufgefordert, weitere detaillierte, konkret benannte Un-
terlagen, insbesondere auch zu den von der SHB auf den Kontoausziigen der Sparkasse

D. markierten Positionen, mitzubringen. Anlasslich des Gesprachs vom 14. Januar 2021
reichten B. und A. weitere Unterlagen ein.
D. Am 1. Februar 2021 verfigte die SHB die Beendigung der Unterstitzung per

30. November 2020 sowie die Rickforderung der bezogenen Leistungen vom 1. August 2017
bis 30. November 2020 in der H6he von Fr. 69'523.--. Die SHB begriindete ihre Verfligung da-
mit, dass B._  und A.____ flr die Aussagen, dass die Vermobgenswerte dem Bruder von
A.___ gehdren sollten, keine Beweise vorgelegt hatten und die SHB deshalb erhebliche Zwei-
fel an den gemachten Aussagen habe. Mit dem Verschweigen der vorhandenen Vermogens-
werte in Deutschland seit dem Beginn der Unterstitzung im August 2017 hatten sich B.___
und A.__ des unrechtmassigen Bezugs von Sozialhilfeleistungen schuldig gemacht. Sie sei-
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en nicht bedurftig, weshalb die Unterstitzung einzustellen sei und die bezogenen Sozialhilfe-
leistungen der SHB zuriickzuerstatten seien.

E. Mit Schreiben vom 19. Februar 2021 erhoben B.__ und A.____ Einsprache gegen
die Verfugung der SHB vom 1. Februar 2021. Sie verlangten die Aufhebung der angefochtenen
Verfugung und machten geltend, dass ihnen die Steuerbehérde zu Unrecht ein Vermdgen in
der Hohe von Fr. 103'763.-- aufgerechnet habe. Korrekterweise habe die Steuerbehoérde auf die
Erhebung einer Einkommens- und Vermogenssteuer verzichtet, da es sich dabei nicht um ihr
Geld gehandelt habe. Im Ubrigen wiederholten sie ihre bereits im Rahmen des rechtlichen Ge-
hoérs gemachten Ausfuhrungen und verwiesen auf die eingereichten Beilagen bei der Steuerbe-
hérde. Sie reichten zudem ein Schreiben (inkl. Ubersetzung) von F.__ (Bruder von A.____ )
ins Recht, worin dieser angeblich angab, Eigentimer des Geldes zu sein und flr eine personli-
che Anhdrung zur Verfliigung zu stehen. Mit Schreiben vom 5. Marz 2021 forderte die SHB
B. und A.___ auf, die bei der Steuerverwaltung eingereichten Unterlagen der SHB nach-
zureichen.

F. Mit Schreiben vom 16. Marz reichten B._ und A.___ drei Saldenbestatigungen der
Sparkasse D.___ der Jahre 2017 bis 2019, eine Visitenkarte von F.____, drei Zeitungsartikel
betreffend die Eréffnung der Asya Bank sowie deren Enteignung und einen Beleg Uber eine
Uberweisung an F.___ aus dem Jahre 2016 ein. Auf eine weitergehende Begriindung haben
sie verzichtet.

G. Die SHB wies die Einsprache am 29. April 2021 mit der Begriindung ab, dass keine der
nachgereichten Unterlagen die Sachverhaltsdarstellung von B._ und A.____ effektiv bele-
gen konne. Entgegen deren Darstellung habe die Steuerbehdrde das Vermdgen in der Hohe
von Fr. 103'763.-- angerechnet. Der Betrag liege aber unter dem Vermdgensfreibetrag fur Ver-
heiratete in der H6he von Fr. 150'000.-, weshalb er nicht besteuert worden sei. Dem Schreiben
des Bruders komme keine Beweiskraft zu, weil weder ein amtliches Identifikationsdokument
vorliege noch eine amtliche Beglaubigung.

H. Dagegen erhoben B.  und A.__ mit Eingabe vom 20. Mai 2021 Beschwerde beim
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft (Regierungsrat). In der Begriindung wiederholten
sie das im Einspracheverfahren Ausgefiihrte. Der Regierungsrat wies die Beschwerde mit Be-
schluss Nr. 1608 vom 16. November 2021 ab. Im Wesentlichen erwog der Regierungsrat, dass
esB. und A.____ im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht nicht gelungen sei, ihre Behauptun-
gen Uber die Eigentimerschaft und den Verbleib des Vermdgens mit Beweisen zu unterlegen.
Da sie seit Beginn der Unterstlitzung nicht bedurftig gewesen waren, sei ihre Unterstitzung zu
Recht eingestellt worden.

l. Mit Eingabe vom 29. November 2021 haben B.___ und A.____ gegen den Regierungs-
ratsbeschluss Nr. 1608 vom 16. November 2021 beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs-
und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), Beschwerde erhoben mit dem Antrag, der angefochte-
ne Entscheid sei unter o/e-Kostenfolge vollumfanglich aufzuheben. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht verlangten die Beschwerdefihrenden eine Frist zur Einreichung einer ausflhrlichen
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Beschwerdebegriindung. Eine solche ist indes ausgeblieben. In ihrer Beschwerde vom 29. No-
vember 2021 beschranken sich die Beschwerdeflihrenden im Wesentlichen darauf auszufih-
ren, dass sie weder Eigentiimer des Geldes gewesen seien noch Nutzen aus diesem gezogen
hatten und das Konto nur aus Gefalligkeit gegentiber dem Bruder des Beschwerdeflhrers auf
ihren Namen lautend erdffnet hatten. Bezliglich der Beweismittel verweisen sie auf die in den
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Unterlagen.

J. In ihren jeweiligen Vernehmlassungen vom 2. Februar 2022 (Regierungsrat) und 8. Marz
2022 (SHB) beantragen die Beschwerdegegner die kostenfallige Abweisung der Beschwerde
unter Verweis auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids.

K. Mit Prasidialverfugung vom 24. Marz 2022 wurde der Fall der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen.

Das Kantonsgericht zient in Erwagung:

1.1 Gemass §43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfigungen und Entscheide des Regie-
rungsrats die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zulassig. Da weder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand vor-
liegen, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der Angelegenheit gegeben.
Nach § 47 Abs. 1 lit. a VPO ist zur Beschwerde befugt, wer durch die angefochtene Verfligung
oder den angefochtenen Entscheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an der Ande-
rung oder Aufhebung hat. Die Beschwerdeflihrenden sind als Adressaten des angefochtenen
Entscheids in ihren schutzwirdigen Interessen bertuhrt und damit zur Beschwerdeerhebung
legitimiert. Da auch die Ubrigen formellen Voraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

1.2 Vorliegend handelt es sich um einen klaren Fall, weshalb nach § 1 Abs. 4 VPO im Zir-
kulationsverfahren entschieden wird.

2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen nach §45 Abs. 1 lit.a und b
VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gerlgt wer-
den. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen — abgesehen von
hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen — untersagt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

3. Strittig ist vorliegend, ob die SHB die von den Beschwerdeflihrenden bezogenen Leis-
tungen von insgesamt Fr. 69'523.-- zu Recht zurtickgefordert und deren Unterstitzung einge-

stellt hat.

4.1 Gemass § 2 Abs. 1 des Gesetzes lber die Sozial- und die Jugendhilfe (Sozialhilfege-
setz, SHG) vom 21. Juni 2001 hat die Sozialhilfe zur Aufgabe, persénlicher Hilfsbedurftigkeit
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vorzubeugen, deren Folgen zu lindern oder zu beheben sowie die Selbstandigkeit und die
Selbsthilfe zu erhalten und zu férdern. Art. 2 Abs.1 des Bundesgesetzes Uber die Zustandigkeit
fur die Unterstitzung Bedurftiger (ZUG) vom 24. Juni 1977 bestimmt, dass bedrftig ist, wer flr
seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen
kann.

4.2 Nach § 5 Abs. 1 SHG werden Unterstitzungen gewahrt, wenn die zumutbare Selbsthil-
fe oder die gesetzlichen, vertraglichen oder sonstigen Leistungen Dritter nicht ausreichen oder
nicht rechtzeitig erhaltlich sind (sog. Subsidiaritatsprinzip). Die Sozialhilfe ist mithin subsidiar
gegenuber den Mdéglichkeiten der Selbsthilfe. Als solche Moglichkeiten gelten insbesondere die
Verwendung von vorhandenem Einkommen und/oder Vermégen. Deshalb werden auch bei der
Bemessung der Sozialhilfe die eigenen vorhandenen Mittel (Einkommen und Vermdgen) ange-
rechnet (§ 7 Abs. 1 SHG; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungs-
recht [KGE VV] vom 8. Februar 2012 [810 11 375] E. 4.2). Das Subsidiaritatsprinzip betont den
erganzenden Charakter der Sozialhilfe und es besteht insbesondere kein Wahlrecht zwischen
den vorrangigen Hilfsquellen und der 6ffentlichen Sozialhilfe (KGE VV vom 13. November 2019
[810 19 137] E. 5.2; FELIX WOLFFERS, Grundriss des Sozialhilferechts, Bern 1993, S. 71). So-
zialhilfeleistungen sind zudem grundsétzlich zurtickzuerstatten. Es liegt in der Kompetenz der
Kantone zu bestimmen, unter welchen Voraussetzungen und von wem eine Rickerstattung
offentlich-rechtlicher Flrsorgeleistungen geschuldet ist und in welchem Verfahren sie rechts-
verbindlich festgesetzt wird. Namentlich regelt das kantonale Firsorge- bzw. Sozialhilferecht
auch die Voraussetzungen, unter welchen ein ehemaliger Unterstitzter zur Rickerstattung be-
zogener Offentlich-rechtlicher Sozialhilfe verpflichtet werden kann (vgl. Urteil des Bundesge-
richts 8C_254/2011 vom 7. Juli 2011 E. 6.3). Die entsprechenden Voraussetzungen und der
Umfang der Rulckerstattung sind je nach Kanton unterschiedlich gestaltet (vgl. GUIDO WIZENT,
Sozialhilferechtliche Ruckerstattung gegeniber der Klientel, in: Jusletter, 19. Marz 2018,
m.w.H.).

4.3 Das basellandschaftliche Sozialhilfegesetz unterscheidet bezlglich der Rickerstattung
von Sozialhilfeleistungen zwischen drei Tatbestanden: § 12 SHG regelt die Rickerstattung auf-
grund Leistungen Dritter, § 13 SHG diejenige aufgrund einer Verbesserung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse und § 13a SHG diejenige aufgrund unrechtmassig bezogener Leistungen. § 13a
SHG verpflichtet die unterstitzte Person dazu, unrechtmassig bezogene Leistungen samt 5 %
Zins zuruckzuzahlen. Ein unrechtmassiger Leistungsbezug liegt immer dann vor, wenn, unter
Bertcksichtigung samtlicher flr die Berechnung der Unterstlitzung relevanter Tatsachen, So-
zialhilfeleistungen ausgerichtet oder bezogen werden, ohne dass dafiir eine gentigende rechtli-
che Grundlage besteht. Grund fiir den unrechtmassigen Bezug kdnnen Fehler der Behdrde,
Pflichtverletzungen der Klienten, eigentlicher Sozialhilfemissbrauch oder Rechtsmissbrauch
sein (KANTONALES SOzIALAMT BASEL-LANDSCHAFT, Handbuch Sozialhilferecht, Version 8.0,
1. Marz 2022, 9.1 Ruckerstattung unrechtmassig bezogener Leistungen).

4.4 Das sozialhilferechtliche Verfahren wird von der Untersuchungsmaxime beherrscht

(KGE VV vom 29. Juli 2020 [810 20 4] E. 3.4; KGE VV vom 5. April 2006 [810 05 371] E. 4a).
Die Behdrde ermittelt gemass § 9 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Basel-Landschaft
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(VwVG BL) vom 13. Juni 1988 den Sachverhalt von Amtes wegen. Sie hat dementsprechend
von sich aus fur die richtige und vollstandige Abklarung des entscheidwesentlichen Sachver-
halts besorgt zu sein und darf sich nicht mit den Parteivorbringen begniigen. Die Sachverhalts-
darstellung und die Beweisantrage der Parteien binden die Behdrde nicht. Diese kann und soll
aus eigener Initiative die fehlenden Sachverhaltselemente erganzen und die Beweismittel ver-
vollstéandigen (vgl. MICHAEL PFEIFER, Der Untersuchungsgrundsatz und die Offizialmaxime im
Verwaltungsverfahren, Basel 1980, S. 82 ff.; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANNN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich 2020, Rz. 988 ff.).

4.5 Der Untersuchungsgrundsatz wird generell durch die Mitwirkungspflicht der Parteien
relativiert (BGE 124 1l 361 E. 2b) resp. durch die Auskunfts- und Meldepflicht der unterstutzten
Person erheblich erganzt, unter anderem weil die bedurftigkeitsrelevanten Ereignisse naturge-
mass dem Herrschaftsbereich der unterstutzten Person entstammen (GUIDO WIZENT, Die sozi-
alhilferechtliche Bedurftigkeit, Zurich 2014, S. 522). So haben notleidende Personen nach § 4
Abs. 1 SHG Anspruch auf unentgeltliche Beratung und auf materielle Unterstiitzung, wobei die
unterstitzte Person verpflichtet ist, alle Massnahmen, die zur Erreichung und Erhaltung ihrer
Selbststandigkeit dienen, aktiv zu nutzen und zu unterstitzen (§ 11 Abs. 1 SHG). Nach § 11
Abs. 2 SHG ist die unterstitzte Person insbesondere dazu verpflichtet, bei der Abklarung des
Anspruchs auf Unterstiitzungsleistungen mitzuwirken, mit den Behérden und Organen zusam-
menzuarbeiten sowie deren Auflagen und Weisungen zu befolgen. Konkretisiert wird diese Mit-
wirkungspflicht in § 17a Abs. 1 der Sozialhilfeverordnung (SHV) vom 25. September 2001, wo-
nach die unterstitzte Person insbesondere verpflichtet ist, die zur Bemessung der Unterstit-
zung bendtigten Ausklnfte vollstandig und wahrheitsgetreu zu geben und Einsicht in die
zweckdienlichen Unterlagen zu gewahren. Ist die Bedurftigkeit der unterstitzten Person unklar,
weil sie beispielsweise die Mitwirkungspflicht verletzt hat, so ist gemass § 4b SHG die materielle
Unterstltzung zu verweigern oder einzustellen. Kann die Bedirftigkeit nicht mehr eruiert wer-
den, so wird die laufende Unterstitzung mit dem Grund der unklaren Bedurftigkeit eingestellt
(KANTONALES SOZIALAMT BASEL-LANDSCHAFT, a.a.0., 4.3.2 Einstellung / Verweigerung der Un-
terstutzung). Die unklare Bedurftigkeit darf allerdings nicht vorschnell angenommen werden und
die Behdrde hat eine aus dem Untersuchungsgrundsatz fliessende Nachfragepflicht und muss
den Sachverhalt genau abklaren (KGE VV vom 3. Dezember 2014 [810 14 261] E. 6.1).

5.1 Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, dass sie weder Eigentiimer des Geldes
seien noch einen Nutzen aus diesem gezogen hatten, sondern das Konto nur aus Gefalligkeit
gegenuber dem Bruder des Beschwerdefiihrers in ihrem Namen erdffnet hatten, da dieser
Angst vor einer Enteignung und Verhaftung durch den tirkischen Staat gehabt habe, weil die
Asya Bank angeblich Gelder des Kritikers Gulen aufbewahrt habe. Der Bruder habe die Eigen-
timerschaft tber das Geld mit Schreiben vom 17. Februar 2021 bestatigt und habe angeboten,
fur eine personliche Anhérung zur Verfugung zu stehen. Weiter machen sie geltend, dass sich
die Steuerbehoérde detailliert mit dem Bankkonto auseinandergesetzt habe und korrekterweise
weder eine Einkommens- noch eine Vermogenssteuer erhoben habe.

5.2 Die Beschwerdegegner machen geltend, dass die von den Beschwerdefliihrenden im
Einsprache- und Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen nicht geeignet seien, um die
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wirtschaftliche Berechtigung des Bruders am Vermoégen zu beweisen, da es sich dabei um kei-
ne amtlichen Dokumente handle. Auch habe der Bruder mangels rechtsgentiglicher Beweise
(wie z.B. die Kopie eines Ausweises) nicht als Urheber der Erklarung oder als Inhaber des be-
sagten Kontos bei der Asya Bank festgestellt werden kdnnen. Zudem sei davon auszugehen,
dass es sich um eine reine Gefalligkeitshandlung des Bruders handle. Weiter sei der Hinweis
auf die fehlende Erhebung der Einkommens- und Vermogenssteuer fir das Jahr 2019 unbehelf-
lich, weil der Betrag unter dem steuerbaren Vermoégensfreibetrag flr Ehepaare von
Fr. 150'000.-- gelegen habe und deshalb nicht besteuert worden sei. Sowohl das Sparkassen-
konto wie auch die Fonds hatten auf die Namen der Beschwerdeflihrenden gelautet, weshalb
sie mangels gegenteiligen Nachweises auch als wirtschaftlich Berechtigte zu gelten hatten.
Ausserdem sei die Einstellung der Unterstiitzung aufgrund unklarer Bedurftigkeit zulassig ge-
wesen.

6.1 Die Beschwerdefiihrerenden wurden seit August 2017 von der SHB unterstitzt. Ge-
stitzt auf die Steuerunterlagen 2019 stellte die SHB fest, dass die Beschwerdeflhrenden tber
ein Vermogen im Umfang von Fr. 103'763.-- verfligten, weshalb die SHB diese aufforderte, IU-
ckenlos die Bankunterlagen der Jahre 2017, 2018, 2019 und 2020 einzureichen (vgl. Schreiben
vom 9. November 2020). Die Beschwerdefiihrenden reichten einen Kontoauszug des BKB-
Kontos fliir den Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis zum 12. November 2020 sowie drei Ausziige
der Sparkasse D.___ fir die Jahre 2017 bis 2020 ein. In der Folge wurden die Beschwerde-
fihrenden zu einem Gesprach eingeladen. Im Hinblick auf dieses Gesprach erlauterte die SHB
den Beschwerdeflinrenden im Einladungsschreiben explizit, welche Unklarheiten bestehen
wirden, und forderte diese unter konkreter Angabe, welche Dokumente weiterhin fehlen war-
den, auf, detaillierte Auskiinfte zu den entsprechenden Ein- und Auszahlungen resp. Uberwei-
sungen sowie zu den Bankschliessfachern zu machen. Anlasslich des Einspracheverfahrens
reichten die Beschwerdefiihrenden drei Saldenbestatigungen der Sparkasse D._ der Jahre
2017 bis 2019, eine Visitenkarte von F.____, drei Zeitungsartikel betreffend die Eréffnung der
Asya Bank sowie deren Enteignung und den bereits eingereichten Beleg (iber eine Uberwei-
sungan F.___ aus dem Jahre 2016 ein.

6.2 Bevor auf die wirtschaftliche Berechtigung an den Vermdgenswerten eingegangen
wird, sind die sich aus den eingereichten Unterlagen ergebenden Tatsachen darzulegen: Ge-
mass Saldenbestatigung der Sparkasse D.__ vom 8. April 2020 verfligten die Beschwerde-
fuhrenden per 31. Dezember 2017 Uber ein Anlagekonto (...) mit einem Vermdgen von
EUR 170'000.-- sowie Uber ein Sparkonto (...) mit einem Vermdgen von EUR 20'231.30. Per
31. Dezember 2018 bestand das Anlagekonto mit unverandertem Saldo; auf dem Sparkonto
befanden sich EUR 20'442.40. Entsprechende Informationen ergeben sich den Kontoauszligen
vom 12. November 2020, wobei diese zusatzlich ein Bankschliessfach auswiesen. Per 31. De-
zember 2019 war das Anlagekonto — wie von den Beschwerdefiihrenden geltend gemacht —
aufgelést worden und das Sparkonto wies zu diesem Zeitpunkt ein Guthaben von
EUR 94'993.58 aus. Dem detaillierten Kontoauszug zum Sparkonto lasst sich entnehmen, dass
am 21. Juni 2019 eine Bareinzahlung in der H6he von EUR 5'000.-- und am 11. Juli 2019 eine
Uberweisung von EUR 170'000.-- auf das Sparkonto erfolgten. Ferner wurde am 21. November
2019 eine Uberweisung in der Héhe von EUR 100'000.-- sowie am 15. Januar 2020 in der Hohe
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von EUR 50'000.-- an die G.____ Bank getatigt. Am 16. Januar 2020 wurde ein Betrag von
EUR 44'686.91 abgehoben (vgl. Sparkasse D.  vom 1. Januar 2019 bis 12. November
2020). Per 12. November 2020 befanden sich auf dem Sparkonto lediglich noch EUR 232.93.
Aus den eingereichten Unterlagen ergibt sich, dass die Beschwerdefihrenden mit dem Geld
aus dem Anlagekonto Immobilienfonds gekauft hatten, welche sie spater verkauften
(vgl. Rickgabeerklarungen der G._ Bank vom 20. Oktober 2020).

6.3 Die Beschwerdeflihrenden stellen sich auf den Standpunkt, dass sie an den hiervor
erwahnten Konten wirtschaftlich nicht berechtigt seien, sondern diese dem Bruder des Be-
schwerdeflihrers gehéren wirden. In diesem Zusammenhang haben die Beschwerdeflihrenden
als Beweismittel verschiedene Zeitungsartikel eingereicht, welche Uber die Eréffnung und Ent-
eignung der Asya Bank berichten. Dass die Asya Bank von den tirkischen Behdrden Uber-
nommen wurde, wird nicht bestritten. Die Eréffnung der Asya Bank in E.___ , wo angeblich
auch der Bruder des Beschwerdefiihrers sein Geschéaft betreibe, konnte als Indiz fir die Sach-
verhaltsdarstellung der Beschwerdefiihrenden angesehen werden. Dokumente, welche aufzei-
gen, dass ihr Bruder tatsachlich ein Bankkonto bei der Asya Bank gehabt hatte, welches er auf-
zulésen gezwungen war, reichen die Beschwerdefiihrenden nicht ein. Ebenso wenig vermdgen
sie nachzuweisen, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers das Geld nach Deutschland ver-
bracht und der Beschwerdefuhrer fir ihn ein Konto eréffnet hatte. Vor diesem Hintergrund ist
nicht ersichtlich, was die Beschwerdeflinrenden aus den Zeitungsartikeln zu ihren Gunsten ab-
leiten. Diese Beweismittel sind somit unbehelflich. Wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefuhrt
haben, vermag das Bestatigungsschreiben des Bruders, in welchem dieser angeblich ausfihrt,
Eigentimer des Geldes zu sein, nichts zu beweisen, weil weder die Identitat des Bruders nach-
gewiesen wurde noch der Inhalt des Schreibens feststeht. Es ware dem Bruder — wie auch den
Beschwerdefihrenden — unbenommen geblieben, entsprechende Belege einzureichen. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Aus der ins Recht gelegten Visitenkarte ergibt sich, dass eine Person mit
Namen F.___ ein Juweliergeschaft in E.__ betreibt. Ob es sich dabei um den Bruder des
Beschwerdeflihrers handelt, ist unklar und daraus kann in Bezug auf die wirtschaftliche Berech-
tigung an den strittigen Vermogenswerten nichts abgeleitet werden. Einzig der Beleg einer Zah-
lung an den Bruder des Beschwerdefiihrers im Jahr 2016 stitzt die Argumentation der Be-
schwerdeflihrenden. Dieser alleine vermag jedoch die Ubrigen erheblichen Zweifel an der Ver-
sion der Beschwerdefiihrenden nicht auszurdumen. Im Gegenteil muss den Beschwerdeflih-
renden gerade aufgrund dieses Uberweisungsbelegs entgegengehalten werden, dass es ihnen
offenbar ohne weiteres mdglich gewesen ware, weitere Belege einzureichen, welche ihre Dar-
stellung gestitzt hatten. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefiihrenden keine
entsprechenden Belege bei der Sparkasse D.__ verlangt haben. Die Beschwerdeflihrenden
begniigen sich damit, auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren die bereits aktenkundigen
Unterlagen erneut einzureichen und ihren Standpunkt zu wiederholen. Es sind ausser Bekun-
dungen keine ernsthaften Bemuhungen seitens der Beschwerdefiihrenden zu erkennen, die
behauptete Eigentiimerschaft des Bruders des Beschwerdeflihrers darzulegen. Nach dem Ge-
sagten kann der Argumentation der Beschwerdefihrenden nicht gefolgt werden und ihre Dar-
stellung der Gegebenheiten ist weder naheliegend noch plausibel. Die SHB ist ihrer Nachfrage-
pflicht nachgekommen, indem sie die Beschwerdeflihrenden mehrfach und unter konkreter An-
gabe der verlangten Unterlagen zur Einreichung weiterer Dokumente und Erklarungen aufge-
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fordert hat. Die Behauptung, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers Eigentimer der strittigen
Vermobgenswerte sei, vermochten die Beschwerdeflihrenden somit nicht zu belegen, und sie
haben als wirtschaftlich Berechtigte zu gelten. Aus der Argumentation, die Steuerverwaltung
habe das Vermdgen in der Héhe von Fr. 103'763.-- nicht besteuert, vermdgen die Beschwerde-
fihrenden nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern dieser Umstand
fur das vorliegende Verfahren relevant sein sollte. Vielmehr ergibt sich aus den Akten, dass die
Steuerbehdrde diesbezlglich ein Nach- und Strafsteuerverfahren eingeleitet hat (vgl. Verfigung
der SHB vom 1. Februar 2021).

6.4 Wie dargelegt, hatte die SHB die Beschwerdeflihrenden erstmals mit Schreiben vom
9. November 2020 aufgefordert, detaillierte Auskunft Gber die in Deutschland vorhandenen
Vermogenswerte zu geben. Die Beschwerdeflihrenden reichten zwar gewisse Unterlagen ein,
diese ergeben jedoch kein vollstandiges Bild. Die Beschwerdefiihrenden wurden deshalb zu
einem klarenden Gesprach mit der SHB eingeladen und explizit aufgefordert, konkrete Belege
nachzureichen. Dieser Aufforderung sind sie ebenfalls nicht umfassend nachgekommen. Sie
haben auch keine Griinde angefiihrt, weshalb es ihnen nicht mdglich ware, weitere Belege ein-
zureichen. Im Gegensatz zum BKB-Konto, welches sie von Beginn an und in umfassender Wei-
se offengelegt haben, haben sie dies ohne plausible Erklarung bei den deutschen Konten nicht
getan. Dies zeigt, dass sie sich ihrer umfassenden Offenlegungspflicht bewusst sind. Dazu ha-
ben sich die Beschwerdefiihrenden Uberdies im von ihnen unterzeichneten Sozialhilfegesuch
vom 19. Juli 2017 verpflichtet. Die Beschwerdefiihrenden haben in ihrer Einsprache vom
19. Februar 2021 ausgeflihrt, dass sie beschlossen hatten, das gesamte Geld an den Bruder
des Beschwerdeflhrers zurlickzusenden. Auch hier ware es an den Beschwerdeflihrenden ge-
legen, einen Nachweis daflir zu erbringen, ob dies geschehen ist. Einen entsprechenden
Nachweis haben sie jedoch bis heute nicht erbracht. Es ware den Beschwerdeflihrenden ohne
weiteres moglich gewesen, die eingeforderten Belege bei der Bank zu besorgen und der SHB
einzureichen. Die selektiv und auch erst sukzessive vorgebrachten Unterlagen lassen erhebli-
che Zweifel an der Darstellung der Beschwerdeflihrenden aufkommen. Vielmehr drangt sich die
Vermutung auf, dass die Beschwerdefiihrenden die wahren Gegebenheiten zu verschleiern
versuchen. Anstatt die von der SHB geforderten Unterlagen einzureichen, beschranken sich die
Beschwerdefihrenden darauf, ihre Darstellung in den verschiedenen Rechtsmittelverfahren
praktisch wortwortlich zu wiederholen. Damit kann festgehalten werden, dass es den Be-
schwerdeflihrenden weder im Rahmen des rechtlichen Gehérs noch in den Rechtsmittelverfah-
ren gelungen ist, ihre Sachverhaltsdarstellung zu belegen. Sie erflllten ihre zumutbare Mitwir-
kungspflicht nicht bzw. nur ungeniigend. Vor diesem Hintergrund durfte die SHB auf eine Anhé-
rung des Bruders verzichten, weil nicht ersichtlich ist, inwiefern die vorstehenden Unklarheiten
mit einer Anhorung hatten ausgeraumt werden konnen. Der Beweiswert von Aussagen oder
schriftlichen Erklarungen eines nahen Verwandten, Angehorigen oder eines Freundes ist in der
Regel deutlich geringer als bei Aussagen und Erklarungen unabhangiger und fremder Perso-
nen. Vielmehr hatten die Beschwerdeflihrenden oder auch ihr Bruder die entsprechenden In-
formationen ohne weiteres durch das Einreichen der verlangten Unterlagen beibringen kénnen.
Auf eine entsprechende Anhérung durfte demnach sowohl in den vorinstanzlichen Verfahren
wie auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren verzichtet werden.
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6.5 Zu prifen ist, ob die verfiigte Rickerstattung der Unterstitzungsleistungen gestiitzt auf
die vorstehende Mitwirkungspflichtverletzung rechtmassig ist. Gestutzt auf die eingereichten
Unterlagen lasst sich nicht abschliessend feststellen, wie hoch das Vermogen der Beschwerde-
fhrenden im Zeitpunkt des Unterstitzungsbeginns per 1. August 2017 war. Unbestritten ist,
dass die Beschwerdeflihrenden zumindest per 31. Dezember 2017 ein Anlage- und Sparkonto
bei der Sparkasse D.___ mit einem Gesamtvermdgen von knapp EUR 200'000.-- hatten. Es ist
naheliegend, dass diese Konten bereits im Zeitpunkt des Unterstlitzungsbeginns bestanden
hatten, konnten die Beschwerdeflihrenden doch bereits im Jahr 2016, in welchem sie von einer
anderen Sozialhilfebehdrde unterstiitzt worden waren, eine Uberweisung in der Hdhe von
EUR 50'000.-- tatigen. Die Beschwerdefiihrenden machen denn auch nicht geltend, dass dies
nicht der Fall gewesen ist. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die per
31. Dezember 2017 ausgewiesenen Gelder bereits im Zeitpunkt des ersten Leistungsbezugs
vorhanden gewesen sind. Da diese zudem weit Uber der Vermoégensfreigrenze liegen, war die
Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrenden offensichtlich nicht gegeben. Wie vorstehend dargelegt,
verflugten die Beschwerdefihrenden im Jahr 2018 Uber ein sogar leicht erhéhtes Vermogen.
Far die Jahre 2019 und 2020 Iasst sich den aktenkundigen Belegen entnehmen, dass die Be-
schwerdeflihrenden die bei der G._ Bank erworbenen Immobilienfonds verkauft haben, wo-
bei eine Rickzahlung auf den 22. November 2021 und die andere auf den 14. Januar 2022
terminiert wurde (vgl. Rickgabeerklarungen fir die Immobilienfonds vom 22. Oktober 2020).
Diesbezuglich sind keine Belege aktenkundig, welche tber den weiteren Verbleib dieses Gel-
des Aufschluss geben wirden. Auch haben die Beschwerdefiihrenden keine Unterlagen zum
Bankschliessfach eingereicht. Sie haben keine Auskunft Uber die Bareinzahlung in der Héhe
von EUR 5'000.-- oder die Abhebung in der Héhe von EUR 44'686.91 erteilt. Es ist mangels
gegenteiligen Beweises davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden nach wie vor Gber
ein Vermdgen, welches weit Uber der Vermdgensfreigrenze liegt, verfigen. Daran andert der
ausgewiesene Saldo des Sparkontos per 12. November 2020 von EUR 232.93 nichts. Nach
dem Gesagten ist die Bedurftigkeit der Beschwerdeflihrenden flir den gesamten Unterstt-
zungszeitraum zu verneinen und somit fehlt es an der Grundvoraussetzung fir den Erhalt von
Unterstitzungsleistungen. Da die Beschwerdeflihrenden demzufolge ihre Leistungen zu Un-
recht bezogen hatten, sind diese gestitzt auf § 13a Abs. 1 SHG vollstandig zurlickzubezahlen.

6.6 Den vorstehenden Ausflihrungen kann entnommen werden, dass die Vermdgenssitua-
tion der Beschwerdeflihrenden nach wie vor unklar ist. Insbesondere haben die Beschwerde-
fuhrenden nicht belegt, was mit dem Geld aus den Immobilienfonds im Umfang von
ca. EUR 143'000.-- geschehen ist und demzufolge ist davon auszugehen, dass sie nach wie vor
Eigentliimer der entsprechenden Vermdgenswerte sind. Vor diesem Hintergrund ist die Bedrf-
tigkeit der Beschwerdefiihrenden schon allein aus diesem Grund und unabhangig des Saldos
auf dem Sparkonto oder der weiteren unbelegten Transaktionen zu verneinen bzw. unklar. Da-
mit ist die Voraussetzung fur den weiteren Erhalt von Unterstiitzungsleistungen nicht gegeben
und die Unterstiitzung der Beschwerdefliihrenden wurde zu Recht eingestellt. Dies fihrt zur
vollstandigen Abweisung der Beschwerde.

7. Es bleibt Gber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen
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die Gerichtsgeblhren und die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei
in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend sind die Verfahrenskosten
in der H6he von insgesamt Fr. 1'200.-- den unterlegenen Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen
(§ 21 Abs. 1 VPO).
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Demgemass wird erkannt:

A1 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Verfahrenskosten in der Hoéhe von Fr. 1'200.-- werden den Be-
schwerdeflihrenden auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss

in der Hohe von Fr. 1'200.-- verrechnet.

3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Prasidentin Gerichtsschreiber i.V.
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