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Gegenstand Eheschutz / Berufung gegen den Entscheid des Bezirksgerichtsprasi-
denten Laufen vom 18. November 2013

A. Die Parteien sind seit 7. November 1997 verheiratet. Aus der Ehe gingen die gemeinsa-
men Kinder, C. __ , geboren am 5. Juni 1998, und D. __ |, geboren am 15. Februar 2000,
hervor. Mit Eingabe vom 26. April 2013 machte die Ehefrau beim Bezirksgericht Laufen ein
Eheschutzverfahren anhangig. Am 19. Juni 2013 fuhrte der Bezirksgerichtsprasident Laufen



eine erste mindliche Eheverhandlung durch. Auf Wunsch beider Parteien liess er anschlies-
send eine amtliche Erkundigung bei der Kinder- und Jugendpsychiatrie Baselland einholen. Am
22. Oktober 2013 wurden die beiden Kinder der Parteien durch die Gerichtsschreiberin des Be-
zirksgerichts angehért. Anschliessend wurde am 18. November 2013 eine zweite Eheschutz-
verhandlung abgehalten und der Fall in Bedacht genommen. In der Folge wurde den Ehegatten
mit Entscheid vom 18. November 2013 das Getrenntleben bewilligt. Das eheliche Domizil im X.

in'Y. wurde dem Ehemann zur weiteren Bewohnung zugewiesen und die Ehefrau
aufgefordert, das eheliche Domizil unter Mitnahme ihrer persénlichen Effekten bis zum 28. Feb-
ruar 2014 dauerhaft zu verlassen (Ziff. 1). Die beiden gemeinsamen Kinder der Parteien wurden
flr die Zeit der Trennung unter die Obhut des Vaters gestellt und die Mutter wurde berechtigt,
die Kinder auf ihre Kosten an jedem zweiten folgenden Wochenende ab Freitagabend bis Sonn-
tagabend zu sich zu Besuch zu nehmen (Ziff. 2). Ferner wurde festgehalten, dass der Ehemann
fr den laufenden ordentlichen Unterhalt der beiden Kinder aus alleinigen Kraften aufzukommen
habe. Kinderunterhaltsbeitrage der Mutter wirden deshalb keine gesprochen. Der Ehemann
wurde dazu verpflichtet, der Ehefrau ab dem Zeitpunkt der Aufhebung des gemeinsamen
Haushaltes flir die Dauer der Trennung einen Ehegattenunterhaltsbeitrag von CHF 926.00 mo-
natlich zu leisten (Ziff. 4). Die Gesuche der Parteien um unentgeltliche Rechtspflege wurden
abgewiesen. Die Gerichtskosten in der H6he von CHF 800.00 wurden zu 5/8 dem Ehemann
und zu 3/8 der Ehefrau auferlegt. Uberdies habe die Ehefrau dem Ehemann eine reduzierte
Parteientschadigung von pauschal CHF 600.00 zu zahlen (Ziff. 5).

B. Mit Eingabe vom 12. Dezember 2013 liess die Ehefrau, vertreten durch Advokatin
Dr. Sabine Aeschlimann, gegen den Entscheid des Bezirksgerichtsprasidenten Laufen vom 18.
November 2013 Berufung beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, einrei-
chen. Sie beantragte, Ziff. 1 des besagten Entscheids sei aufzuheben und die eheliche Liegen-
schaftim X. _ inY. ___ fir die Dauer des Getrenntlebens der Ehefrau zuzuweisen. Der
Ehemann sei aufzufordern, die eheliche Liegenschaft innert angemessener Frist unter Mitnah-
me seiner personlichen Effekten dauerhaft zu verlassen. Eventualiter, falls die Liegenschaft
dem Ehemann zugewiesen wirde, sei der Ehefrau nach Abschluss des Berufungsverfahrens
eine neue angemessene Frist zum Verlassen der ehelichen Liegenschaft anzusetzen. Sodann
sei Ziff. 2 des besagten Entscheids aufzuheben und es seien die gemeinsamen Kinder der Par-
teien, C. _ und D. ___ | unter die Obhut der Kindsmutter zu stellen. Zugunsten des Kinds-
vaters und der beiden Téchter sei ein angemessenes Besuchsrecht festzulegen. Eventuell sei
Ziff. 2 des Entscheids aufzuheben und es sei ein gerichtliches Fachgutachten betreffend die
Frage der Obhutszuteilung bei einer neutralen Institution einzuholen. Bis zum Vorliegen dieses
Fachgutachtens seien die gemeinsamen Kinder der Parteien vorlaufig unter die Obhut der
Kindsmutter zu stellen. Zugunsten des Kindsvaters und der beiden Téchter sei ein angemesse-
nes Besuchsrecht festzulegen. Gleichzeitig sei dem Kindsvater eine Frist anzusetzen, innert der
er die eheliche Liegenschaft vorlaufig zu verlassen habe. Subeventuell sei Ziff. 2 des Ent-
scheids aufzuheben und es sei der Kindsmutter ein Besuchsrecht an jedem zweiten Wochen-
ende von Freitagabend bis Sonntagabend sowie ein wdchentliches Besuchsrecht an zwei
Nachmittagen unter der Woche inkl. zwei Ubernachtungen einzurdumen. Zudem sei ihr ein Fe-
rienrecht wahrend der Haélfte der Schulferien der Kinder einzurdumen. Ferner sei Ziff. 4 des be-
sagten Entscheids aufzuheben und der Ehemann sei zu verpflichten, ab Auszug aus der eheli-
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chen Liegenschaft der Ehefrau und den beiden Téchtern monatliche und monatlich vorauszahl-
bare Unterhaltsbeitrdge in der Hohe von mindestens CHF 3'900.00 zuzlglich Kinderzulagen zu
bezahlen; davon CHF 1°000.00 zuzlglich allféllige Kinderzulagen fir die Kinder sowie CHF
1'900.00 fur die Ehefrau. Eventualiter sei Ziff. 4 des Entscheids aufzuheben und es sei der
Ehemann zu verpflichten, der Ehefrau noch wéahrend sechs Monaten ab Auszugsdatum einen
monatlichen und monatlich vorauszahlbaren Unterhaltsbeitrag von CHF 1'586.00 zu bezahlen,
anschliessend einen solchen von CHF 926.00. Schliesslich sei Ziff. 5 des angefochtenen Ent-
scheids aufzuheben und die ausserordentlichen Kosten seien wettzuschlagen, unter o/e Kos-
tenfolge.

In der Begrindung wurde vorab die Ehegeschichte geschildet und zusammenfassend
ausgefuhrt, die Berufung richte sich in erster Linie gegen die Zuteilung der Obhut Gber die bei-
den Téchter C. _~ und D. __ an den Ehemann. Als Folge davon wirden auch die Ubrigen
vom Bezirksgericht Laufen festgelegten Trennungsfolgen, namentlich die Zuteilung der eheli-
chen Liegenschaft, die Unterhaltsregelung und die Kostenverteilung von der Ehefrau nicht ak-
zeptiert. Die Vorinstanz stltze ihre Ansicht hauptsachlich auf einen Bericht des KJP, bei dessen
Erstellung die Ehefrau nur marginal involviert worden sei und bei dem es sich um ein Parteigut-
achten handle. Es lasse sich damit nicht belegen, dass die Ehefrau an einer psychischen
Krankheit leide. Sowohl die Aussagen von C. __ wie auch die Bestatigung der behandelnden
Psychiaterin der Ehefrau wirden ein anderes Bild zeigen. Die Vorinstanz Gbergehe diese Be-
weismittel ohne Begriindung und wirdige die Beweise damit willklrlich. Die bisherige Rollen-
verteilung, die Mdglichkeit der persdnlichen Betreuung und die Stabilitat der Verhéaltnisse wir-
den flr eine Zuteilung der Obhut an die Ehefrau sprechen. Im Gegensatz dazu wirde bestritten,
dass die Zuteilung der Obhut an den Berufungsbeklagten dem Wohl der Kinder entspreche.
Einmal abgesehen davon, dass der Ehemann noch nie die volle Verantwortung fur die Kinder
Ubernommen habe und bis heute kein klarer Plan vorliege, wie der Ehemann dies handhaben
wolle, wiirden auch die von ihm an den Tag gelegten Verhaltensweisen grésste Bedenken we-
cken. Auf die einlassliche Begriindung der Berufung ist in den Erwagungen zuriickzukommen,
soweit dies notwendig ist.

C. In der Berufungsantwort vom 11. Januar 2014 liess der Ehemann, vertreten durch Advo-
kat Roger Wirz, beantragen, dass die Berufung abzuweisen sei. Eventualiter, fir den Fall, dass
die eheliche Liegenschaftin Y. fiir die Dauer des Getrenntlebens der Ehefrau zugewiesen
werden sollte, sei dem Ehemann eine angemessene Frist zum Verlassen derselben einzurau-
men, und Ziffer 2 des Entscheides des Bezirksgerichts Laufen vom 18. November 2013 aufge-
hoben werden sollte, sei ein Gutachten bei einer Fachstelle zur Frage der Obhutszuteilung und
einer Gefahrdung des Kindswohles einzuholen und bis zu dessen Vorliegen die Obhut tber die
gemeinsamen Kinder der Parteien, C. _ und D. ___ | vorlaufig dem Ehemann zuzuteilen,
subeventuell sei dem Ehemann ein angemessenes Besuchs- und Ferienrecht einzuraumen und
sei der Ehemann bei seiner Bereitschaft zu behaften, der Ehefrau ab Aufnahme des Getrennt-
lebens flr den Bedarf der beiden Téchter Unterhaltsbeitrdge in der H6he der Kinderrenten von
je CHF 582.00 zu bezahlen und seien weitergehende Unterhaltsbegehren der Ehefrau abzu-
weisen; unter o/e Kostenfolge.
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Im Rahmen der Begrindung der Berufungsantwort legte der Ehemann seine Sicht der
Dinge ausfuhrlich dar. Es treffe zu, dass fur den Gerichtsprasidenten zu Laufen der Bericht des
KJP Bruderholz vom 2. September 2013 von grosser Bedeutung gewesen sei - und zwar véllig
zu Recht. Die Ehefrau versuche, diesen Bericht aus der Welt zu schaffen, indem sie ihn als
,Parteigutachten” und die Fachpersonen des KJP Bruderholz als vom Ehemann beeinflusst und
unprofessionell darstelle. Sie verkenne bzw. verschweige dabei aber wesentliche Tatsachen,
argumentiere teilweise aktenwidrig und gebe auch den Inhalt des Berichtes teilweise in irreflih-
render Weise wieder. Die von der Ehefrau angeflihrten anderen Kriterien fiir die Obhutszutei-
lung wirden dahinter zurlicktreten. Sie spréachen ohnehin nicht fir den einen oder den anderen
Ehegatten, und schon gar nicht wirden sie in einem Ausmass zu Gunsten der Ehefrau und ge-
gen den Ehemann sprechen, dass es angesichts des Berichts der KJP Bruderholz verantwortet
werden kdnnte, die Kinder unter die Obhut der Mutter zu stellen. Die einlassliche Begrindung in
der Berufungsantwort wird in den Erwagungen wiederzugeben sein, sofern dies angezeigt ist.

D. Mit Verflgung vom 13. Januar 2014 wurde der Schriftenwechsel geschlossen und die
Parteien zu einer Parteiverhandlung vor die Prasidentin des Kantonsgerichts Basel-Landschaft,
Abteilung Zivilrecht, geladen. Ferner wurde eine vorgangige persdnliche Anhérung der Kinder,
C.__ undD.___ , durch die Prasidentin des Kantonsgerichts, Abteilung Zivilrecht, angesetzt
und eine Vertretung der beiden genannten Kinder durch Advokatin Esther Wyss Sisti angeord-
net. In der Folge wurden die Kinder in Anwesenheit der Beistandin am 19. Februar 2014 einzeln
durch die Présidentin angehdrt. Die wesentlichen Ergebnisse der Anhérungen werden, soweit
tunlich, in den Erwagungen auszufiihren sein.

Zur heutigen kantonsgerichtlichen Verhandlung sind die Berufungsklagerin mit Advokatin
Dr. Sabine Aeschlimann und der Berufungsbeklagte mit Advokat Roger Wirz erschienen. Zu-
dem ist Advokatin Esther Wyss Sisti als Vertreterin der Kinder anwesend. Eingangs werden die
Anwesenden Uber die Ergebnisse der Anhérung der Kinder informiert und wird das mass-
gebliche Protokoll verlesen. Anschliessend wird der Kindesvertreterin das Wort erteilt. Sie bean-
tragt, dass den Tdchtern das Recht zu geben sei, im Haus wohnen zu bleiben. Ferner sei den
Kindern ein ausgeglichener Kontakt mit beiden Eltern zu ermdéglichen, wobei nebst einem Be-
suchsrecht an jedem zweiten Wochenende von Freitag bis Sonntag noch wdéchentlich eine
Ubernachtung beim Elternteil, der nicht im Haus bleibe, zu gestatten sei. Individuell seien so-
dann weitergehende Kontakte zwischen den Kindern und dem ausziehenden Elternteil nach
den Winschen und Bedirfnissen der Kinder vorzusehen. Schliesslich seien die Ferien der Kin-
der halftig zwischen den Eltern aufzuteilen. Den Kinder sei es ein vordringliches Anliegen, ge-
meinsam im Haus in Y. __ zu bleiben. Die Mutter sei wohl etwas prasenter im Haus, so dass
es moglicherweise besser sei, wenn sie im ehelichen Domizil bleibe. Der Vater habe sich aller-
dings fur das Haus auch stark engagiert. Abschliessend betont die Kindesvertreterin, dass nach
ihrer Ansicht kein Fachgutachten notwendig sei und die notwendigen Entscheidgrundlagen vor-
handen seien. Daraufhin werden die Parteien im Hinblick auf eine Einigung Uber die streitigen
Modalitdten der Trennung einlasslich informell durch die Présidentin des Kantonsgerichts, Ab-
teilung Zivilrecht, befragt. Nachdem ein Vorschlag des Gerichts fir eine gltliche Verstéandigung
durch den Ehemann verworfen wird, halten die Rechtsvertreter der Parteien und die Vertreterin
der Kinder ihre mundlichen Vortrage. Soweit die Parteivertreter der Ehegatten in ihren Plado-
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yers von den Darlegungen in den Rechtsschriften abweichen, ist auf ihre entsprechenden Aus-
fihrungen in den Erwagungen zuriickzukommen.

Erwagungen

1.  Gegen einen Eheschutzentscheid kann gemass Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO Berufung erho-
ben werden. Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft unterliegen dem summari-
schen Verfahren (Art. 271 lit. a ZPO). Die Berufung ist schriftlich und begriindet innert zehn Ta-
gen seit Zustellung des begriindeten Entscheides bzw. seit der nachtraglichen Zustellung der
Entscheidbegriindung bei der Rechtsmittelinstanz einzureichen (Art. 314 Abs. 1 i.V. mit Art. 311
Abs. 1 ZPO). Vorliegend wurde der Fall anlasslich der Eheschutzverhandlung vor dem Bezirks-
gericht Laufen vom 18. November 2013 in Bedacht genommen und der begriindete Entscheid
der Ehefrau anschliessend am 2. Dezember 2013 schriftlich er6ffnet. Die Rechtsmittelfrist ist
durch Postaufgabe der Berufung vom 11. Dezember 2013 somit eingehalten. Der Kostenvor-
schuss von CHF 1‘400.00 wurde valuta 20. Dezember 2013 ebenfalls fristgerecht geleistet.
Gemaéss § 5 Abs. 1 lit. a EG ZPO ist das Préasidium der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts
fir die Beurteilung von Berufungen gegen Entscheide der Prasidien der Bezirksgerichte, die im
summarischen Verfahren ergangen sind, sachlich zustandig.

2.1 Mit Entscheid vom 18. November 2013 bewilligte der Bezirksgerichtsprasident Laufen den
Ehegatten A. _ und B. ___ das Getrenntleben. Das eheliche Domizilin Y. wurde dem
Ehemann zur weiteren Bewohnung zugewiesen und die Ehefrau aufgefordert, das Haus unter
Mitnahme ihrer persdnlichen Effekten bis Ende Februar 2014 dauerhaft zu verlassen. Die bei-
den gemeinsamen Kinder der Parteien wurden fir die Zeit der Trennung unter die Obhut des
Vaters gestellt und die Mutter wurde berechtigt, die Kinder auf ihre Kosten an jedem zweiten
Wochenende ab Freitagabend bis Sonntagabend zu sich zu Besuch zu nehmen. Ausserdem
wurde festgehalten, dass der Ehemann fir den laufenden Unterhalt der beiden Kinder aufzu-
kommen habe. Kinderunterhaltsbeitrdge der Mutter wirden deshalb keine gesprochen. Der
Ehemann wurde sodann verpflichtet, der Ehefrau ab dem Zeitpunkt der Aufhebung des ge-
meinsamen Haushaltes fir die Dauer der Trennung einen Ehegattenunterhaltsbeitrag von mo-
natlich CHF 926.00 zu leisten. Die Gesuche der Parteien um unentgeltliche Rechtspflege wur-
den abgewiesen. Die Gerichtskosten wurden zu 5/8 dem Ehemann und zu 3/8 der Ehefrau auf-
erlegt. Uberdies wurde die Ehefrau verpflichtet, dem Ehemann eine reduzierte Parteientschadi-
gung von CHF 600.00 zu zahlen. Die Berufung der Ehefrau richtet sich in erster Linie gegen die
Zuteilung der Obhut Uber die beiden Téchter an den Ehemann. Als Folge davon werden auch
die weiteren Regelungen des Getrenntlebens, insbesondere die Zuweisung der ehelichen
Wohnung an den Ehemann, die Unterhaltsregelung und die Kostenverteilung des erstinstanzli-
chen Entscheides von der Ehefrau angefochten. Nicht streitig sind hingegen die Aufhebung des
gemeinsamen Haushaltes und die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege flir das vo-
rinstanzliche Verfahren.

Gemass Art. 272 ZPO qilt in eherechtlichen Summarverfahren der Untersuchungsgrund-
satz. Dies bedeutet, dass das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt und nicht an
die Parteivorbringen gebunden ist. Betreffend die Bindung an die Parteiantrage qilt fir die Be-
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lange der Ehegatten untereinander die Dispositionsmaxime. In Kinderbelangen gelten demge-
genuber die Offizial- und die Untersuchungsmaxime (Art. 296 Abs. 1 ZPO).

2.2 Im Berufungsverfahren kénnen neue Tatsachen nur noch berlicksichtigt werden, wenn
diese ohne Verzug vorgebracht wurden und wenn sie trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor
erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Da im Berufungsverfahren
indes auch die Vorschriften Uber das erstinstanzliche Verfahren sinngeméass anzuwenden sind,
stellt sich regelmassig die Frage, ob in denjenigen Verfahren, in denen der Sachverhalt von
Amtes wegen abzuklaren ist, mithin in den Verfahren, die der Untersuchungsmaxime unterste-
hen, neue Tatsachen und Beweismittel in analoger Anwendung von Art. 229 Abs. 3 ZPO bis zur
Urteilberatung vorgebracht werden kénnen. Dies ist in der Literatur umstritten. Das Bundesge-
richt hat indes eine solche analoge Anwendung abgelehnt und festgehalten, dass einzig Art.
317 Abs. 1 ZPO massgeblich sei (BGE 138 Ill 626 E 2.2). Deshalb ist auch in den Verfahren,
die der Untersuchungsmaxime unterstehen, Art. 317 Abs. 1 ZPO zu beachten. Allerdings kén-
nen die Parteien vorbringen, in der ersten Instanz sei die Untersuchungsmaxime verletzt wor-
den, indem gewisse Fakten unberlcksichtigt geblieben seien. Falls dies zutrifft, sind die ent-
sprechenden Vorbringen zu berlcksichtigen.

3.1 Im Zusammenhang mit der Zuteilung der ehelichen Wohnung an die Parteien kam die
Vorinstanz zum Schluss, dass primar dem Interesse der unmuindigen Kinder, am angestamm-
ten Domizil zu bleiben, Rechnung zu tragen sei. Das Bezirksgericht widmete sich daher in der
Begrindung des Entscheids einlasslich der Zuweisung der Obhut Uber die beiden Tdchter. Es
stellte zuerst die Kriterien fir die Kinderobhutszuteilung dar, wobei flir das Bezirksgericht fest-
stand, dass sich beide Parteien in der Vergangenheit wie auch gegenwartig um das Wohl der
Kinder bemuht hatten und beiderseits einen grossen Teil der Erziehungsfahigkeitskompetenz
erfillen wirden. Es galt zudem als feststehend, dass der Vater tagsiiber einem Verdienst nach-
gehe, welcher ein mehr oder weniger 100-prozentiges Pensum beanspruche, wahrend die Ehe-
frau als Teilzeiterwerbstatige mehr Zeit im gemeinsamen Haushalt gegenwartig sei. In der Fol-
ge setzte sich die Vorinstanz ausfihrlich mit den Vor- und Nachteilen fir die Sicherstellung des
Kindeswohls auseinander und bemihte dabei insbesondere die Beurteilung durch die Kinder-
und Jugendpsychiatrie Baselland (KJP), welche auf die Initiative des Ehemannes hin, die bei-
den Tdchter seit dem 16. Mai 2013 begleitet und unter welcher Regie am 27. Juni 2013 auch
eine Familiensitzung stattfand. Aus dem besagten Bericht der KJP vom 2. September 2013 und
der Kinderanhérung komme klar zum Ausdruck, dass die Ehefrau nicht Uber unerhebliche Stre-
cken eine Unberechenbarkeit aufweise, unter welcher die Kinder leiden wirden. Wesentlich sei,
dass ein verbales Aufbrausen durch die Ehefrau Uber eine représentativ lange Zeit die Familie
belastet habe und nach wie vor ernsthaft zu beflirchten sei, was fiir die Kinderobhutszuteilungs-
frage von entscheidender Bedeutung sei. Der Ehemann habe sich aus einer Situation der Ver-
zweiflung, jedenfalls einer glaubhaft vorgebrachten Verunsicherung heraus an die KJP gewen-
det. Sein Hilferuf komme nicht von ungeféhr und sei ernst zu nehmen. Die Art und Weise, wie
der psychiatrische Fachbericht zustande gekommen sei, scheine aus dem Hintergrund sowie
aus dem Aspekt heraus, dass der Ehemann die Trennung bis heute gar nicht wolle und alles
daran setze, die Familie zu erhalten, als unverdachtig. Eine prozesstaktische Manipulation der
Kinder scheine zudem hdéchst unwahrscheinlich, denn diese hatten sich nicht flir oder gegen
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einen Elternteil gedussert. Seitens des Ehemanns, erachtete die Vorinstanz hingegen samtliche
Kriterien, die es bendtigt um die Kinderobhut zugesprochen zu erhalten, als erfillt.

3.2 Die Beklagte schildert in der Berufungsschrift die Griinde der ehelichen Schwierigkeiten,
die spater zur Trennung fuhrten, aus ihrer Sicht. Sie habe Unregelméssigkeiten in den finanziel-
len Belangen der Familie festgestellt und sich daher veranlasst gesehen, das Gericht anzuru-
fen. Der Ehemann habe die beiden Téchter im Hinblick auf die Gerichtsverhandlung vom
19. Juni 2013 kurzfristig und hinter ihrem Ricken beim KJP Bruderholz fir eine kinderpsychiat-
rische Behandlung angemeldet. Erst unmittelbar vor dem Gerichtstermin sei sie vom Ehemann
dariber informiert worden. Anlasslich der Verhandlung habe der Ehemann dann Uberraschend
ein Schreiben des KJP Bruderholz prasentiert in dem - ohne dass der KJP die Kindsmutter je-
mals gesehen oder gehdrt habe - bestatigt werde, dass die beiden Téchter durch die psychi-
sche Instabilitdt der Kindsmutter sehr belastet und verunsichert seien. Zudem behaupte der
Ehemann bis heute, dass die gesamte Krise der Familie einzig und allein auf den psychischen
Zustand der Ehefrau zurtckzufiihren sei. Die Vorinstanz habe die massgeblichen Kriterien fiir
Zuteilung der Obhut an einen Elternteil nicht abgehandelt, sondern gehe davon aus, dass auf
Seiten der Kindsmutter bereits die Erziehungsfahigkeit eingeschrankt sei, da es an einem aus-
gewogenen personlich-emotionalen Kontakt zwischen der Kindsmutter und den Kindern fehle
und die Kinder durch die fehlende psychische Stabilitat der Kindsmutter gefahrdet seien. Diese
Ansicht stiitze die Vorinstanz hauptséachlich auf den Bericht des KJP Bruderholz vom 2. Sep-
tember 2013 und den darin enthaltenen Ausfihrungen. Bei diesem Bericht handle es sich letzt-
lich um ein einseitig durch den Berufungsbeklagten in Auftrag gegebenes Parteigutachten, wel-
ches ohne Wissen der Kindsmutter initiiert worden sei.

Der Berufungsbeklagte lasst entgegnen, im Vorfeld der Eheaudienz vom 19. Juni 2013 sei
das Ehe- und Familienleben stark durch die extreme psychische Instabilitat der Ehefrau belastet
gewesen. Diese habe sich in haufigen, abrupten Stimmungswechseln geaussert, die von immer
wiederkehrenden aggressiven Ausbriichen und Wutanféllen wieder zu Ausserungen starker
emotionaler Anhanglichkeit gegeniber dem Ehemann gewechselt hatten. Es treffe zweifellos
zu, dass fur den Gerichtsprasidenten zu Laufen der Bericht des KJP Bruderholz vom
2. September 2013 von grosser Bedeutung gewesen sei - und zwar voéllig zu Recht. Die Ehe-
frau versuche, diesen Bericht aus der Welt zu schaffen, indem sie ihn als Parteigutachten und
die Fachpersonen des KJP Bruderholz als vom Ehemann beeinflusst und unprofessionell dar-
stelle. Sie verkenne bzw. verschweige dabei aber wesentliche Tatsachen, argumentiere teilwei-
se aktenwidrig und gebe auch den Inhalt des Berichtes teilweise in irrefiihrender Weise wieder.
Die von der Ehefrau angefiihrten anderen Kriterien fir die Obhutszuteilung wirden dahinter
zurlcktreten. Sie wirden ohnehin nicht flr den einen oder den anderen Ehegatten sprechen,
und schon gar nicht wirden sie in einem Ausmass zu Gunsten der Ehefrau und gegen den
Ehemann sprechen, dass es angesichts des Berichts der KJP Bruderholz verantwortet werden
kdnnte, die Kinder unter die Obhut der Mutter zu stellen.

3.3 Die Obhut ist Teil der elterlichen Sorge und umfasst die tagliche Betreuung und Pflege
des Kindes sowie die Befugnis, tUber den Aufenthaltsort des Kindes zu entscheiden (Art. 301
ZGB). Wahrend der Ehe Uben die Eltern die Obhut gemeinsam aus. Die Obhut kann jedoch
durch richterlichen Entscheid oder durch Entscheid der Kindesschutzbehérde von der elterli-
chen Sorge getrennt und einem Elternteil alleine zugesprochen werden. Bei einer gerichtlichen
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Regelung des Getrenntlebens im Rahmen eines Eheschutzverfahrens (Art. 176 Abs. 3 ZGB)
wird meist nur die Obhut einem Elternteil alleine tGbertragen. Die Ubrigen Elemente der elterli-
chen Sorge bleiben wegen des voriibergehenden Charakters von Eheschutzmassnahmen in
der gemeinsamen Verantwortung der Eltern, soweit das Kindeswohl dies zulasst. Fir die Zutei-
lung der Obhut an einen Elternteil gelten grundséatzlich die gleichen Kriterien wie im Schei-
dungsfall. Nach der Rechtsprechung hat das Wohl des Kindes Vorrang vor allen anderen Uber-
legungen, insbesondere vor den Wiinschen der Eltern. Vorab muss die Erziehungsfahigkeit der
Eltern geklart werden. Ist diese bei beiden Elternteilen gegeben, sind vor allem Kleinkinder und
grundschulpflichtige Kinder demjenigen Elternteil zuzuteilen, der die Mdglichkeit hat und dazu
bereit ist, sie persdnlich zu betreuen. Erflllen beide Elternteile diese Voraussetzung ungefahr in
gleicher Weise, kann die Stabilitat der 6rtlichen und familiaren Verhaltnisse ausschlaggebend
sein. Unter Umstanden kann die Mdglichkeit der persénlichen Betreuung auch dahinter zurlck-
treten (Urteil 5C.212/2005 vom 25. Januar 2006 E. 4., in: FamPra.ch 2006 S. 753). Schliesslich
ist - je nach Alter der Kinder - ihrem eindeutigen Wunsch Rechnung zu tragen. Diesen Kriterien
lassen sich die weiteren Gesichtspunkte zuordnen, namentlich die Bereitschaft eines Elternteils,
mit dem anderen in Kinderbelangen zusammenzuarbeiten oder die Forderung, dass eine Zutei-
lung der Obhut von einer persénlichen Bindung und echter Zuneigung getragen sein sollte (vgl.
BGE 11511 206 E. 4a; 11511 317 E. 2 und 3; 117 1l 353 E. 3; Urteil 5A_798/2009 vom 4. Marz
2010 E. 5.3; BGE 136 1 178 E. 5.3; Urteil 5A_905/2011 vom 28. Marz 2012 E. 2.1). Bei der Be-
urteilung der fur die Obhutszuteilung massgebenden Kriterien verfligt das Sachgericht Gber ein
weites Ermessen (vgl. zitierte Urteile).

3.4 Das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, geht mit der Berufungsklagerin
einig, dass das Bezirksgericht Laufen im angefochtenen Entscheid die massgeblichen Kriterien
far die Zuteilung der Obhut an einen Elternteil nicht bzw. nur unzureichend abhandelte. Die Vor-
instanz stltzte sich fir seinen Entscheid im Wesentlichen bloss auf den Bericht des KJP Basel-
land vom 2. September 2013 und versdumte es, das Zustandekommen dieses Bescheids hin-
reichend kritisch zu hinterfragen. Es wurde zwar zutreffend festgehalten, die Beurteilung der
KJP sei keinesfalls eine gerichtliche Expertise und sei auf einseitigen Anstoss des Ehemannes
zustande gekommen. Im Rahmen der Darstellung der Chronologie der Ereignisse werden die
im fraglichen Bericht enthaltenen Ausfihrungen gleichwohl Gbernommen. Nach Ansicht des
Kantonsgerichts, Abteilung Zivilrecht, erscheint es in der Tat erstaunlich, dass der KJP in sei-
nem Bericht vom 2. September 2013, mithin nach einem einzigen persénlichen Zusammentref-
fen mit der Ehefrau anlasslich einer Familiensitzung, die Vermutung aufstellte, auf Seiten der
Ehefrau liege eine bipolare affektive Stérung vor. Die entsprechenden Angaben basieren offen-
sichtlich allein auf Aussagen des Ehemannes anlasslich seines Erstgesprachs beim KJP vom
29. April 2013, so dass erhebliche Vorbehalte bezlglich der Qualitat der Verlautbarung ange-
bracht sind. Es mutet mehr als befremdlich an, wenn die behandelnde Fachpsychologin nach
einem Einzelgesprach mit dem Ehemann und einer gemeinsamen Besprechung mit Ehemann
und Kindern in der Bestatigung vom 22. Mai 2013 festhélt, die psychische Instabilitat der
Kindsmutter sei die Ursache der Verunsicherung der Kinder. Vor dem Hintergrund der Ehekrise
der Parteien und der anstehenden Trennung ist desgleichen nicht nachvollziehbar, wie die
Fachpsychologin zum Schluss kommen kann, die psychische Belastung der Téchter sei einzig
und allein auf die Verfassung der Ehefrau zurlckzufiihren. Das Kantonsgericht Basel-
Landschaft, Abteilung Zivilrecht, teilt sodann die Ansicht der Vorinstanz nicht, dass der Bericht
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des KJP vom 2. September 2013 sog. unverdachtig zustande gekommen ist, weil der Ehemann
die Trennung nicht gewollt und alles daran setze, die Familie zu erhalten. Allein die Anmeldung
der Kinder bei der KJP im Vorfeld der Eheschutzverhandlung ohne Konsultation der Kindsmut-
ter schliesst ein ganzlich ,unverdachtiges® Zustandekommen des Berichts aus. Im Weiteren
illustriert auch die von der Berufungsklagerin beigebrachte E-Mailkorrespondenz, dass sich der
Ehemann gegenlber Drittpersonen wenig sensibel Uber seine Ehefrau vernehmen lasst. Ent-
gegen der Meinung der Vorinstanz stehen die fraglichen Feststellungen der KJP sodann auch
nicht im Einklang mit den Aussagen der Kinder anlasslich der Anhérung. Das Kantonsgericht,
Abteilung Zivilrecht, veranlasste im Rechtsmittelverfahren eine neuerliche Anhérung der beiden
Téchter der Parteien, einerseits um dem persénlichkeitsbezogenen Mitwirkungsrecht der Kinder
zu entsprechen, andererseits um sich einen persénlichen Eindruck Uber die aktuelle Situation
zu verschaffen. Die Kinder liessen sich anlasslich dieser Anhérung vom 19. Februar 2014 aus-
fhrlich zu ihrem Alltag in der Schule und in der Freizeit vernehmen, wobei die &ltere Tochter
sich auch zu den Schwierigkeiten zwischen den Eltern dusserte. Sie fUhrte insbesondere aus,
sie habe kein Bedurfnis nach weiteren Sitzungen beim KJP. Der Vater habe ihr damals erklart,
die Mutter sei krank, womit er sie etwas Uberrumpelt habe. Die Mutter habe ihr allerdings ge-
sagt, sie sei gesund. Nach ihrer eigenen Wahrnehmung sei die Mutter nicht krank, sondern le-
diglich gestresst. Das Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht, gewinnt jedenfalls aus den vorlie-
genden Akten und der heutigen Befragung der Parteien nicht den Eindruck, dass die Beru-
fungsklagerin psychisch angeschlagen wéare. Aus den Akten ergibt sich vielmehr, dass beide
Ehegatten in psychiatrischer Behandlung waren bzw. immer noch sind. Es kann als allgemein-
notorisch gelten, dass sich eheliche Schwierigkeiten in einer Partnerschaft unterschiedlichst
manifestieren. Der Schluss des Bezirksgerichts, dass ein wiederholtes verbales Aufbrausen der
Mutter fir die Frage der Obhutszuteilung von entschiedender Bedeutung sei, entbehrt mithin
einer hinreichenden Grundlage. Nach dem Vorstehenden finden sich keine Vorbehalte, welche
die Erziehungsfahigkeit der Ehefrau ausschliessen wirden, so dass die weiteren Kriterien fir
die Zuteilung der Obhut zu prifen sind. In diesem Zusammenhang ist fir das Kantonsgericht,
Abteilung Zivilrecht, anlasslich der heutigen Parteibefragung aufféllig geworden, dass véaterli-
cherseits gewisse Einschrankungen bei der Bindungstoleranz bestehen. Mit Bindungstoleranz
wird die Fahigkeit und Bereitschaft eines Elternteils bezeichnet, die Bindungen des Kindes zum
anderen Elternteil, bzw. zu anderen wichtigen Personen, zu respektieren und zu férdern bzw.
ihre Aufrechterhaltung wenigstens zu tolerieren. Der Ehemann scheint eher dazu zu neigen, die
Gewahrung des Kontaktes zum getrennt lebenden Elternteil einschranken zu wollen, was sich
insbesondere im Zusammenhang mit dem Zustandekommen der Abklarung der KJP ohne
Ricksprache mit der Beklagten deutlich manifestierte. Flir eine Zuteilung der Obhut lber die
Kinder an die Kindesmutter sprechen fiir das Kantonsgericht vorweg, die bisher gelebte Rollen-
teilung, die Méglichkeit der persdnlichen Betreuung und die Kontinuitat der Verhaltnisse. Die
Ehefrau kimmerte sich seit der Geburt weitaus Uberwiegend um die Tdchter, organisiert den
gesamten Alltag der Kinder, hilft ihnen bei den Hausaufgaben, kocht am Mittag, bringt sie zum
Musikunterricht, vereinbart Termine und organisiert die Drittbetreuung, wenn sie an freien
Nachmittagen nicht persénlich fir die Kinder schauen kann, was vom Ehemann grundsétzlich
alles nicht bestritten wird. Der Vater féhrt die Kinder zwar regelméssig zur Schule und kimmer-
te sich wahrend des Auszugs der Mutter kurzfristig alleine um die beiden Tdchter, allerdings ist
die Ehefrau mit ihnrem Arbeitspensum von rund 40 % dennoch allemal besser in der Lage, die
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Kinder persdnlich zu betreuen, zumal der Ehemann bislang nahezu einem Vollerwerb nachgeht.
Die beiden Kinder sind nunmehr bereits in einem Alter, in welchem sie nicht einer dauernden
Betreuung bedurfen, freilich besteht nach wie vor ein erhéhter Bedarf an persénlicher Anwe-
senheit eines Elternteils. Die Kinder lassen denn auch persénlich anlésslich der Anhérung und
durch ihre Vertreterin durchscheinen, dass sie sich den Verbleib in der heutigen Umgebung
zusammen mit der Mutter etwas besser vorstellen kénnen. Die Kontinuitdt der bestehenden
Verhdltnisse lassen das Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht, daher in der Summe der Argu-
mente zum Schluss kommen, dass die Berufung gutzuheissen ist und die gemeinsamen Kinder
der Parteien, C. __ , geb. 5.Juni 1998, und D. __, geb. 15. Februar 2000, unter die Obhut
der Kindsmutter zu stellen sind.

4.1 Das Eheschutzgericht entscheidet Uber die voriibergehende Zuteilung der ehelichen Lie-
genschaft an eine der Parteien nach Zweckméssigkeit und unabhangig davon, wer Eigentimer
oder Mieter ist. Kann nicht eindeutig ausgemacht werden, wem das Haus oder die Wohnung
den grésseren Nutzen bringt, so hat derjenige auszuziehen, dem es unter Wiirdigung aller Um-
stande eher zuzumuten ist. Was unter ,Zweckmassigkeit® und ,grésserem Nutzen® im Einzelnen
zu verstehen ist, haben Gerichtspraxis und Lehre verdeutlicht. Im Vordergrund der Beurteilung
stehen das Interesse der Kinder, in der gewohnten und vertrauten Umgebung bleiben zu dr-
fen, und die Erfahrungstatsache, dass der alleinstehende Ehegatte als Einzelperson rascher
eine Wohnung findet als der andere Ehegatte mit den Kindern, sowie Grinde beruflicher und
gesundheitlicher Art, wenn ein Ehegatte in der ehelichen Liegenschaft seinen Beruf auslbt oder
ein Geschéaft betreibt oder wenn die Wohnverhaltnisse auf besondere Bedirfnisse eines ge-
brechlichen oder invaliden Familienmitglieds zugeschnitten sind (vgl. Urteil 5A_766/2008 vom
4. Februar 2009 E. 3, in: FamPra.ch 2009 S. 422).

4.2 In vorliegender Konstellation steht ausser Frage, dass die eheliche Wohnung in Abande-
rung des vorinstanzlichen Entscheids nunmehr der Berufungsklagerin zuzuweisen ist. Das von
den beiden Kindern in der Anhérung vom 19. Februar 2014 manifestierte Interesse, in der ge-
wohnten und vertrauten Umgebung im Haus in Y. __ bleiben zu dirfen, gebietet dies fraglos
so. Die Parteien stellen denn auch in ihren Rechtsschriften nicht in Frage, dass den erwahnten
Interessen der Kinder ein Vorrang vor allen anderen Kriterien zukommt. Die Liegenschaft steht
im Ubrigen ohnehin im Alleineigentum der Ehefrau. Femner lassen die Erfahrungstatsache, dass
der alleinstehende Ehemann als Einzelperson rascher eine Wohnung findet als die Ehefrau mit
den Kindern, und das zusatzliche Faktum, dass die Ehefrau in der ehelichen Liegenschaft einer
erganzenden beruflichen Tatigkeit nachgeht (Praxis fir angewandtes Feng Shui), keinen Zwei-
fel, dass die eheliche Liegenschaftim X. _ inY. ___ flr die Dauer des Getrenntlebens der
Ehefrau zuzuweisen ist. Dem Ehemann ist eine angemessene Frist von zwei Monaten anzuset-
zen, die eheliche Liegenschaft unter Mitnahme seiner persénlichen Effekten dauerhaft zu ver-
lassen.

5.1 Dem Elternteil, dem die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und das unmindige
Kind haben gegenseitig Anspruch auf angemessenen persénlichen Verkehr (Art. 273 Abs. 1
ZGB). Dieses Recht steht dem Betroffenen um seiner Persdnlichkeit willen zu. Es ist allgemein
anerkannt, dass aufgrund des schicksalhaften Eltern-Kind-Verhéltnisses die Beziehung des
Kindes zu beiden Elternteilen sehr wichtig ist und bei dessen Identitatsfindung eine entschei-
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dende Rolle spielen kann (BGE 130 Il 585 E. 2.2.2). Dies ist mit ein Grund, weshalb selbst dem
urteilsfahigen Kind mit Bezug auf den persénlichen Verkehr mit seinen Eltern kein Selbstbe-
stimmungsrecht zusteht (vgl. BGE 100 Il 76 E. 4.b). Freilich ist auf die Meinung des (urteilsfahi-
gen) Kindes angemessen Ruicksicht zu nehmen (Art. 301 Abs. 2 ZGB). Selbst wenn dieses sog.
"Pflichtrecht" in erster Linie dem Interesse des Kindes dient, steht es dem sorge- bzw. obhuts-
berechtigten Elternteil nicht zu, eigenmachtig zu entscheiden, ob der persénliche Verkehr der
Kinder mit dem anderen Elternteil notwendig ist oder nicht. Namentlich sollen allfallige Differen-
zen zwischen den Eltern nicht zum Abbruch der Beziehungen der Kinder zum nicht sorge- bzw.
obhutsberechtigten Elternteil fihren.

5.2 Die vorstehenden Erwagungen haben ergeben, dass die gemeinsamen Kinder der Partei-
en unter die Obhut der Kindsmutter zu stellen sind. Dem Ehemann und Vater ist allerdings ein
Uber das Ubliche Mass hinausgehender persénlicher Verkehr mit den Kindern einzurdumen,
zumal sich die Beziehung zwischen dem Vater und den Téchtern grundsatzlich als harmonisch
prasentiert. Das Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht, erachtet es daher als angemessen, den
Kindsvater zu berechtigen, die Kinder im folgenden Umfang auf eigene Kosten zu sich oder mit
sich auf Besuch zu nehmen: jeden Donnerstagnachmittag nach Schulschluss bis Freitagmor-
gen, Schulbeginn (inkl. Ubernachtung) sowie jedes zweite Wochenende von Donnerstagnach-
mittag nach Schulschluss bis Sonntagabend, 18.00 Uhr. Ferner wird der Kindsvater berechtigt,
die Kinder fur die Dauer von sechs Wochen pro Jahr und die Halfte der Feiertage zu sich oder
mit sich in die Ferien zu nehmen; die Ausibung des Ferienbesuchsrechts hat der Kindsvater
mindestens einen Monat im Voraus mit der Kindsmutter abzusprechen. Uber ein weitergehen-
des Besuchsrecht des Kindsvaters kdnnen sich die Parteien unter Berlcksichtigung der Win-
sche und Bedurfnisse der Kinder im gegenseitigen Einvernehmen selbstverstandlich direkt un-
tereinander zu verstandigen. Um der latenten Gefahr von ernsthaften Auseinandersetzungen
zwischen den Eltern im Zusammenhang mit der Austibung des Besuchsrechts und vorhande-
nen Defiziten in der entsprechenden Kommunikation der Parteien zu begegnen, hélt es das
Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht, in Anwendung von Art. 308 Abs. 2 i.V. mit Art. 315a Abs. 1
ZGB aber als angezeigt, die zustandige Kindesschutzbehérde zu beauftragen, fir die beiden
Kinder eine Erziehungsbeistandschaft zu errichten. Der Beistand sollte insbesondere die Eltern
und die Kinder in samtlichen Belangen, welche die Erziehung und Ausbildung betreffen, beraten
und unterstlitzen, Uber die Besuchsmodalitaten unter Einbezug der Beteiligten entscheiden und
generell bei Konflikten der Eltern im Hinblick auf die Ausiibung des Besuchsrechts vermitteind
einwirken. Dariber hinaus sind die Parteien geméss Art. 172 Abs. 2 ZGB gerichtlich zu ermah-
nen, zum Wohle der gemeinsamen Kinder die gegenseitige Kommunikation zu verbessern. Ins-
besondere ermutigen oder zwingen sie die Kinder nicht, gegen den anderen Elternteil Partei zu
ergreifen. Sie haben es grundséatzlich zu vermeiden vor den Kindern Negatives Uber den ande-
ren Elternteil zu sagen oder diese als Boten zu gebrauchen. Die Parteien sind schliesslich noch
auf die Mdglichkeit einer Mediation hinzuweisen (Art. 214 Abs. 1 resp. 297 Abs. 2 ZPO), welche
sie darin unterstltzen soll, selbst eine gutliche Lésung fir ihre Konflikte zu erarbeiten.

6. Nach der Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes, hat das Gericht auf Begehren eines
Ehegatten die Geldbeitrage, die der eine Ehegatte dem andern schuldet, festzusetzen. Dabei
geht das Gericht grundsatzlich von der bisherigen, ausdriicklichen oder stillschweigenden Ver-
einbarung der Ehegatten Uber die Aufgabenteilung und Geldleistungen aus, die der ehelichen
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Gemeinschaft eine bestimmte Struktur gegeben haben (Art. 163 Abs. 2 ZGB). Ist aber eine
Wiederherstellung des gemeinsamen Haushaltes nicht mehr zu erwarten, gewinnt das Ziel der
wirtschaftlichen Selbststéandigkeit zunehmend an Bedeutung (vgl. BGE 137 111 385 E. 3.1; 130 llI
537 E. 3.2; 128 1ll 65 E. 4a). Die vorstehenden Erwagungen haben ergeben, dass die eheliche
Liegenschaft fur die Dauer des Getrenntlebens der Ehefrau zuzuweisen ist und die beiden ge-
meinsamen Kinder unter die Obhut der Kindsmutter zu stellen sind. Dementsprechend ist die
Unterhaltsberechnung anzupassen, wobei die Methode der Grundbedarfsberechnung mit an-
schliessender Uberschussverteilung beizubehalten ist.

Der monatliche Grundbedarf des Ehemannes belauft sich auf eine Summe von
CHF 3423.00. Er basiert auf einem Grundbetrag flr Nahrung, Kleidung und Wasche ein-
schliesslich deren Instandhaltung, Kérper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der Wohnungsein-
richtung, Privatversicherungen, Kulturelles sowie Auslagen fir Beleuchtung, Kochstrom
und/oder Gas etc. fir Alleinstehende von CHF 1200.00. Im Weiteren sind dem Ehemann mut-
massliche Wohnkosten von CHF 1‘400.00 inkl. Nebenkosten einzurechnen, zumal sich das
Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht, vergewisserte, dass flur diesen Betrag eine ausreichende
Anzahl an geeigneten Mietobjekten mit drei und mehr Zimmern in der Nahe der vormaligen
ehelichen Liegenschaft (Bezirke Laufen und Thierstein) zur Verfigung steht. Ferner sind die
Pramien der Krankenversicherung von CHF 200.00, Auslagen fir die Benltzung des o6ffentli-
chen Verkehrs von CHF 73.00, unbestrittene Auslagen fir sog. besondere Krankheitskosten
von CHF 100.00 und ein geschatztes Steuerbetreffnis von CHF 300.00 einzukalkulieren. Den
Kosten fiir die Ausibung des erweiterten persénlichen Verkehrs wird mit einer Aufteilung des
Grundbetrages der Kinder Rechnung getragen und dem Kindesvaters ein anteiliger Betrag von
CHF 150.00 angerechnet.

Der Grundbedarf der Ehefrau mit den Kindern ergibt sodann eine Summe von
CHF 5455.00. Er setzt sich aus dem Grundbetrag fir Alleinerziehende von CHF 1‘350.00 und
dem reduzierten Grundbetrag fir die beiden Kinder von CHF 1‘050.00 (2 x CHF 600.00 — CHF
150.00) zusammen. Dazu kommen der Aufwand fiir die Liegenschaft, bestehend aus Hypothe-
kar- und Baurechtszinsen von CHF 695.00 und geschétzten 6ffentlich-rechtlichen Abgaben und
Unterhaltskosten von CHF 300.00, die obligatorischen Krankenversicherungspramien von CHF
295.00, die Auslagen fir die Benutzung des o6ffentlichen Verkehrs von CHF 165.00, die unbe-
strittenen weiteren besonderen Auslagen fir die Kinder von CHF 250.00 sowie die sog. beson-
deren Krankheitskosten von CHF 150.00. Die aktuellen Auslagen fiir die Z. _ Schule belau-
fen sich nunmehr nachweislich auf CHF 1°‘000.00 und fir die Steuern ist ein Betrag von CHF
200.00 einzukalkulieren.

Das Gesamteinkommen des Ehemannes von CHF 7‘207.00 ist grundsatzlich nicht im
Streite. Soweit er sich in der Berufungsantwort und anlasslich des heutigen Parteivortrages da-
rauf beruft, es sei ihm nicht zuzumuten, trotz Erreichens des AHV-Alters weiterhin einer Er-
werbstéatigkeit nachzugehen, ist ihm entgegenzuhalten, dass er bis auf Weiteres in der Pflicht
steht, dieses Einkommen weiterhin zu erzielen. Einerseits musste er mit der relativ spaten Va-
terschaft davon ausgehen, Uber das ordentliche Rentenalter hinaus einem Erwerb nachzuge-
hen, um den notwendigen Bedarf der Kinder zu finanzieren. Andererseits hat er auch gegen-
liber seiner Ehefrau fiir eine Ubergangsfrist, welche allerdings im vorliegenden Verfahren noch
nicht zu definieren ist, einen Betrag zu leisten, bis diese die ehebedingten Nachteile aus der
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bislang praktizierten Aufgabenteilung wettgemacht hat. Zumal der Ehemann dariber hinaus
bereit war, selbst bei einer Zuteilung der Obhut an ihn einem Vollerwerb nachzugehen, muss
dies erst recht gelten, wenn die Obhut Uber die Kinder nun der Mutter zugeteilt wird. Das Ein-
kommen der Ehefrau bei der W.  AG ist somit bis auf weiteres auf CHF 2°000.00 zu belas-
sen. Dazu kommen allerdings noch die zusatzlichen Einklinfte aus den Feng Shui Beratungen,
welche sich eingestandenermassen auf CHF 1°000.00 belaufen. Zu den vorgenannten Ein-
kommen sind die Pramienverbilligungen der Krankenversicherung von CHF 125.00 (Ehemann)
resp. CHF 252.00 (Ehefrau mit Kindern) zuzuschlagen. Der Uberschuss zwischen der Summe
der Einkommen von CHF 10584.00 und der Summe des Grundbedarfs beider Parteien von
CHF 8‘878.00 ergibt einen Betrag von CHF 1706.00, welcher im Verhaltnis von rund 40 % zu
60 % zwischen den Ehegatten aufzuteilen ist. Im Ergebnis wird der Enemann daher verpflichtet,
ab Auszug aus der ehelichen Liegenschaft der Ehefrau fir ihren Unterhalt monatlich und im
Voraus einen Beitrag von CHF 625.00 sowie an den Unterhalt der beiden Kinder monatlich und
im Voraus einen Beitrag von je CHF 518.00 zuziglich der Kinderzulagen von je CHF 200.00
und der Kinderrente der AHV von je CHF 582.00 zu bezahlen.

7.1 Die Vorinstanz setzte die Gerichtskosten auf CHF 800.00 fest und auferlegte die Kosten
zu 5/8 dem Ehemann und zu 3/8 der Ehefrau. Uberdies habe die Ehefrau dem Ehemann eine
reduzierte Parteientschadigung von CHF 600.00 zu zahlen. Das Bezirksgericht erwog dazu,
zwar obsiege der Ehemann weitgehend, insbesondere betreffend den zentralen Punkt der Kin-
derobhuts- und Domizilzuweisung. Andererseits unterliege er immerhin in Bezug auf die aller-
dings keinen nennenswerten Untersuchungsaufwand generierenden  Trennungsvor-
aussetzungen und sei er vor allem diejenige Person, welche die wirtschaftlichen Grundlagen
der Ehe hauptsachlich trage, so dass sich gemass Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO eine massvolle
Abweichung von der reinen Prozessergebnisrelevanz rechtfertige. Aus demselben Grund
schulde die Ehefrau dem Ehemann eine entsprechend erheblich reduzierte Parteientschadi-
gung. Die Beklagte beantragt, dass die besagte Ziffer des Dispositivs aufzuheben sei und die
sog. ausserordentlichen Kosten wettzuschlagen seien. Sie moniert, dass nicht ersichtlich sei,
weshalb von der verbreiteten Praxis abgewichen werde, wonach in erstinstanzlichen eherechtli-
chen Verfahren die o-Kosten zu halbieren und die Anwaltskosten wettzuschlagen seien. Eine
Kostenverteilung, die sich am Prinzip von Gewinnen und Verlieren orientiere, erscheine zumin-
dest in erstinstanzlichen familienrechtlichen Verfahren nicht angezeigt.

7.2 Gemass bewahrter Praxis sind die Gerichtskosten eines erstinstanzlichen Verfahrens mit
Bezug auf Kinderbelange unabhangig vom Verfahrensausgang den Parteien grundsétzlich je
zur Halfte aufzuerlegen und die Parteientschadigungen wettzuschlagen, wenn die Parteien un-
ter dem Gesichtspunkt des Kindesinteresses gute Griinde zur Antragstellung hatten. Die Kos-
ten- und Entschadigungsfolgen der weiteren Punkte wie auch die Frage nach dem Kinderunter-
haltsbeitrag richten sich demgegentber nach Obsiegen und Unterliegen. Mit Bezug auf die Kin-
derbelange hatten beide Parteien gute Griinde fir ihre Antréage, weshalb ihnen diese Kosten je
zur Haélfte aufzuerlegen sind. Hinsichtlich der Zuteilung der ehelichen Wohnung und der damit
verbundenen Auszugsfrist fir den Gesuchsgegner bildet die Zuteilung den Kern des Antrags,
wohingegen die Auszugsfrist eine untergeordnete Modalitat darstellt. Die Anpassung dieser
Modalitat zieht daher keine eigensténdige Kostenfolge nach sich. Indem die Vorinstanz die Zu-
teilung der ehelichen Wohnung aufgrund der Zuteilung der Obhut Gber die Kinder vornahm,
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wurde dieser Punkt vollumfanglich von einem Kinderbelang abhé&ngig gemacht. Es rechtfertigt
sich daher ebenfalls eine hélftige Kostentragung. Bezliglich der Unterhaltsbeitrage verlangte die
Gesuchstellerin im erstinstanzlichen Verfahren flr sich persénlich und die gemeinsamen Kinder
insgesamt CHF 4200.00 pro Monat, wahrend der Ehemann die Abweisung des Unterhaltsbe-
gehrens der Ehefrau beantragte und gleichzeitig verlangte, dass diese ihm fir den Bedarf der
beiden Kinder monatliche Unterhaltsbeitrdge von je CHF 800.00 zuztglich allfallig ihr ausgerich-
tete Kinderzulagen, und fir sich selber einen Unterhaltsbeitrag von CHF 1200.00 zu bezahlen
habe, wobei eine Mehrforderung vorbehalten wurde. Im Ergebnis wurde die Unterhaltspflicht
des Gesuchsgegners nach erfolgter Korrektur des Entscheides fur die Dauer des Getrenntle-
bens auf einen monatlichen Beitrag von CHF 625.00 an die Ehefrau sowie einen Unterhaltsbei-
trag an die beiden Kinder von je CHF 518.00 zuzlglich der Kinderzulagen von je CHF 200.00
und der Kinderrente der AHV von je CHF 582.00 festgesetzt. Im Ergebnis obsiegt die Gesuch-
stellerin leicht. Ganzheitlich betrachtet obsiegen die Parteien im vorinstanzlichen Verfahren in
den Kinderbelangen wie auch hinsichtlich der Wohnungszuteilung je zur Halfte. Bezuglich der
Hbhe der Unterhaltsbeitrage obsiegt die Ehefrau minim. Insgesamt erscheint daher eine halftige
Auferlegung der vorinstanzlichen Kosten angemessen. Bei diesem Ergebnis haben sich die
Parteien gegenseitig auch keine Parteientschadigung zu leisten und haben sie diese Kosten
selbst zu tragen. Nach dem Gesagten ist die Berufung in diesem Punkt ebenfalls gutzuheissen.

8.  Abschliessend ist noch Uber die Verteilung der Prozesskosten fir das Berufungsverfahren
zu befinden. Grundsétzlich werden die Kosten dem Ausgang des Verfahrens entsprechend der
unterliegenden Partei auferlegt (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Dieser Grundsatz gilt sinngeméss auch
fir die Rechtsmittelinstanz (BOTSCHAFT ZPO, S. 7296). In Anwendung von § 9 Abs. 1 i.V. mit §
8 Abs. 1 lit. h GebT erscheint vorliegend unter Berlicksichtigung des tatsachlichen Streitinteres-
ses der Parteien, des Zeitaufwandes des Gerichts und der Schwierigkeit des Falles eine Ge-
richtsgebihr fir das Berufungsverfahren von CHF 3‘000.00 angemessen. Umestritten waren im
vorliegenden Berufungsverfahren im Wesentlichen die Zuteilung der Obhut Uber die Kinder, die
Zuweisung der ehelichen Wohnung, die Regelung des persénlichen Verkehrs zwischen den
Eltern und den Kindern, der Umfang des Ehegatten- und Kinderunterhaltsbeitrags sowie die
Regelung der vorinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen. Die Berufungsklagerin ist
mir ihren Antragen fast durchwegs durchgedrungen, allein die Regelung des persénlichen Ver-
kehrs zwischen Kindesvater und den Tdchtern, die Anordnung einer Erziehungsbeistandschaft
gemass Art. 308 Abs. 2 ZGB und die Ermahnung der Parteien sowie in geringerem Masse die
Regelung der Geldbeitrage fir die Dauer des Getrenntlebens lassen es als angebracht erschei-
nen, dass der Berufungsklagerin 1/5 und dem Berufungsbeklagten 4/5 der Gerichtskosten auf-
zuerlegen sind. Die Kosten fir die Vertretung der Kinder, welche durch eine tarifkonforme Ho-
norarnote in der Héhe von CHF 3‘894.75 inklusive der heutigen Verhandlungsdauer durch Ad-
vokatin Wyss Sisti ausgewiesen wurden, sind von den Parteien allerdings je zur Hélfte zu tra-
gen. Bei diesem Ergebnis hat der Berufungsbeklagte auch einen Anteil von 3/5 der Honorarnote
von Advokatin Dr. Sabine Aeschlimann zu tGbernehmen. Der Berufungsbeklagte hat der Beru-
fungsklagerin folglich eine reduzierte Parteientschadigung in der Héhe von CHF 3'672.20 zu
bezahlen. Die weitergehenden Kosten der Parteivertreter haben die Parteien selbst zu tragen.
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Demnach wird erkannt:

I l. Die Berufung wird gutgeheissen. Das Urteil des Bezirksgerichtsprasidenten
Laufen vom 18. November 2013 wird aufgehoben und lautet neu wie folgt:

1. Die eheliche Liegenschaft im X. inY. wird fur die Dauer des
Getrenntlebens der Ehefrau zugewiesen. Der Ehemann hat die eheli-
che Liegenschaft bis 1. Juni 2014 unter Mitnahme seiner persénlichen
Effekten dauerhaft zu verlassen.

2.  Die gemeinsamen Kinder der Parteien, C. , geb. 5. Juni 1998, und
D. , geb. 15. Februar 2000, werden unter die Obhut der Kindsmut-
ter gestellt.

3. Der Kindsvater wird berechtigt, die Kinder im folgenden Umfang auf
eigene Kosten zu sich oder mit sich auf Besuch zu nehmen:

- jeden Donnerstagnachmittag nach Schulschluss bis Freitagmorgen,
Schulbeginn (inkl. Ubernachtung);

- jedes zweite Wochenende von Donnerstagnachmittag nach Schul-
schluss bis Sonntagabend, 18.00 Uhr.

Ferner wird der Kindsvater berechtigt, die Kinder fir die Dauer von
sechs Wochen pro Jahr und die Halfte der Feiertage zu sich oder mit
sich in die Ferien zu nehmen; die Auslibung des Ferienbesuchsrechts
hat der Kindsvater mindestens einen Monat im Voraus mit der Kinds-
mutter abzusprechen.

Uber ein weitergehendes Besuchsrecht des Kindsvaters haben sich die
Parteien unter Bericksichtigung der Wiinsche und Bedurfnisse der
Kinder im gegenseitigen Einvernehmen direkt untereinander zu ver-
standigen.

4. Die KESB Laufental wird beauftragt, fir die Kinder C. |
geb. 5. Juni 1998, und D. _ |, geb. 15. Februar 2000, eine Erzie-
hungsbeistandschaft geméass Art. 308 Abs. 2 ZGB zu errichten. Der
Beistand ist insbesondere mit folgenden Auftragen zu betrauen:

- Beratung und Unterstitzung der Eltern sowie der Kinder in samtli-
chen Belangen, welche die Erziehung und Ausbildung betreffen;

- Entscheid Uber die Besuchsmodalitaten unter Einbezug der Beteilig-
ten;

- Vermittlung bei Konflikten der Eltern im Hinblick auf die Ausiibung
des Besuchsrechts.
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5.  Die Parteien werden richterlich ermahnt, zum Wohle der gemeinsamen
Kinder die gegenseitige Kommunikation zu verbessern. Insbesondere
ermutigen oder zwingen sie die Kinder nicht, gegen den anderen El-
ternteil Partei zu ergreifen. Sie vermeiden es grundsétzlich vor den
Kindern Negatives Uber den anderen Elternteil zu sagen oder diese als
Boten zu gebrauchen.

Die Parteien werden auf die Mdglichkeit einer Mediation hingewiesen.

6. Der Ehemann wird verpflichtet, ab Auszug aus der ehelichen Liegen-
schaft der Ehefrau fir ihren Unterhalt monatlich und im Voraus einen
Beitrag von CHF 625.00 sowie an den Unterhalt der beiden Kinder
monatlich und im Voraus einen Beitrag von je CHF 518.00 zuzlglich
der Kinderzulagen von je CHF 200.00 und der Kinderrente der AHV
von je CHF 582.00 zu bezahlen.

7.  Die Gerichtskosten in der Héhe von CHF 800.00 werden den Parteien
je zur Halfte auferlegt. Die Parteien haben sich gegenseitig keine Par-
teientschadigung zu leisten und diese Kosten selbst zu tragen.

1. Die Entscheidgebihr fir das Berufungsverfahren in der Hohe von
CHF 3°000.00 werden zu 1/5 der Berufungsklagerin und zu 4/5 dem Beru-
fungsbeklagten auferlegt. Die Kosten flir die Vertretung der Kinder in der
Hbhe von CHF 3'894.75 werden den Parteien je zur Halfte auferlegt.

Der Berufungsbeklagte hat der Berufungsklagerin eine reduzierte Parteient-
schadigung in der Héhe von CHF 3'672.20 zu bezahlen. Die weitergehenden
Kosten der Parteivertreter haben die Parteien selbst zu tragen.

Prasidentin Gerichtsschreiber
Christine Baltzer Andreas Linder
7. Mai 2014:

Der Ehemann hat gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivil-
recht, Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht eingereicht. Das Verfahren ist rechthan-
gig (5A_337/2014).
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