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A. Der Einwohnerrat Liestal beschloss am 29. Marz 2017 die Quartierplanvorschriften
"Cheddite Il, Teilgebiet Stadt Liestal". Der Quartierplan umfasst die Parzelle Nr. 1812, Grundbuch
(GB) Liestal, mit einer Gesamtflache von 11'629 m2. Als zulassige Nutzung ist eine maximale
Bruttogeschossflache (BGF) von 10200 m? festgelegt. Mit dem gleichen Beschluss wurde im
Weiteren der generelle Bau- und Strassenlinienplan "Heidenlochstrasse" mutiert.

B. Gegen den Beschluss des Einwohnerrats erhob der Verein Baselbieter Heimatschutz
wahrend der Planauflage eine Einsprache, welche im anschliessenden Verstandigungsverfahren
nicht erledigt werden konnte.

C. Am 14. November 2017 unterbreitete der Stadtrat Liestal den Beschluss des Einwoh-
nerrats dem Regierungsrat zur Genehmigung und ersuchte um Abweisung der unerledigten
Einsprache.

D. Mit Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 962 vom 19. Juni 2018 wies der Regierungsrat
die Einsprache als unbegriindet ab, soweit er darauf eintrat. Zugleich genehmigte er die vom
Einwohnerrat Liestal beschlossenen Quartierplanvorschriften "Cheddite |l, Teilgebiet Stadt
Liestal" sowie die Mutation "Parzellen Nm. 2402 und 3227, GB Liestal" zum Zonenplan Siedlung
im Sinne der Erwagungen. Von der Genehmigung nahm der Regierungsrat Teile des Quar-
tierplanreglements betreffend die Erstellung eines Uferwegs aus.

E. Dagegen erhebt der Verein Baselbieter Heimatschutz, vertreten durch Michael Kunz,
Advokat in Zunzgen, mit Eingabe vom 29. Juni 2018 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), mit den Rechtsbegehren, es sei der RRB
vom 19. Juni 2018 aufzuheben und dem Quartierplan "Cheddite Il, Teilgebiet Stadt Liestal" sowie
der Mutation "Parzellen Nrn. 2402 und 3227" zum Zonenplan Siedlung die Genehmigung unter
o/e-Kostenfolge zu verweigern.

F. Am 9. Juli 2018 wurde die A. als Grundeigentimerin der Parzelle Nr. 1812
GB Liestal antragsgemass als Beigeladene ins Rubrum aufgenommen.

G. Am 25. September 2018 beantragte die Beigeladene verfahrensmassig, es sei das
beschleunigte Verfahren anzuordnen.

H. In der erganzenden Beschwerdebegrindung vom 5. Oktober 2018 beantragt der Be-
schwerdeflihrer zusatzlich, die Stadt Liestal sei anzuweisen, gestitzt auf ein noch zu erstellendes
Gutachten eine rechtsgenigliche Interessenabwagung zwischen Schutz- und Erhaltens-
wirdigkeit der Chedditefabrik einerseits und dem Interesse an der mdglichst hohen baulichen
Nutzung des Areals andererseits vorzunehmen und entsprechend dem Ergebnis dieser Interes-
senabwagung den Quartierplan so zu andern, dass die schitzens- und erhaltenswerten Bauten
und Anlagen erhalten blieben. Verfahrensmassig beantragt der Beschwerdeflihrer, es sei bei der
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Eidgendssischen Kommission fir Denkmalpflege (EKD) ein Gutachten zur Schutz- und Er-
haltenswiurdigkeit der Chedditefabrik einzuholen.

l. Die Beigeladene und die Beschwerdegegnerin beantragen in ihren Beschwerdeant-
worten vom 29. Oktober 2018 und 5. November 2018 Ubereinstimmend, es sei auf die Rechts-
begehren bzw. Beschwerde nicht einzutreten, eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen.
Weiter beantragen sie, der Verfahrensantrag auf Einholung eines Gutachtens sei abzuweisen.

J. Der Beschwerdegegner schliesst in seiner Beschwerdeantwort vom 4. Dezember 2018
auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kénne.

K. Das Kantonsgericht hat heute einen Augenschein mit anschliessender Parteiverhand-
lung durchgefliihrt, an welcher die Parteien vollumfénglich an ihren gestellten Rechtsbegehren
festhielten.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Das Kantonsgericht hat vor der materiell-rechtlichen Beurteilung einer Streitsache
gemass § 16 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 von Amtes wegen zu prifen, ob die Eintretensvoraus-
setzungen erfillt sind. Gemass § 43 Abs. 1 VPO ist gegen Verfligungen und Entscheide des
Regierungsrates die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zulassig. Da
weder ein Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstat-
bestand vorliegt, ist die sachliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts gegeben.

1.2 Zur Beschwerde befugt ist gemass § 47 Abs. 1 lit. b VPO jede Person, Organisation oder
Behorde, die durch besondere Vorschrift zur Beschwerde erméchtigt ist. Es ist somit zu prifen,
ob der Verein Baselbieter Heimatschutz durch besondere Vorschrift zur Beschwerde erméachtigt
ist. § 25 des Gesetzes Uber den Denkmal- und Heimatschutz (DHG) vom 9. April 1992 bestimmit,
dass Kantonale Heimatschutzorganisationen in den Belangen des Denkmal- und Heimatschutzes
einsprache- und beschwerdeberechtigt sind, sofern sie seit mindestens fiinf Jahren als juristische
Person bestehen. Ebenso kommt gemass § 31 Abs. 2 lit. b des Raumplanungs- und Baugesetzes
(RBG) vom 8. Januar 1998 kantonalen Vereinigungen in Form einer juristischen Person, die sich
nach den Statuten hauptsachlich und dauernd dem Natur-, Heimat- oder Umweltschutz widmen
und die seit mindestens flinf Jahren vor der Einspracheerhebung bestehen, ein Einspracherecht
zu. Auch wenn diese Bestimmung nach dem Wortlaut einzig die Legitimation in Bezug auf die
Einspracheerhebung bzw. die Beschwerdeerhebung vor dem Regierungsrat umfasst, kommt den
genannten Vereinigungen gestitzt auf diese Bestimmung nach der kantonsgerichtlichen
Rechtsprechung auch die Legitimation im Verfahren vor dem Kantonsgericht zu (vgl. Urteil des
Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 25. Mai 2011
[810 10 247] E. 1.4). Wie das Kantonsgericht (bzw. damals das Verwaltungsgericht) bereits in
seinem Urteil Nr. 111/112 vom 8. November 1995 (publ. in: Basellandschaftliche Verwaltungs-
gerichtsentscheide [BLVGE] 1995 S. 88 ff.) festgehalten hat, handelt es sich beim Verein
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Baselbieter Heimatschutz um eine gemass § 25 DHG beschwerdeberechtigte Organisation. Da
der Beschwerdeflihrer sodann im konkreten Fall Anliegen des Heimatschutzes geltend macht, ist
er gestutzt auf § 25 DHG und § 31 Abs. 2 lit. b RBG zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3.1  Die Beigeladene, die Beschwerdegegnerin und der Beschwerdegegner beantragen
Ubereinstimmend unter Verweis auf § 6 Abs. 1 VPO, es sei auf die Beschwerde nicht einzutreten,
weil die Parteien die Antrége, die sie im vorinstanzlichen Verfahren zur Sache gestellt hatten,
zwar einschridnken, nicht aber ausdehnen oder inhaltlich verdndern koénnten. Im Ein-
spracheverfahren habe die Beschwerdeflihrerin die Antréage gestellt, die Planungskonzeption sei
auf den historischen Kontext hin zu Uberprifen, die Bauten Nr. 112 und 113 zu erhalten und in
das Bebauungskonzept zu integrieren und die durch die Integration der historischen Bauten
wegfallende Nutzung sei in die neu zu erstellenden Kuben umzulagern. In der Beschwerde
beantrage der Beschwerdeflhrer, es sei dem Quartierplan in Aufhebung des RRB die Geneh-
migung zu verweigern. Zudem sei die Sache an die Stadt mit der Instruktion zurlickzuweisen,
gestitzt auf ein noch zu erstellendes Gutachten eine rechtsgenlgliche Interessenabwéagung
zwischen Schutz- und Erhaltenswirdigkeit der Chedditefabrik einerseits und dem Interesse an
der méglichst hohen baulichen Nutzung des Areals andererseits vorzunehmen. Entsprechend
dem Ergebnis dieser Interessenabwagung sei der Quartierplan so zu &ndern, dass die schiitzens-
und erhaltenswerten Bauten und Anlagen erhalten blieben. Damit &ndere der Beschwerdeflhrer
seine Antrdge gegenlber den in der Einsprache erwahnten Objekten. Somit sei auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

1.3.2 Gemass § 6 Abs. 1 VPO kdnnen die Parteien Antrage, die sie im vorinstanzlichen
Verfahren zur Sache gestellt haben, zwar einschréanken, aber nicht ausdehnen oder inhaltlich
verandern. Hingegen sind die Parteien ohne weiteres befugt, ihre Begriindung zu andern, soweit
der Zusammenhang zum Streitgegenstand gewahrt bleibt. Der vorinstanzliche Entscheid als
Anfechtungsobijekt bildet den Rahmen, welcher den méglichen Umfang des Streitgegenstandes
begrenzt. Entsprechend kann Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur sein, was Gegenstand
des vorinstanzlichen Verfahrens war. Gegenstande, Uber welche die Vorinstanzen nicht entschie-
den haben und Uber welche sie nicht entscheiden mussten, diirfen durch die Rechtsmittelinstanz
nicht beurteilt werden, da sie sonst in die funktionelle Zustandigkeit der Vorinstanzen eingreifen
wirde (BGE 136 11 457, E. 4.2; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zlrich 2013, N 687 ff.).

1.3.3  Fir kommunale Nutzungspldne ist bundesrechtlich eine zweifache Uberpriifungs-
maoglichkeit vorgeschrieben: Einerseits unterliegen diese der Genehmigung durch eine kantonale
Behorde (Art. 26 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung [RPG] vom 22. Juni 1979).
Andererseits missen sie mit einem Rechtsmittel angefochten werden kénnen (Art. 33 RPQ).
Genehmigung und Anfechtung haben unterschiedliche Funktionen: Die Genehmigung muss von
Amtes wegen eingeholt werden. Sie ist eine gesamtheitliche Beurteilung der Planung auf ihre
Ubereinstimmung mit Ubergeordnetem Recht sowie mit der Richtplanung. Der Genehmi-
gungsentscheid stellt jedoch nur eine vorlaufige Kontrolle dar, an welche die Rechtsmittelbehérde
nicht gebunden ist (vgl. EJPD/BRP, Erlauterungen zum Bundesgesetz Uber die Raumplanung,
Bern 1981, Art. 26 RPG N 12). Ein Anfechtungsverfahren findet hingegen nur statt, wenn jemand
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ein Rechtsmittel ergreift. Es ist haufig punktuell: Die Beschwerdefiihrer kénnen sich auf die
Anfechtung bestimmter fiir sie wesentlichen Punkte beschréanken. Der Verfahrensgegenstand im
Rechtsmittelverfahren wird durch die Antrdge der Beschwerdeflhrer bestimmt und ist
maoglicherweise eingeschrankt. Der Rechtsmittelentscheid beschrankt sich dann ebenfalls auf die
angefochtenen Punkte (Urteil des Bundesgerichts 1P.222/2000 vom 22. November 2000, in:
Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 102/2001 S. 383 ff. E. 3e mit
Hinweisen). Sind die Genehmigungsvoraussetzungen hingegen nicht oder nur teilweise erflillt,
wird der Nutzungsplan mangels Genehmigung nicht oder in bestimmten Fallen nur teilweise
rechtsverbindlich (Art. 26 Abs. 3 RPG e contrario). Wo nur einzelne, klar bestimmbare Planinhalte
nicht genehmigt werden kdnnen, kann eine teilweise Nichtgenehmigung in Frage kommen.
Voraussetzung dazu ist, dass die genehmigten und die nicht genehmigten Vorschriften
voneinander sachlich unabhéangig sind (vgl. BGE 1351122 E. 1.2.3). Auf welche Weise die
Koordination zwischen dem Genehmigungs- und dem Rechtsmittelentscheid hergestellt wird,
bleibt grundsatzlich den Kantonen Uberlassen (Art. 25 Abs. 1 RPG; BGE 135 Il 22 E. 1.2.4 mit
Hinweisen). Der Genehmigungsentscheid muss jedoch spéatestens im Rahmen des Verfahrens
vor der letzten kantonalen Rechtsmittelinstanz eingeholt und in die Beurteilung miteinbezogen
werden.

1.3.4 Im Kanton Basel-Landschaft ist flr die Genehmigung der Nutzungspléane der Regie-
rungsrat zustandig, der die Zonenvorschriften auf ihre Rechtméssigkeit und, sofern kantonale
Anliegen betroffen sind, auf ihre Zweckmassigkeit prift (§ 31 Abs. 5 RBG). Mit der Ermessens-
bzw. Zweckmassigkeitskontrolle Gberprift die Genehmigungsbehérde die Nutzungsplanung
daraufhin, ob sie mit Gbergeordneten &ffentlichen Interessen vereinbar ist bzw. die Erflllung der
6ffentlichen Aufgaben nicht in unzumutbarer Weise behindert; sie geht weiter als eine blosse
Rechtskontrolle (ALEXANDER RUCH, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskom-
mentar RPG: Nutzungsplanung, 2016, Art. 26 RPG Rz. 42). Obwohl sich der Regierungsrat als
Genehmigungsbehdrde auch bei der Ermessenskontrolle eine gewisse Zuriickhaltung aufzuer-
legen hat, steht ihm doch eine weitere Kognition zu als dem auf eine reine Rechtskontrolle be-
schrankten Kantonsgericht. Allerdings sieht das kantonale Gesetz auch keine volle Freiheit des
Regierungsrats bei der Genehmigung von Planen vor. Das bedeutet insbesondere, dass er nicht
zum Eingreifen befugt ist, soweit die Gemeinde unter mehreren gleichwertigen rechtskonformen
Varianten eine auszuwahlen hat (Urteil des Bundesgerichts 1C_240/2017 vom 11. Dezember
2018 E. 3.4.1)

1.3.5 Im angefochtenen RRB entschied der Regierungsrat einerseits Uber die unerledigte
Einsprache des Beschwerdeflihrers und genehmigte andererseits den kommunalen Sonder-
nutzungsplan (vgl. § 32 Abs. 2 RBG). Der Beschluss des Regierungsrats beinhaltet somit einen
Rechtsmittel- und einen Genehmigungsentscheid. In der Einsprache vom 2. Juni 2017 beantragte
der Beschwerdeflihrer unter anderem, das Quartierplanreglement und den Quartierplan Cheddite
Il in der jetzigen Form nicht zu bewilligen. Zudem monierte der Beschwerdefiihrer in der
Einsprache, eine Interessenabwagung zwischen der Denkmalschutzwirdigkeit und den
Nutzungsinteressen sei nicht ersichtlich. Daraus erhellt, dass im Rechtsmittel- und im Geneh-
migungsverfahren vor dem Regierungsrat nicht bloss einzelne bestehende Objekte im Quar-
tierplanperimeter den Streitgegenstand gebildet haben, sondern dass die Rechtméssigkeit des

Seite 5 http://www.bl.ch/kantonsgericht




gesamten Quartierplans umstritten war. Das Rechtsbegehren der Beschwerdeflihrer vor dem
Kantonsgericht lautet weiterhin auf Verweigerung der Genehmigung des Quartierplans. Damit ist
weder eine unzulassige Ausdehnung noch eine unzulassige inhaltliche Veranderung der Antrage
ersichtlich.

1.4.1  Weiter bringen die Beigeladene und die Beschwerdegegnerin vor, auf die Rige der
ungentgenden Interessenabwagung sei nicht einzutreten, weil der Beschwerdefihrer nicht mit
rechtsgentglicher Substantiierung geltend mache, dem Regierungsrat sei eine Rechtsverletzung
(einschliesslich rechtsfehlerhafte Austibung des Ermessens) und/oder eine unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts vorzuwerfen. Da der Beschwerdeflihrer die Rlge
der ungenlgenden Interessenabwéagung nicht mit dem Vorwurf einer Ermessensiberschreitung,
-unterschreitung oder eines Ermessensmissbrauchs verbinde, mache er eine unangemessene
Ausubung des Ermessens geltend, was wegen der eingeschrankten Kognition vom Kantons-
gericht gar nicht beurteilt werden kénne. Demgemass sei auf diese Rige nicht einzutreten.

1.4.2  Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen geméss § 45 Abs. 1 lit. aund b
VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des Sachverhalts gertgt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen — abgesehen von
hier nicht vorliegenden Ausnahmeféllen — untersagt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO).

1.4.3  Die inden Planungszielen und -grundsatzen umschriebenen Entscheidungskriterien und
Handlungsvorgaben haben unterschiedliche, mitunter widerspriichliche Zielsetzungen. Es ist
Aufgabe der Raumplanung auf allen Ebenen, d.h. in der Richt- und (Sonder-)Nutzungsplanung
sowie — soweit hier noch entsprechende Handlungsspielrdume bestehen — im Baubewilli-
gungsverfahren, die unter sich gleichwertigen Ziele und Grundséatze sowie alle weiteren raum-
relevanten Interessen, auch Privatinteressen, durch eine Interessenabwégung bestmdglich in
Einklang zu bringen. Die Elemente hierfir liefert Art. 3 der Raumplanungsverordnung (RPV) vom
28. Juni 2000, wonach zunéachst die auf dem Spiel stehenden Interessen zu ermitteln, alsdann
im Licht der angestrebten rdumlichen Entwicklung und ihrer Auswirkungen darauf zu beurteilen
und im auszuféllenden Entscheid méglichst umfassend zu berlcksichtigen sind. Der Entscheid
ist zwecks Nachvollziehbarkeit fir die Adressaten sowie die Rechtsmitteloehdrde zu begriinden.
Ob die Interessen vollstédndig erfasst worden und namentlich die Planungsgrundsatze des RPG
berlcksichtigt worden sind, ist eine Rechtsfrage. Die relative Gewichtung der potentiell widerstrei-
tenden Interessen ist jedoch weitgehend Ermessensfrage, in die das Gericht nur eingreifen kann,
wenn das Planungsermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt worden ist. Das Gericht hat dabei im
Auge zu behalten, dass es Rechtsmittel- und nicht Planungsinstanz ist. Die Uberpriifung hat sich
sachlich vor allem dort zurlickzuhalten, wo es um lokale Angelegenheiten geht, hingegen so weit
auszugreifen, dass die Ubergeordneten, vom Kanton zu sichernden Interessen einen ange-
messenen Platz erhalten (vgl. BGE 119 la 321 E. 5a). Im Rechtsmittelverfahren istimmer der den
Planungstragern durch Art. 2 Abs. 3 RPG zuerkannte Gestaltungsbereich zu beachten. Ein
Planungsentscheid ist daher zu schiitzen, wenn er sich als zweckméssig erweist, unabhangig
davon, ob sich weitere, ebenso zweckmassige Lésungen erkennen lassen. Eine Interessen-
abwéagung, die mitspielende Interessen nicht miterfasst, unerhebliche Interessen berticksichtigt,
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die Interessen je fur sich oder im Gesamtkontext falsch gewichtet oder ungeniigend
berlcksichtigt, ist hingegen rechtsfehlerhaft (vgl. BGE 14511 70 E. 3.2, 134 11 97 E. 3).

1.4.4 Da der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde eine rechtsfehlerhafte Interessen-
abwéagung geltend macht und auch die weiteren formellen Voraussetzungen gemass den
§§ 43 ff. VPO erfillt sind, ist auf die Beschwerde vollumfénglich einzutreten.

2. Zu prufen bleibt damit, ob eine rechtsgenlgliche Interessenabwéagung vorgenommen
wurde.
3.1 Der Beschwerdeflihrer moniert, es sei keine rechtsgenigliche Interessenabwéagung er-

folgt. Auf dem Quartierplanareal befanden sich Bauten und Anlagen, die eine seltene Zeugin der
ersten Generation solcher Fabriken in der Schweiz darstelle. Die "Cheddite" habe architektonisch
und industriegeschichtlich ein ganz besonderes Kapitel der Liestaler Geschichte des 20. Jahrhun-
derts geschrieben. In den Akten finde sich kein Hinweis, dass das Interesse an der Erhaltung der
Chedditefabrik ernsthaft geprift worden wéare. Das DHG verpflichte den Kanton und die
Gemeinden zum Schutz von Kulturdenkmélern. Diese Interessenabwéagung sei vorzunehmen,
bevor Uber den Quartierplan entschieden werden kénne. Zu diesem Zweck sei ein Fachgutachten
zur Schutz- und Erhaltenswirdigkeit einzuholen. Der Regierungsrat und die Stadt Liestal wirden
das in den Akten befindliche kultur- und bauhistorische Inventar Cheddite-Fabrik von Dr. phil.
B._  vom 8. August 2014 (nachfolgend: Cheddite-Inventar) mit einem Fachgutachten verwech-
seln. Die Beurteilung der Schutz- und Erhaltenswirdigkeit der bestehenden Bauten sei
bestenfalls rudimentar erfolgt und eine vertiefte Analyse des architektur- und industriekultur-
historischen Werts und der Bedeutung der Bauten und der gesamten Anlage lasse sich den Akten
nicht entnehmen. Zwar sei das Cheddite-Inventar veranlasst worden. Im Bericht der Bau- und
Planungskommission (BPK) vom 4. Februar 2017 werde dieses Inventar nicht einmal erwahnt.
Einzig die Stadtbaukommission habe sich an ihrer Sitzung vom 20. August 2014 mit der Schutz-
wirdigkeit befasst. Die eingeschrankte Sichtweise der Vorinstanz, die sich auf einen Vergleich
der beiden Quartierplane beschréanke, sei unzulassig, zumal der alte Quartierplan gemass § 47
Abs. 2 RBG von Gesetzes wegen habe Uberprift werden missen. Nur eine Gesamtiberprifung
kdnne Uberhaupt zu einer umfassenden und objektiven Interessenabwagung fuhren. Die
Feststellungen im Cheddite-Inventar hatten Anlass sein missen, die Erhaltens- und
Schutzwirdigkeit durch Fachleute untersuchen und klaren zu lassen. Stattdessen hatten sich die
Planer mit der Feststellung begnligt, weder im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) noch in Fachpublikationen sei die "Cheddite"
erwahnt, um daraus den (Umkehr-)Schluss zu ziehen, sie sei dementsprechend weder erhaltens-
noch schutzwiirdig. Angesichts der Ausfiihrungen im Cheddite-Inventar hatte zwingend eine ver-
tiefte Beurteilung der Schutzwirdigkeit mit einem Gutachten stattfinden mussen. Das sei
zwingend nachzuholen, bevor diese Zeugnisse der Industrie- und Architekturgeschichte
unwiederbringlich verschwéanden. Der Quartierplan sehe den Erhalt des Trafohauses und des
Garagengebaudes vor, was wohl weniger das Resultat einer seriésen Interessenabwéagung dar-
stelle, sondern eher daher riihre, dass diese beiden Gebaude die geplante Uberbauung am
wenigsten behindern und keinen Nutzungsverlust bewirken wiirden. Das gesamte im Perimeter
des Quartierplans liegende Ensemble stelle ein einzigartiges Zeugnis der Liestaler
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Ortsgeschichte und auch der nationalen und internationalen Industriegeschichte dar, das grund-
satzlich erhaltens- und schutzwiirdig sei. Die Planungsbehdrden hatten auch auf ein Konkur-
renzverfahren verzichtet. Ein solches sei zwar nicht zwingend vorgeschrieben, vorliegend habe
der Verzicht darauf aber eine objektive und nachvollziehbare Interessenabwégung verhindert.
Der Regierungsrat fihre im angefochtenen Entscheid aus, der historische Charme kénnte wohl
nur erhalten werden, wenn sowohl alle Bauten als auch deren Einbettung in die grossziigigen
Garten und die ansonsten unbebaute Weitlaufigkeit des Areals an sich erhalten wirden. Das
wilrde nach der regierungsratlichen Auffassung darauf hinauslaufen, dass nur auf dem
Quartierplanareal der Gemeinde Lausen Neubauten méglich waren, wahrend das Areal auf dem
Gebiet der Gemeinde Liestal faktisch mit einem Bauverbot belegt werden musste. Mit dieser
Aussage des Regierungsrats werde deutlich, dass eine Interessenabwagung gerade nicht
stattgefunden habe. Ob alle Bauten mitsamt Umgebung erhalten bleiben sollen, sei gar nicht
geklart worden. Ebenso sei ungeklart, ob mit einem alternativen Bebauungskonzept die wesentli-
chen Bestandesbauten integriert und der Charme und Charakter der alten Bebauung (mehr oder
weniger) erhalten werden kénnte.

3.2.1  Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, sie habe im Planungsprozess eine sorg-
faltige Interessenabwagung vorgenommen, welche insbesondere auch mit den bundes-
rechtlichen Kriterien im Einklang stehe. Obwohl keines der Gebaude unter einem Schutzstatus
(Bauinventar Kanton Basel-Landschaft [BIB] der Stadt Liestal, ISOS oder kommunaler Schutz)
stehe, habe sie die Erhaltenswirdigkeit freiwillig abgeklart. Das Cheddite-Inventar beinhalte eine
Auflistung und Wirdigung aller Geb&ude, die allgemein gehalten sei und keinerlei Aussagen
darlber enthalte, dass Gebaude aus denkmalpflegerischen oder kulturhistorischen Griinden
schitzens- und erhaltenswert seien und zwingend Schritte fur eine Unterschutzstellung vor-
zunehmen seien. Eine aus dem Cheddite-Inventar abzuleitende Schutzwirdigkeit sei nicht er-
kennbar gewesen. Der Erhalt der Cheddite-Bauten, wie von der Beschwerdeflhrerin in deren
Einsprache gefordert, hatte in einem massiven Widerspruch zu Art. 1 RPG gestanden, insbe-
sondere zu der haushélterischen Bodennutzung, der Siedlungsentwicklung nach innen und dem
Schaffen von kompakten Siedlungen. Ein Erhalt der Bestandesbauten wiirde sodann auch die
Ausdolung des Windentalbachlis verunméglichen, was als kantonale Vorgabe zwingend umge-
setzt werden misse.

3.2.2 Der Beschwerdegegner fihrte im angefochtenen Entscheid aus, gemass dem Cheddite-
Inventar, welches die Beschwerdegegnerin im Vorfeld der Quartierplanung in Auftrag gegeben
habe, handle es sich bei dem Ensemble um eine typische Vertreterin des Fabrikbaus vor dem
ersten Weltkrieg. Ebenso sei unbestritten, dass die Sprengstofffabrik Cheddite ein besonderes
Kapitel der Liestaler Geschichte darstelle. Aber weder im Cheddite-Inventar, noch im BIB, noch
im ISOS sei die "Cheddite" als schiitzens- oder erhaltenswert be- bzw. verzeichnet. Lediglich auf
der Informationsplattform fir schiitzenswerte Industriekulturobjekte in der Schweiz (ISIS) sei ein
Eintrag Uber die "Cheddite" zu finden (mit dem Hinweis, dass eine Wohniberbauung realisiert
werden solle). Folglich stlinden die bestehenden Bauten heute weder kommunal, kantonal noch
national unter Schutz, noch befanden sie sich in einer Schutz- oder Schonzone. Ein Abriss der
Bauten hétte jederzeit erfolgen kénnen. Der urspriinglich vorgesehene, vom Regierungsrat am
15. November 2005 genehmigte, Quartierplan "Cheddite" habe sich in der damaligen Form nicht
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realisieren lassen, weshalb dieser durch den nun vorliegenden Quartierplan abgelést worden sei.
Die Abwagung im Planungsbericht habe dazu gefiihrt, dass die Bauten "Garage" (Nr. 112a) und
"Trafostation" (Nr. 116) in die stadtebaulich neu konzipierte Uberbauung integriert worden seien.
Somit bleibe ein Teil der Bauten der ehemaligen "Cheddite" erhalten. Zu bedenken sei auch, dass
der genannte "historische Charme" wohl nur erhalten werden kénnte, wenn sowohl alle Bauten
(Nrn. 112, 112a, 113, 114, 115 und 116) als auch deren Einbettung in die grosszlgigen Garten
und die ansonsten unbebaute Weitlaufigkeit des Areals an sich unverandert erhalten blieben, d.h.
ohne Neubauten dazwischen. Dies wirde letztlich darauf hinauslaufen, dass nur auf dem Areal
in Lausen Neubauten mdglich waren, wahrend das Areal in Liestal faktisch mit einem Bauverbot
belegt werden miisste. Aufgrund der Ausgangslage sei dies jedoch unverhaltnismassig und auch
nicht im Sinne des raumplanerischen Auftrags der Siedlungsentwicklung nach innen und des
haushalterischen Umgangs mit der Bauzone. Im erganzten Planungsbericht seien die
stadtebaulichen Begrindungen, welche zur vorliegenden Lésung geflhrt haben, jeweils
nachvollziehbar dokumentiert. Zudem sei festzustellen, dass die involvierten kommunalen
Fachkommissionen wie auch die kantonalen Fachstellen (insbesondere die kantonale
Denkmalpflege) keine Einwande gegen die vorliegende L&sung vorgebracht héatten. Der
Einbezug der beiden Bestandesbauten in die Neukonzeption zeige, wie oben bereits erwahnt,
dass die Abwagung zwischen den verschiedenen Interessen — insbesondere betreffend Schutz
und Nutzen — sowie die Berlcksichtigung der verschiedenen Randbedingungen (Gewasser,
Wald, etc.) erfolgt sei. Die Interessenabwagung sei somit nicht zu beanstanden. Inbesondere
habe die Beschwerdegegnerin das ihr zustehende Planungsermessen korrekt ausgetlibt, wobei
sie sich auf das von ihr in Auftrag gegebene Cheddite-Inventar habe abstitzen kénnen. Eine
Rechtsverletzung durch die Beschwerdegegnerin beim Erlass der Quartierplanung sei nicht
erkennbar.

In der Beschwerdeantwort vom 4. Dezember 2018 macht der Beschwerdegegner ergéanzend
geltend, dass sich die Chedditegebdude schon in der bisherigen Nutzungsplanung in keiner
Schutzzone befunden hatten und in den Zonenvorschriften auch nicht als schutz- oder erhaltens-
wert bezeichnet worden seien. Die Bauten hatten somit jederzeit abgerissen werden kénnen. Im
Rahmen der kantonalen Vorprifung sei die Gemeinde von der Kantonalen Denkmalpflege
aufgefordert worden, ein Inventar der Gebaude auf dem Chedditeareal erstellen zu lassen. Das
Cheddite-Inventar sei von Dr. phil. B._____ erstellt worden, die eine versierte Fachperson auf dem
Gebiet des Denkmal- und Heimatschutzes sei. Die Inventarisierung sei nach den Kriterien des
BIB vorgenommen worden. Zwar werde die Cheddite in der Wiirdigung einerseits als "typische
Vertreterin des Fabrikbaus vor dem ersten Weltkrieg" sowie "architektonisch und
industriegeschichtlich ein ganz besonderes Kapitel der Liestaler Geschichte des 20. Jahrhun-
derts" eingestuft, jedoch komme auch die Fachperson bezlglich der Kriterien des BIB zum
Schluss, dass die Cheddite-Gebaude nicht als schiitzenswert einzustufen seien.

3.2.3 Die Beigeladene bringt vor, dass dem Regierungsrat auch in der Frage, in welcher Tiefe
gewisse Sachverhaltsaspekte zu prifen seien, ein autonomer Spielraum zukomme. Diesen
Spielraum habe der Regierungsrat weder verletzt noch missbraucht. Vielmehr habe der Regie-
rungsrat die Sachverhaltsabklarung gestiitzt auf die zahlreichen aus den Akten resultierenden
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Sachverhaltselementen zu Recht als vollstdndig erachtet und gestitzt darauf seinen Ermes-
sensentscheid geféllt. Was der Regierungsrat bereits aufgrund vorhandener Akten als abgeklart
erachtet habe, habe er nicht zusatzlich mit einem Gutachtensauftrag erharten lassen mussen.
Weder im ISOS, noch im BIB noch im Industriearch&ologischen Fihrer Baselland sei das Ched-
dite-Areal verzeichnet. Das Cheddite-Inventar lobe zwar die architektonische Qualitat gewisser
historischer Cheddite-Bauten und wirdige sie als industriegeschichtliche Zeugen der Liestaler
Geschichte des 20. Jahrhunderts, enthalte aber keine Schlussfolgerung, welche den Erhalt aller
oder einzelner dieser Gebaude als zwingend geboten erscheinen lasse. Im Rahmen des Auf-
lageverfahrens héatten weder die kantonale Denkmalpflege noch die Denkmal- und Heimat-
schutzkommission eine Schutzmassnahme oder die Abklarung mit einem Fachgutachten bean-
tragt. Entgegen der Ausflihrungen der Beschwerdeflhrerin hatten seit den ersten Vorarbeiten fir
den Quartierplan im Frihjahr 2014 wiederholt Interessenabwégungen stattgefunden. Der
Regierungsrat aussere sich in seinem Beschluss mit grésster Sorgfalt und Einlasslichkeit zu den
Argumenten des Heimatschutzes.

3.3.1  Die Interessenabwéagung spielt im Bereich der Raumplanung eine wichtige Rolle. Soweit
den Behérden bei der Erfillung und Abstimmung raumwirksamer Aufgaben Handlungs-
spielrdume zustehen, haben sie die Interessen gegeneinander abzuwagen. Im Rahmen der
Interessenabwagung sind in einem ersten Schritt alle fir die beabsichtigte Planungsvorkehr und
im Blick auf die physischen Merkmale des Planungsraums betroffenen Interessen zu ermitteln
(Art. 3 Abs. 1 lit. a RPV). Darunter fallen neben den Zielen und Grundsatzen des Planungsrechts
auch die o6ffentlichen Interessen des ausserhalb der Raumplanung sowie private Interessen.
Immerhin missen nur diejenigen Interessen aufgenommen werden, die fiir die spatere Abwagung
rechtlich und sachlich erheblich sowie aktuell sind. So sind beispielsweise anlasslich der pla-
nerischen Unterschutzstellung einer Gebaudegruppe (Denkmalschutz) ebenfalls die privaten
Nutzungsinteressen der betroffenen Grundeigentiimer und Nutzungsberechtigten zu ermitteln.
Soweit 6ffentliche Interessen betroffen sind, haben die Behdrden diese zu klaren und besonders
im Zweifelsfalle ausdriicklich zu beurteilen (BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, Handkom-
mentar Raumplanungsgesetz, 2006, Art. 3 RPG N 4 ff.).

3.3.2 In einem zweiten Schritt sind die ermittelten Interessen zu beurteilen (Art. 3 Abs. 1 lit. b
RPV). Als Beurteilungsmassstab dienen die der Richtplanung zugrundeliegenden bzw. im
Richtplan festgehaltenen Vorstellungen Gber die erwiinschte raumliche Entwicklung (Art. 6 Abs. 1
RPG). Liegen noch keine solchen Aussagen vor, sind die ermittelten Interessen in ihrem Bezug
zum Gebot der haushalterischen Bodennutzung (Art. 1 Abs. 1 RPG) zu bewerten. Eine
sachgerechte Bewertung der ermittelten Interessen setzt sodann auch voraus, dass die mégli-
chen raumlichen, dkologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen der in
Betracht fallenden Entscheidungsmdglichkeiten dargestellt und erdrtert werden. Eine solche
Vorschau zwingt die Behdrde, zur allgemeinen Winschbarkeit dieser Auswirkungen Stellung zu
nehmen.

3.3.3 In einem dritten Schritt sind die ermittelten und beurteilten Interessen in den zu treffen-

den Entscheid zu integrieren, so dass sie mdglichst umfassend wirksam werden kénnen (Art. 3
Abs. 1 lit. ¢ RPV).
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3.4.1 Gemass § 2 Abs. 1 DHG sorgen der Kanton und die Einwohnergemeinden zusammen
mit Eigentimerinnen und Eigentimern sowie Benutzerinnen und Benutzern fir Schutz, Erhaltung
und Pflege der Kulturdenkmaler als Bestandteil des kulturellen Erbes. Schutzobjekte sind
Kulturdenkmaler, an deren Erhaltung wegen ihres kulturellen, geschichtlichen, kinstlerischen,
kunsthistorischen, stadtebaulichen, volkskundlichen oder wissenschaftlichen Wertes ein erhebli-
ches offentliches Interesse besteht. Dazu gehéren Ensembles, Einzelwerke und deren Frag-
mente sowie deren Ausstattung (§ 3 Abs. 1 DHG). Schutz und Unterhalt von schiitzenswerten
Kulturdenkmalern kénnen geméass § 5 Abs. 1 DHG erreicht werden durch Ausscheidung und
Bezeichnung in Zonenpléanen (lit. a), Aufnahme in das Inventar der geschiitzten Kulturdenkméler
(lit. b) oder Erwerb (lit. c). Gemass § 6 Abs. 1 DHG erlassen Kanton und Einwohnergemeinden
im Rahmen der Nutzungsplanung Schutz- und Schonzonen zur Erhaltung der schutzwirdigen
Ortsbilder und der wertvollen Bausubstanz entsprechend den Bestimmungen des Raumpla-
nungs- und Baurechts.

3.4.2 Der Denkmalschutz erstreckt sich heute auch auf Objekte neuerer Zeit und auf Gebaude,
welche flr ihre Entstehungszeit charakteristisch sind. Bei der Priifung der Frage, ob ein Objekt
Schutz verdient, hat eine sachliche, auf wissenschaftliche Kriterien abgestitzte Gesamt-
beurteilung Platz zu greifen, welche den kulturellen, geschichtlichen, kiinstlerischen und stadte-
baulichen Zusammenhang eines Bauwerks mitberiicksichtigt. Eine Baute soll als Zeuge und
Ausdruck einer historischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und technischen Situation er-
halten bleiben. Da Denkmalschutzmassnahmen oftmals mit schwerwiegenden Eigentumsein-
griffen verbunden sind, diirfen sie aber nicht lediglich im Interesse eines begrenzten Kreises von
Fachleuten erlassen werden. Sie missen breiter, d.h. auf objektive und grundséatzliche Kriterien
abgestitzt sein und von einem grésseren Teil der Bevélkerung bejaht werden, um Anspruch auf
eine gewisse Allgemeingultigkeit erheben zu kénnen (BGE 120 la 270 E. 4.a mit Hinweisen).
Dieser vom Bundesgericht festgelegte Grundsatz hat seine Gultigkeit nicht nur im gerichtlichen,
sondern auch im aussergerichtlichen Verfahren. Da in der Regel die Entscheidorgane, sei es bei
verwaltungsrechtlichen Instrumenten die Exekutive, bei planungsrechtlichen Instrumenten die
Legislative oder die Organe im Rechtsmittelverfahren, nicht Gber gentigend denkmalpflegerische
Sachkenntnis verfligen, bendtigen diese im konkreten Einzelfall Fachgutachten, um die vom
Gesetz georderten Abwagungen vornehmen zu kénnen. Das denkmalkundliche Gutachten dient
der Erfassung der zwei konstitutiven Denkmaleigenschaften, ndmlich der materiellen Existenz
(Authentizitat) des Denkmals und den Denkmalbeweis, der die bedeutungsvolle Spurenfille, die
der Gegenstand tragt, aufzeigt. Erst aus diesen beiden Elementen lasst sich die dritte rechtlich
konstitutive Eigenschaft, das o6ffentliche Interesse, in der Guterabwagung sachlich richtig
bewerten (vgl. zum Ganzen: WALTER ENGELER, Das Baudenkmal im schweizerischen Recht,
2008, S. 222).

3.4.3 Auf Bundesebene ist der Beizug von Fachgutachten der EKD sowie der Eidgendssi-
schen Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) oder kantonaler Fachstellen fiir die Behor-
den je nach Situation obligatorisch (Art. 7 des Bundesgesetzes Uiber den Natur- und Heimatschutz
[NHG] vom 1. Juli 1966) oder fakultativ (Art. 8 NHG) oder bei besonderen Voraussetzungen (Art.
17a NHG) mdglich. Auf kantonaler Ebene wird diese Aufgabe von den entsprechenden
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Fachstellen, Fachkommissionen oder von Fachleuten ausserhalb der Verwaltung wahrge-
nommen. Geben die Gutachten der behdérdlichen Fachinstanzen sachlich geniigend Auskunft zu
einer denkmalpflegerischen Frage, ist der Verzicht der Rechtmittelinstanz auf den Beizug einer
weiteren Expertise einer privaten Fachperson, im Sinne einer antizipierten Beweiswiirdigung,
zulassig und verletzt das rechtliche Gehér (Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft [BV] vom 18. April 1999) nicht (ENGELER, a.a.0., S. 223).

3.5.1  Aus den Akten ergibt sich, dass anlésslich einer Présentation an einer gemeinsamen
Sitzung der Stadtbaukommission Liestal und der Bauplanungskommission Lausen am 20. August
2014 das stadtebauliche Konzept diskutiert wurde. Im Rahmen dieser Diskussion sind die
Kommissionen zum Schluss gelangt, dass im Cheddite-Inventar die historischen Geb&ude als
erhaltenswert bezeichnet wirden. Im kantonalen Bauinventar sei das Ensemble aber nicht
aufgenommen worden. Das Ensemble wiederspiegle die Firmenphilosophie und -geschichte in
interessanter Weise. Es bestehe ein einheitliches Gestaltungskonzept und sorgfaltig ausgefiihrte
Bauten mit interessanten architektonischen Details. Die Einzelbauten héatten aus Sicht der
Kommissionen aber nicht die Bedeutung, dass ein Substanzschutz angemessen ware. Der
Schutz des kulturhistorisch interessanten Gesamtensembles wére ein grosser Eingriff in die
Eigentumsfreiheit und wirde dem Gebot der haushalterischen Bodennutzung widersprechen.
Auch wirde durch das Belassen des Gesamtensembles eine sinnvolle, zusammenhangende
Uberbauung erschwert. An dieser peripheren Lage zwischen zwei Gemeinden wére es zudem
mit einer geringeren Ausnutzung schwierig, die notwendige Dichte flr ein funktionierendes
Quartier zu erreichen. Das angepasste Projekt sehe entlang des Windentalbachlis den Erhalt der
Trafostation und des Garagengebaudes vor, welche schén in den Grinraum Windentalbachli
eingebettet sei. In der Folge haben die Kommissionen "dem Erhalt der beiden Gebaude (Garagen
und Trafostation) sowie dem Abbruch der restlichen Cheddite-Gebdude nach Abwagung
zwischen der Schutzwirdigkeit sowie der Eigentumsfreiheit und dem Gebot der haushalterischen
Bodennutzung sowie in Anbetracht des wesentlich verbesserten stadtebaulichen Konzepts
zugestimmt" (Entscheid der Stadtbaukommission Liestal und der Bauplanungskommission
Lausen, Auszug Protokoll vom 20. August 2014). Im Weiteren kamen die beiden Kommissionen
zum Schluss, dass in Anbetracht der vorgenommenen Beurteilung durch die beiden kommunalen
Fachkommissionen eine weitere Beurteilung durch die kantonale Arealbaukommission nicht mehr
vorgenommen werden musse.

3.5.2 In Bezug auf diese Interessenabwagung ist festzustellen, dass — obwohl im Cheddite-
Inventar auf den besonderen Wert der Bauten hingewiesen wurde und sich somit heikle denk-
malrechtliche Fragen betreffend die Schutzwirdigkeit der Bauten gestellt haben — in der Folge
kein Gutachten zur Schutzwiirdigkeit in Auftrag gegeben wurde. Ebenso wurde weder eine Stel-
lungnahme von der kantonalen Denkmalpflege, die geméass § 15 Abs. 1 DHG als kantonale
Fachstelle im Rahmen der kantonalen Verwaltungstatigkeit fir die Belange des Denkmal- und
des Heimatschutzes zustandig ist, noch eine Stellungnahme der Denkmal- und Heimatschutz-
kommission, die beratendes Fachorgan des Kantons und der Einwohnergemeinden ist (vgl. § 14
Abs. 1 DHG), eingeholt. Nachdem das Cheddite-Inventar jedoch auf eine mdgliche Schutz-
wirdigkeit des Ensembles bzw. von Objekten auf dem Areal hindeutete, war die zustandige
Behorde verpflichtet, sich eingehend — unter Beizug der Fachinstanzen (siehe vorne E. 3.4.2 {.)
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— mit dieser Vermutung auseinanderzusetzen. Dieser Pflicht ist die Beschwerdegegnerin im
Zusammenhang mit der Erstellung des Quartierplans nicht ausreichend nachgekommen, indem
sie die notwendigen Erhebungen nicht vorgenommen hat. Dem kann auch nicht entgegengehal-
ten werden, dass die Verfasserin des Cheddite-Inventars bezliglich der Kriterien des BIB zum
Schluss gekommen sei, die Cheddite-Gebaude seien nicht als schitzenswert einzustufen. Die
Verfasserin des Inventars hat vielmehr anlasslich des Augenscheins ausgeflihrt, dass sie nur
einen Auftrag fUr die Erstellung eines Inventars, nicht aber fir die Erstellung eines Gutachtens
mit einer Empfehlung gehabt habe. Sie sei aber davon ausgegangen, dass auf der Basis der
Erkenntnisse des Inventars spater noch ein Gutachten erstellt werde. Eine fehlende Schutz-
wirdigkeit lasst sich somit aus dem Cheddite-Inventar gerade nicht ableiten. Als aktenwidrig
erweist sich im Ubrigen das Vorbringen der Beigeladenen, an der gemeinsamen Sitzung der
Stadtbaukommission Liestal und der Bau- und Planungskommission Lausen vom 20. August
2014, in welcher das Cheddite-Inventar eingehend erdrtert worden sei, habe unter anderem mit

C. , der bis Ende 2011 kantonaler Ortsbildpfleger gewesen sei, eine Fachperson mitgewirkt.
Geméss dem in den Akten befindlichen Protokollauszug der Sitzung vom 20. August 2014 hat
C. an dieser Sitzung nicht teilgenommen. Ohne weitergehende Abklarungen erweist sich

der Sachverhalt somit als ungenligend festgestellt, zumal sich die Frage nach der Beein-
trachtigung Uberwiegender 6ffentlicher Interessen im Sinn von § 2 DHG nicht ohne detaillierte
Kenntnis der Qualitat des Schutzobjekts beurteilen l&sst. Vor diesem Hintergrund I&sst sich die
erforderliche Interessenabwagung nicht sachgerecht vornehmen und ist rechtsfehlerhaft erfolgt.
Da entsprechende Abklarungen auch im Genehmigungs-/Beschwerdeverfahren — trotz der Ein-
sprache des Beschwerdefiihrers — unterblieben sind und insbesondere keine Stellungnahmen
von Fachbehérden in Bezug auf die Schutzwirdigkeit der Bauten eingeholt wurden, erweist sich
die Beschwerde als begrindet.

3.5.3 Bei diesem Ergebnis fallt die Einholung eines Gutachtens durch das Kantonsgericht,
dem vorliegend lediglich eine Rechtskontrolle zusteht (siehe vorne E. 1.4.2), ausser Betracht.

4, Nach dem Gesagten hat der Regierungsrat die Quartierplanung "Cheddite |l, Teilgebiet
Stadt Liestal" zu Unrecht genehmigt, was zur Gutheissung der Beschwerde flihrt.

5.1 Es bleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass
auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO [Fassung vom 17. Mai 2018; GS 2018.069]). Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend werden die Verfahrenskosten in der Héhe von insgesamt Fr. 3'000.--
zu je einem Dirittel, d.h. im Umfang von je Fr. 1'000.--, dem Regierungsrat, der Stadt Liestal und
der Beigeladenen auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss in der H6he von Fr. 2'200.-- wird
dem Beschwerdeflihrer zurlickerstattet.

5.2 Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann geméass § 21 Abs. 1 VPO fir den
Beizug eines Anwalts oder einer Anwaltin eine angemessene Parteientschadigung zulasten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Dem obsiegenden Beschwerdeflihrer ist ausgangsgemass
eine Parteientschadigung zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers macht in
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seiner Honorarnote vom 29. Januar 2019 einen Aufwand von 28.5 Stunden zu einem Stunden-
ansatz in der Héhe von Fr. 250.-- sowie Auslagen in der Héhe von Fr. 233.30 geltend, was an-
gemessen erscheint. Dazu kommt ein Aufwand fur die Vorbereitung und Teilnahme am Augen-
schein sowie der Parteiverhandlung von 5 Stunden. Demgemass ist dem Beschwerdefiihrer eine
Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 9271.15 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) zuzu-
sprechen, welche zu je einem Drittel, d.h. im Umfang von je (gerundet) Fr. 3'090.38, dem Be-
schwerdegegner, der Beschwerdegegnerin und der Beigeladenen aufzuerlegen ist.
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Demgemaéss wird erkannt:

A

Préasidentin

Seite 15

In Gutheissung der Beschwerde wird der RRB Nr. 962 vom 19. Juni 2018
aufgehoben und die Genehmigung der Quartierplanvorschriften "Ched-
dite Il, Teilgebiet Stadt Liestal" verweigert.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 3'000.-- werden zu je einem
Drittel, d.h. im Umfang von je Fr. 1'000.--, dem Regierungsrat, der Stadt
Liestal und der Beigeladenen auferlegt.

Der geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 2'200.-- wird dem
Beschwerdeflihrer zurlickerstattet.

Dem Beschwerdefiihrer wird eine Parteientschadigung in der H6he von
Fr.9'271.15 (inkl. Auslagen und MWST) zugesprochen, welche zu je

einem Dirittel, d.h. im Umfang von (gerundet) Fr. 3'090.38, dem Regie-
rungsrat, der Stadt Liestal und der Beigeladenen auferlegt wird.

Gerichtsschreiber
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