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Alters- und Hinterlassenenversicherung

Beurteilung, ob die nach Beendigung des Arbeitsvertrages von der Arbeitgeberin an die
versicherte Person entrichtete Entschadigung eine der AHV-Beitragspflicht unterste-
hende Lohnzahlung darstelit

Besetzung Prasidentin Doris Vollenweider, Gerichtsschreiberin Barbara Végtli

Parteien A. AG, Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Dr. Christoph
Noelpp, Advokat, St. Jakobs-Strasse 30, Postfach, 4002 Basel

gegen

Ausgleichskasse Arbeitgeber Basel, Viaduktstrasse 42, Postfach,
4002 Basel, Beschwerdegegnerin

Beigeladener B.

Betreff Beitrage



A. Die A.__ AG ist seit Januar 2015 bei der Ausgleichskasse Arbeitgeber Basel (Aus-
gleichskasse) als Arbeitgeberin angeschlossen. Anlasslich der Arbeitgeberkontrolle vom 5. No-
vember 2019 stellte die Revisorin der Ausgleichskasse fest, dassdie A.__ AG im Juni 2017 an
ihren Mitarbeiter B._____ eine einmalige Auszahlung im Betrag von Fr. 40'235.-- ("netto/brutto auf-
gerechnet") geleistet habe, die massgebenden Lohn darstelle und die nicht deklariert worden sei.
Mit Verfiigung vom 11. November 2019 forderte die Ausgleichskasse die A.__ AG auf, die
entsprechenden Sozialversicherungsbeitrage (inkl. Verwaltungskosten und Verzugszinsen sowie
Beitrage an die kantonale Familienausgleichskasse) von gesamthaft Fr. 5'858.25 nachzuzahlen.
Gegen diese Verfugung erhob die A.___ AG, vertreten durch Dr. Christoph Noelpp, am 6. De-
zember 2019 Einsprache. Mit Einspracheentscheid vom 21. Februar 2020 wies die Ausgleichs-
kasse, nicht ohne B.___ zuvor das rechtliche Gehdr gewéhrt zu haben, die Einsprache ab. In
der Begriindung flhrte sie aus, dass es zur Zahlung gekommen sei, weil die Einsprecherin dem
Arbeitnehmer zuerst ordentlich, dann aber wahrend der Kiindigungsfrist fristlos gekiindigt habe.
Die Hb6he der Zahlung entspreche dem Lohn bis zum Ende der Kiindigungsfrist. Voraussetzung
fir eine Entschadigung nach Art. 336a des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Flnfter Teil: Obligationenrecht (OR) vom 30. Marz 1911
bzw. Art. 337c Abs. 3 OR sei, dass die ordentliche Kiindigung missbrauchlich bzw. die fristlose
Kindigung ungerechtfertigt gewesen sei. Im letzteren Fall bestehe nach Art. 337c Abs. 1 OR
Anspruch auf Ersatz dessen, was die fristlos entlassene Person bis zum ordentlichen Ende des
Arbeitsverhéltnisses verdient hatte. Voraussetzung fir eine Entschadigung nach Abs. 3 sei die
ungerechtfertigte Entlassung. Es werde nicht bestritten, dass eine derartige Entschadigung auch
ohne Richterspruch festgesetzt werden kénne. Im Sozialversicherungsrecht komme es nicht da-
rauf an, als was die Parteien die Zahlung an einen Arbeitnehmer oder einen Beauftragten zivil-
rechtlich bezeichnen wiirden. Dies gelte beispielsweise bei der Beurteilung, ob selbstandige oder
unselbstandige Erwerbstatigkeit vorliege. Im hier zu beurteilenden Fall sei dies nicht anders: ei-
nem fristlos entlassenen Arbeithnehmer werde, nachdem er die Entlassung angefochten habe, ein
Betrag ausgerichtet, der seinem Lohnanspruch bis zur ordentlichen Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses entspreche. Es handle sich daher um eine Zahlung nach Art. 337c Abs. 1 OR. Daran
kdnne auch die anderslautende Bezeichnung in der Vereinbarung zur Regelung der Folgen der
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nichts andern. Nur ein Anspruch auf eine Zahlung nach Art.
336a OR oder Art. 337c Abs. 3 OR, ohne dass die Kiindigung missbrauchlich bzw. die fristlose
Kindigung ungerechtfertigt sei, bestehe nicht. Daher werde an der Auffassung festgehalten, dass
die Zahlung, entgegen der Bezeichnung in der Vereinbarung, eine der AHV-Beitragspflicht unter-
stehende Lohnzahlung sei.

B. Gegen diesen Einspracheentscheid erhob die A.__ AG, erneut vertreten durch Advo-
kat Dr. Christoph Noelpp, mit Eingabe vom 18. Marz 2020 Beschwerde beim Kantonsgericht Ba-
sel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht, und liess unter o/e-Kostenfolge die Aufhe-
bung des angefochtenen Einspracheentscheids beantragen. Die Beschwerdegegnerin verkenne
die Tatsache, dass die Anwaltin des Arbeitnehmers angedroht habe, einen Prozess einzuleiten,
basierend einerseits auf der Missbrauchlichkeit der ordentlichen Kiindigung und andererseits auf
der nicht gerechtfertigten, ausserordentlichen Kindigung durch die Beschwerdefiihrerin. Die
Folge einer solchen Klage, soweit sie gutgeheissen worden ware, wéare die Verurteilung zu einer
Zahlung von maximal sechs Monatsléhnen gewesen (Art. 337c Abs. 3 OR und/oder Art. 336a
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Abs. 2 OR). Nach zdhen Verhandlungen habe sich die Beschwerdefiihrerin vergleichsweise dazu
bereit erklart, den berechneten Betrag zu bezahlen, wobei an der ausserordentlichen Kiindigung
ausdrucklich festgehalten worden sei. Man habe sich auf den Betrag geeinigt, den der Arbeitneh-
mer bei Einhaltung der Kiindigungsfrist erhalten hatte. Dieser Entscheid sei getroffen worden, um
sowohl einen zeitaufwendigen und kostenintensiven Prozess zu vermeiden als auch der Gefahr
zu entgehen, gegebenenfalls noch einen weit héheren Betrag bezahlen zu miissen. Unabhangig
von der Berechnung der Vergleichssumme bleibe es dabei, dass die geleistete Zahlung eine Ent-
schadigung gemass Art. 337c Abs. 3 bzw. 336a Abs. 2 OR gewesen sei. Die Parteien hatten sich
auf eine Zahlung als Entschadigung fur die fristlose Kiindigung einigen kénnen. Dabei habe man
sich an die zweifelsfreien Ausserungen der Wegleitung iiber den massgebenden Lohn in der
AHV, IV und EO (WML, gultig ab 1. Januar 2019, Stand 1. Januar 2020) gehalten, die in keiner
Weise vorschreibe, dass eine Zahlung nach den aufgefiihrten Bestimmungen des OR nur durch
das Gericht zugesprochen werden kénne, um als von der AHV-Pflicht befreite Zahlung zu gelten.

C. In der Vernehmlassung vom 31. Marz 2020 ersuchte die Beschwerdegegnerin um Ab-
weisung der Beschwerde. Sie hielt fest, dass sich der Arbeitnehmer und die Beschwerdeflihrerin
uneinig dartiber gewesen seien, ob die nach der ordentlichen Kiindigung ausgesprochene frist-
lose Kindigung rechtens gewesen sei. Man habe sich auf eine Zahlung in H6he des bis zum
ordentlichen Kiindigungstermins geschuldeten Lohns geeinigt. Also sei man sich einig gewesen,
dass die fristlose Kiindigung nicht rechtens gewesen sei. Die zwingende arbeitsrechtliche Folge
der ungerechtfertigten fristlosen Entlassung sei die Pflicht zur Zahlung des entgangenen Lohns.
Dartber hinaus kénne eine Entschadigung nach Art. 337c Abs. 3 OR richterlich zugesprochen
bzw. ausgerichtet werden. Es stehe den Parteien bei einer einvernehmlichen Regelung der Fol-
gen einer fristlosen Entlassung frei, die vereinbarte Zahlung nach Gutdinken zu bezeichnen. Bei
der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung komme es jedoch nicht darauf an, als was die
involvierten Parteien eine derartige Zahlung zivilrechtlich bezeichnen wirden. Vielmehr gehe es,
ahnlich wie bei der Beurteilung, ob eine selbstédndige oder unselbstandige Erwerbstéatigkeit vor-
liege, darum, um was es sich effektiv handle. Nur schon von der gesetzlichen Konstruktion her
sei es nicht méglich, dass eine Strafzahlung nach Art. 337c Abs. 3 OR geschuldet sei. Vielmehr
musse die fristlose Kindigung ungerechtfertigt sein, und dann sei primar der bis zur ordentlichen
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses geschuldete Lohn zu bezahlen. Nur das, was Uber diesen
Anspruch hinausgehe, kdnne eine Strafzahlung sein. Vorliegend sei unbestritten, dass der ver-
einbarte Betrag dem Lohnanspruch des Arbeitnehmers bis zur ordentlichen Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses entspreche. Damit handle es sich entgegen der Bezeichnung in der Vereinba-
rung um AHV-beitragspflichtigen Lohn und nicht um eine Strafzahlung.

D. Mit Verfigung vom 2. April 2020 lud die instruierende Prasidentin der Abteilung Sozial-
versicherungsrecht des Kantonsgerichts B.__ zum vorliegenden Verfahren bei und raumte ihm
die Mdglichkeit ein, sich in der Angelegenheit und zu den Eingaben der Parteien vernehmen zu
lassen. In der Folge liess sich der Beigeladene nicht vernehmen.

E. Mit Verfigung vom 23. Juni 2020 wurde die Angelegenheit dem Prasidium zur Beurtei-
lung Uberwiesen.
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Die Préasidentin zieht in Erwagung:

1.1 Auf die beim 6értlich wie sachlich zustédndigen Gericht und im Weiteren form- und fristge-
recht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Gemass § 55 Gesetz Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO)
vom 16. Dezember 1993 entscheidet die prasidierende Person der Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht des Kantonsgerichts Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von Fr. 20'000.-- durch Pra-
sidialentscheid. Im vorliegenden Fall belduft sich die Streitsumme auf Fr. 5'858.25, weshalb die
Angelegenheit prasidial zu entscheiden ist.

2. Zwischen den Parteien ist umstritten, ob die von der Beschwerdefiihrerin an den Beige-
ladenen gemass Vereinbarung vom 30. September/3. Oktober 2017 unter dem Titel "Entschadi-
gung" ausgerichtete Summe von Fr. 37'845.-- eine der AHV-Beitragspflicht unterstehende Lohn-
zahlung darstellt.

3.1 Nach Art. 5 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die Alters- und Hinter-
lassenenversicherung (AHVG) vom 20. Dezember 1946 werden vom Einkommen aus unselb-
standiger Erwerbstéatigkeit, dem massgebenden Lohn, Beitrdge erhoben. Als massgebender
Lohn geméss Art. 5 Abs. 2 AHVG gilt jedes Entgelt fir in unselbstandiger Stellung auf bestimmte
oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Zum massgebenden Lohn gehdren begrifflich sémtliche
Beziige der Arbeitnehmenden, die wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhaltnis zusammenhéangen,
gleichgultig, ob dieses Verhéltnis fortbesteht oder aufgeldst worden ist, und unabhéngig davon,
ob die Leistungen geschuldet werden oder freiwillig erfolgen. Als beitragspflichtiges Einkommen
aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit gilt somit nicht nur unmittelbares Entgelt fir geleistete Ar-
beit, sondern grundsatzlich jede Entschadigung oder Zuwendung, die sonst wie aus dem Arbeits-
verhéltnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft ausdrlcklicher gesetzlicher Vorschrift von der Bei-
tragspflicht ausgenommen ist (BGE 126 V 221 E. 4a).

3.2 Aus arbeitsrechtlicher Sicht ist darauf hinzuweisen, dass grundsatzlich jede Partei ein
unbefristetes Arbeitsverhéltnis unter Einhaltung der vereinbarten Frist kiindigen kann (Art. 335
Abs. 1 OR). Wird die Kiindigung jedoch aus einem Grund ausgesprochen, der in den Katalogen
von Art. 336 OR enthalten ist, erfolgt sie missbrauchlich. Die Folge einer missbrauchlichen Kin-
digung des Arbeitsverhaltnisses ist, dass die kiindigende Partei der anderen eine Entschadigung
auszurichten hat (geméss Art. 336a Abs. 1 OR). Das Arbeitsverhaltnis selbst aber ist beendet
worden. Die Entschadigung wird vom Gericht unter Wirdigung aller Umsténde festgesetzt, darf
aber den Betrag nicht Ubersteigen, der dem Lohn der bzw. des Arbeitnehmenden fir sechs Mo-
nate entspricht. Schadenersatzanspriiche aus einem anderen Rechtstitel bleiben dabei vorbehal-
ten (Abs. 2). Art. 337 Abs. 1 OR sieht vor, dass der Arbeitgeber das Arbeitsverhéltnis ohne Ein-
haltung der Kindigungsfrist jederzeit per sofort auflésen darf, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.
Als wichtiger Grund gilt namentlich jeder Umstand, bei dessen Vorhandensein dem Arbeitgeber
nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht zugemutet werden darf
(Abs. 2). Ist die fristlose Entlassung ungerechtfertigt bzw. erfolgt sie ohne wichtigen Grund, schul-
det der Arbeitgeber dem Gekiindigten nicht nur den Lohn bis zum Ablauf der Kindigungsfrist,
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sondern auch eine Entschadigung, welche im Maximum sechs Monatsléhne betragen kann (Art.
337c Abs. 1 und Abs. 3 OR). Eine Kumulation der Entschadigungsanspriiche nach Art. 336a OR
mit jenen nach Art. 337c Abs. 3 OR findet nicht statt. Sofern die Arbeitgeberin nacheinander eine
missbrauchliche Kindigung und eine ungerechtfertigte fristlose Entlassung ausgesprochen hat,
besteht nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung bloss ein Anspruch auf Entschadigung ge-
mass Art. 337c Abs. 3 OR (DOMINIK MILANI in: OR Kommentar, Hrsg. Kostkiewicz/Wolf/Am-
stutz/Fankhauser, 3. Uberarbeitete Auflage, Zirich 2016, N 4 zu Art. 336a OR mit weiteren Hin-
weisen).

3.3 Die in Art. 336a OR und Art. 337c Abs. 3 OR geregelten Entschadigungen stimmen in
ihrer Rechtsnatur GUberein. Ungeachtet des Gesetzeswortlauts handelt es sich dabei nicht um
Schadenersatz, sondern um Strafzahlungen fir das durch die missbrauchliche Kindigung oder
die ungerechtfertigte fristlose Entlassung zugefligte Unrecht. Neben diesem auf Pravention an-
gelegten pénalen Charakter soll damit auch die seelische Unbill desjenigen angemessen abge-
golten werden, der durch die missbrauchliche Kiindigung oder ungerechtfertigte fristlose Auflé-
sung des Arbeitsverhéltnisses in seiner Personlichkeit verletzt wurde. Die Entschadigungen wer-
den von der Lehre zwar unterschiedlich als Vertragsstrafe (Pénale), Rechtsverletzungsbusse o-
der als Entschadigung sui generis, Ubereinstimmend aber nicht als Lohn bezeichnet. Dement-
sprechend sind darauf keine Sozialversicherungsbeitrage geschuldet (vgl. zum Ganzen BGE 123
V 5 E. 2b sowie Rz. 2096 der WML).

4, In Berticksichtigung dieser rechtlichen Erwagungen ist mit den Parteien davon auszuge-
hen, dass Entschadigungen geméss Art. 337c Abs. 1 OR Lohnersatz darstellen und daher AHV-
beitragsrelevant sind, Entschadigungen gemass Art. 336a OR und Art. 337c Abs. 3 OR es jedoch
nicht sind. Zudem legen die Parteien zu Recht dar, dass die Entschadigungen geméass Art. 336a
OR und Art. 337c Abs. 3 OR nicht nur gerichtlich, sondern auch aussergerichtlich vergleichsweise
festgesetzt werden kdnnen. Zwischen den Parteien steht indessen im Streit, welchen Charakter
die vorliegende Zahlung hat. Die Beschwerdefiihrerin stellt sich auf den Standpunkt, es handle
sich um eine von p6nalem Charakter, was auch in der Vereinbarung so festgehalten worden sei;
die Beschwerdegegnerin betrachtet die Zahlung als Lohnersatz, unabhangig von der konkreten
Bezeichnung durch die Parteien in der Vereinbarung. Der Beschwerdegegnerin ist darin zuzu-
stimmen, dass in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht die von den Parteien gewahlte Bezeich-
nung der Zahlung nicht alleinig ausschlaggebend ist. Entscheidend ist vielmehr, ob ein die Bei-
tragspflicht rechtfertigender wirtschaftlicher Zusammenhang mit dem Arbeitsverhéltnis besteht.

5.1 Der streitgegenstandlichen Entschadigung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

5.2 Der Beigeladene arbeitete seit dem 3. September 2007 bei der Beschwerdefiihrerin in
einem 100 %-igen Arbeitspensum. Anlésslich einer Anderung des Arbeitsvertrages am 29. April
2016 wurde ein Monatslohn von Fr. 7'880.-- x 13, Pauschalspesen von Fr. 550.-- x 12 und eine
Pikettentschadigung von Fr. 1'000.-- x 12 vereinbart sowie eine Kiindigungsfrist von vier Monaten
festgesetzt (Arbeitsvertrag vom 29. April 2016, Beilage 3 der Einsprache). Die "Allgemeinen An-
stellungsbedingungen fiir die Mitarbeiter in der Verwaltung" fihren in Ziff. 11.3 (Pflichten des Mit-
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arbeiters) aus, dass die Auslibung einer nebenberuflichen Tatigkeit im In- und Ausland der Ge-
schéaftsleitung gemeldet werden muss und diese nur bewilligt wird, wenn sie den berechtigten
Interessen der Unternehmung nicht widerspricht und konkurrenziert (Beilage 4 der Einsprache).

5.3 Mit Kiindigungsschreiben vom 24. Mai 2017 l6ste die Beschwerdefiihrerin das Arbeits-
verhéltnis mit dem Beigeladenen unter Einhaltung der vereinbarten Kiindigungsfrist von vier Mo-
naten per 30. September 2017 auf (Beilage 6 der Einsprache). Zudem wurde der Beigeladene
per sofort bis zum Ende der Kiindigungsfrist freigestellt. Es wurde ihm unter anderem zugesichert,
dass der Lohn inkl. Anteil des 13. Monatslohnes und der vereinbarten Pauschalspesen von Fr.
550.-- pro Monat bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist weiterbezahlt wiirden.

5.4 Mit Schreiben vom 8. Juni 2017 kindigte die Beschwerdefiihrerin dem Beigeladenen
unter Hinweis auf Art. 337 OR fristlos (Beilage 10 der Einsprache). In der Begriindung wurde
festgehalten, dass nach der Kindigung vom 24. Mai 2017 durch Zufall bekannt geworden sei,
dass er bereits wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses bei der Firma "C.___ " als Direktor
fir den deutschsprachigen Raum im Bereich des internationalen Waffenhandels tétig gewesen
sei. Uber diese Funktion und tber den Umfang der Tatigkeit habe er sie nicht informiert. Zudem
sei eine Tatigkeit im Bereich des Waffenhandels mit den dortigen méglichen Imageproblemen mit
einer Tatigkeit im Kader (der Beschwerdefihrerin) unvereinbar. In der Folge habe man begonnen,
die Spesenabrechnungen und Arbeitsrapporte auf Unregelméssigkeiten zu Uberprifen. Im Ge-
sprach vom 1. Juni 2017 habe er den Sachverhalt grundsatzlich bestatigt. Die kurze schriftliche
Stellungnahme vom 5. Juni 2017 &ndere daran nichts. Damit habe er in schwerwiegender Weise
gegen den Arbeitsvertrag verstossen. Dieser Verstoss und der damit verbundene Vertrauensver-
lust seien so gravierend, dass eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses und insbesondere eine
weitere Lohnzahlung selbst nach der Freistellung nicht mehr zumutbar seien.

5.5 Mit E-Mail vom 9. August 2017 zuhanden der Beschwerdefihrerin (Beilage 11 der Ein-
sprache) fuhrte die Rechtsvertreterin des Beigeladenen aus, dass die Art und Weise der Kiindi-
gung vom 24. Mai 2017 wie auch deren Vorgeschichte auf eine missbrauchliche Kiindigung und
einen ungentgenden Persoénlichkeitsschutz im Betrieb hinweisen wiirden. Diese Frage kénne
aber ungeprift bleiben, da wenig spater eine fristlose Entlassung mit fadenscheiniger Begrin-
dung erfolgt sei. Diese sei in keiner Weise gerechtfertigt und es werde eine Klage eingeleitet.
Eine einvernehmliche Lésung bezlglich der ungerechtfertigten fristlosen Entlassung erscheine
ihr unwahrscheinlich, da der Termin zur Zustellung des Arbeitszeugnisses erneut unbegrindet
verstrichen sei. Die Klage auf Erstellen eines korrekten Arbeitszeugnisses und auf Zahlung des
durch die ungerechtfertigte fristlose Entlassung entstandenen Schadens (entgangener Lohn)
samt einer entsprechenden Entschadigung im Sinne von Art. 337 OR werde kommenden Freitag
eingeleitet. Man wolle aber der Arbeitgeberin die Gelegenheit einrdumen, im Sinne einer einver-
nehmlichen Lésung einzulenken. Der Klient wolle nicht streiten. Er sei daher damit einverstanden,
wenn die Arbeitgeberin alle ihm aus dem Arbeitsverhaltnis zustehenden Anspriiche korrekt tilge,
insbesondere den Lohn bis zum reguléaren Kiindigungstermin samt pro rata Anspriichen 13. Mo-
natslohn und Abgeltung des verbleibenden Ferienanspruchs, sowie ein gutes Arbeitszeugnis aus-
stelle. In einem solchen Fall verzichte er auf eine Entschadigung fir ihr Honorar und die Entscha-
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digung far die ungerechtfertigte fristlose Kiindigung. Da die fristlose Entlassung rechtlich klar un-
gerechtfertigt sei, kdnne die Arbeitgeberin einiges an Geld sparen und allen Beteiligten bliebe viel
Aufwand erspart.

5.6 In der Vereinbarung vom 30. September/3. Oktober 2017 (Beilage 12 der Einsprache)
wurde in der Prdambel in Ziff. 3 festgehalten, dass der Beigeladene die ordentliche Kiindigung
akzeptiere, sich aber gegen die fristlose Kiindigung verwehre, da sie nicht gerechtfertigt sei. Er
verlange eine Entschadigung wegen Missbrauchlichkeit der Kiindigung und wegen ungerechtfer-
tigter fristloser Entlassung. In Ziff. 4 wurde sodann festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin auf
der ausserordentlichen Kindigung beharre, jedoch bereit sei, vergleichsweise zur Vermeidung
eines Prozesses und einer Verurteilung durch das Gericht eine Entschadigung an den Beigela-
denen zu bezahlen. Weiter hielten die Parteien in Ziff. 5 fest, dass sie zur Einsicht gelangt seien,
dass das Arbeitsverhaltnis im gegenseitigen Einverstandnis per 7. Juni 2017 beendet werde. Zu
den Folgen der Beendigung flhrten die Parteien unter anderem aus, dass die Beschwerdeflihre-
rin den bis zur einvernehmlichen Beendigung per 7. Juni 2017 geschuldeten Lohn inkl. pro rata
Anteil far den 13. Monatslohn und die Pauschalspesen geméass Lohnabrechnung vom 22. Juni
2017 korrekt getilgt habe (Ziff. 2.1). Sie sei zudem bereit, dem Beigeladenen als Entschadigung
im Sinne von Art. 336a Abs. 2 und Art. 337c¢ Abs. 3 OR eine einmalige Zahlung in der H6he von
Fr. 37'845.-- zu leisten (Ziff. 2.2). In Ziff. 2.3 fOhrten die Parteien aus, dass von der Entschadigung
die darauf entfallenden Quellensteuern abgezogen und direkt dem Steueramt Uberwiesen wiir-
den. Da es sich bei dieser Zahlung um eine Entschadigung im Sinne der genannten Bestimmun-
gen handle, seien keine Beitrdge an die Sozialversicherungen zu leisten (gemass WML Rz.
2083). Die Parteien gelangten zudem Uberein, dass der Beigeladene auf eine finanzielle Abgel-
tung der bis zum Vertragsende noch nicht bezogenen Ferientage verzichte (Ziff. 2.4), und hielten
in Ziffer 2.6 fest, dass sich der Arbeitnehmer bewusst sei, dass er mit Abschluss dieser Verein-
barung auf den ihm gemass ordentlicher Kiindigung noch bis zum 30. September 2017 zustehen-
den Klndigungsschutz und damit verbundener allfélliger Lohnfortzahlung bei unverschuldeter Ar-
beitsunfahigkeit verzichte.

5.7 Schliesslich liegt bei den Akten der Beschwerdegegnerin die Telefonnotiz eines Ge-
sprachs zwischen ihr und dem Beigeladenen (Telefonnotiz vom 20. Februar 2020, Beilage 6 der
Vernehmlassung). Gemass der Notiz teilte der Beigeladene der Beschwerdegegnerin mit, dass
die BeschwerdeflUhrerin aufgrund eines entgangenen Auftrags, flir den er zustandig gewesen sei,
sowie eines problematischen Verhaltnisses zu seinem Vorgesetzten einen Grund gesucht habe,
um ihn entlassen zu kénnen. Diesen habe sie dann in einem angeblichen weiteren Arbeitsver-
haltnis gefunden, obwohl es sich dabei um eine Franchising-Geschichte handle, bei der gar nie
Lohn/Einkommen geflossen sei. So habe aus einer ordentlichen Kindigung eine fristlose ge-
macht werden kénnen. Er habe eine Vereinbarung tber die bezahlte Summe. Danach handle es
sich um eine Entschadigung nach Art. 336a Abs. 2 bzw. Art. 337c Abs. 3 OR. Er kénne die Ver-
einbarung aber nicht herausgeben, da dartber Stillschweigen vereinbart worden sei. In der Folge
stellte er der Beschwerdegegnerin die Abrechnung tber die Entschadigungssumme zu (Lohnab-
rechnung vom 4. Oktober 2017, Beilage 7 der Vernehmlassung).

Seite 7 http://www.bl.ch/kantonsgericht




6.1 Zunachst ist festzuhalten, dass der Wortlaut der Vereinbarung vom 30. September/3.
Oktober 2017 widersprichlich bzw. zumindest unklar ist. Die Entschadigung wird in Ziff. 2.2 der
Vereinbarung als "Entschadigung im Sinne von Art. 336a Abs. 2 und Art. 337c Abs. 3 OR" be-
zeichnet. Es wird somit auf Art. 336a OR Bezug genommen, obwohl der Beigeladene mehrfach
ausserte, dass er die ordentliche Kiindigung akzeptiere, er sich aber gegen die fristlose Kindi-
gung wehre; so letztmals in Ziff. 3 der Praambel. Entgegen dem Wortlaut der Vereinbarung kann
der Zweck der Zahlung somit nicht darin bestehen, dem Beigeladenen eine Entschadigung fir
seelischen Unbill zu bezahlen, den er aufgrund einer missbrauchlichen Kindigung im Sinne von
Art. 336 OR erlitten hat, oder die Beschwerdeflhrerin fir ein vom Gesetz nicht toleriertes Verhal-
ten zu "bestrafen". Darlber hinaus gibt es, wie bereits in Erwagung 3.2 hiervor dargelegt, keine
Kumulation der Entschadigungsanspriiche von Art. 336a OR und Art. 337c¢ Abs. 3 OR, wenn auf
eine missbrauchliche eine ungerechtfertigte fristlose Kindigung folgt. Diesfalls besteht lediglich
Anspruch auf eine Entschadigung gemass Art. 337¢ Abs. 3 OR.

6.2 Zu klaren bleibt daher, ob Zweck der Zahlung ist, dem Beigeladenen das zu entschadi-
gen, was er verdient hatte, wenn das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der Kiindigungsfrist be-
endet worden ware (Art. 337c Abs. 1 OR), oder ob es darum geht, ihm flir seelischen Unbill eine
Entschadigung zu leisten bzw. die Beschwerdefiihrerin fiir die ungerechtfertigte fristlose Kindi-
gung zu bestrafen (Art. 337c Abs. 3 OR).

In der Vereinbarung wird in Ziff. 2.1 festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin den bis zur einver-
nehmlichen Beendigung per 7. Juni 2017 geschuldeten Lohn korrekt getilgt hat. Vereinbarungen
oder Feststellungen betreffend den Lohnanspruch ab 8. Juni 2017 bis 30. September 2017 hin-
gegen kbénnen der Vereinbarung nicht entnommen werden. Dieser Umstand Iasst Raum far die
Annahme, dass mit der Entschadigung der Lohn bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist
entgeltet werden soll. Ein weiteres Indiz, das fur den Lohnersatzcharakter der Entschadigung
spricht, ist die "Lohnabrechnung" vom 4. Oktober 2017. Darin wird ein Bruttolohn in der Héhe von
Fr. 37'845.-- festgehalten, der nach Abzug der Quellensteuer als Nettolohn von Fr. 28'280.10
betragt. Weshalb die Beschwerdeflhrerin hier eine Lohnabrechnung erstellte, obwohl sie anderes
behauptet, ist unklar.

Das wichtigste Indiz, das fur den Lohncharakter der Zahlung im Sinne von Art. 337c Abs. 1 OR
spricht, ist die vereinbarte H6he der Entschadigung. Diese entspricht derjenigen Lohnsumme, die
dem Beigeladenen zugestanden hétte, ware das Arbeitsverhaltnis vom 8. Juni 2017 bis 30. Sep-
tember 2017 und damit bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist weitergefiihrt worden.
Dieser Umstand wird von der Beschwerdeflihrerin in der Beschwerde ausdricklich bestatigt. Sie
lasst ausfihren, dass sie sich nach z&hen Verhandlungen vergleichsweise dazu bereit erklart
habe, den Betrag zu bezahlen, den der Beigeladene bei Einhaltung der Kiindigungsfrist erhalten
héatte. Dieser Entscheid sei getroffen worden, um sowohl einen zeitaufwendigen und kosteninten-
siven Prozess zu vermeiden als auch der Gefahr zu entgehen, gegebenenfalls noch einen weit
héheren Betrag bezahlen zu miissen. Ubereinstimmend damit machte der Beigeladene der Be-
schwerdefliihrerin in der E-Mail vom 9. August 2017 das Angebot, dass er auf die Einleitung einer
Klage, auf die Entschadigung des Anwaltshonorars und auch auf eine Entschadigung fir die un-
gerechtfertigte fristlose Kiindigung verzichten werde, wenn die Beschwerdeflihrerin alle ihm aus
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dem Arbeitsverhaltnis zustehenden Anspriiche korrekt tilge, insbesondere den Lohn bis zum re-
gularen Kiindigungstermin samt pro rata Anspriiche 13. Monatslohn.

Gegen die Bezahlung von Lohnersatz im Sinne von Art. 337c Abs. 1 OR sprache einzig, wenn
der Beigeladene vor Ende September 2017 wieder eine neue entlbhnte Anstellung gefunden
hatte. Hierzu gibt es aber keinerlei Hinweise in den Akten. Vielmehr ist aus der E-Mail vom 9.
August 2017 zu schliessen, dass der Beigeladene bei der Arbeitslosenkasse seines Wohnsitz-
kantons X.__ zum Bezug von Arbeitslosenentschadigung gemeldet war, denn die E-Mail wurde
nebst dem Beigeladenen auch einer Sachbearbeiterin der Arbeitslosenkasse des Kantons
X.___ zur Kenntnisnahme zugestellt.

6.3 Damit ist gestiitzt auf die Akten zu schliessen, dass dem Beigeladenen mit der Entscha-
digung das bezahlt wurde, was er verdient hatte, wenn das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der
ordentlichen Kindigungsfrist per 30. September 2017 beendigt worden ware. Es handelt sich
daher um eine Entschadigung nach Art. 337c Abs. 1 OR, unabhangig davon, wie die Parteien die
Zahlung in der Vereinbarung bezeichnen.

7. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin die Entschadigung zu
Recht als massgebenden Lohn, der unter Art. 5 Abs. 2 AHVG fallt, einstufte. Der angefochtene
Entscheid vom 21. Februar 2020, der in masslicher Hinsicht nicht bestritten wird, ist daher nicht
zu beanstanden und die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

8. Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fir die Par-

teien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb flir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erhe-
ben. Eine Parteientschadigung wird bei diesem Ausgang des Verfahrens nicht ausgerichtet.

Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.
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