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(RRB Nr. 898 vom 17. Juni 2014)

A. Der israelische Staatsbirger A.__ , geb. 1974, heiratete am 20. April 2010 in B.____
die Schweizerin C._ . Am 14. Juni 2010 reiste er wieder in die Schweiz ein und erhielt im
Rahmen des Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau in
D._ . Im Oktober 2010 zogen die Ehegatten in den Kanton Basel-Stadt (das entsprechende
Gesuch um Bewilligung eines Kantonswechsels lehnte das Migrationsamt des Kantons Basel-
Stadt mit rechtskraftiger Verfigung vom 18. November 2013 ab). Am 14. November 2010 wur-



de der gemeinsame Sohn E. geboren. Nach eigenen Angaben trennten sich die Ehegatten
am 15. Juni 2011, worauf A. im November 2011 nach Israel zurlickreiste.

B. Am 7. Mai 2012 kehrte A.___ von lIsrael zu seiner inzwischen in F.__ lebenden
Familie zurlGck. Gestltzt auf ein erneutes Gesuch um Familiennachzug erteilte ihm das Amt far
Migration des Kantons Basel-Landschaft (AfM) am 20. August 2012 wiederum eine Aufent-
haltsbewilligung. Mit Entscheid des Zivilgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 15. Oktober
2012 wurde die Ehe geschieden und die elterliche Sorge tber den gemeinsamen Sohn der Mut-
ter Ubertragen. Von Dezember 2012 bis Mai 2013 hielt sich A.____ in Israel auf, seit seiner
Rickkehr in die Schweiz mietet erin B.__ ein Zimmer und lebt zumindest zeitweise in einem
in G.____ abgestellten Wohnwagen.

C. Mit Verfigung vom 17. Marz 2014 verweigerte das AfM die Verlangerung der Aufent-
haltsbewilligung A. und ordnete dessen Wegweisung aus der Schweiz an.

D. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Regierungsrat des Kantons Basel-
Landschaft (Regierungsrat) mit Beschluss Nr. 0898 vom 17. Juni 2014 ab. Er erwog im Wesent-
lichen, A.___ verfuge Uber keinen auf den Familiennachzug gestutzten Anspruch auf Verlan-
gerung der Aufenthaltsbewilligung. Die Familiengemeinschaft habe offensichtlich keine drei
Jahre gedauert. Als nicht sorgeberechtigter Elternteil kénne er aus der Beziehung zu seinem
Sohn ebenfalls keinen Anspruch ableiten, da er die Voraussetzungen einer besonders intensi-
ven affektiven Beziehung zu diesem nicht erfille. So sei das Besuchsrecht zu keinem Zeitpunkt
kontinuierlich und reibungslos ausgelbt worden. Dazu komme, dass er seinen Unterhaltspflich-
ten Uber weite Strecken nicht nachgekommen sei. Sodann habe die Vorinstanz ihr Ermessen
pflichtgemass ausgeilbt und die angefochtene Verfigung des AfM erweise sich auch als ver-
héltnismassig.

E. Gegen den Entscheid des Regierungsrats hat A._ mit undatierter (Postaufgabe:
24. Juni 2014) und aufforderungsgemass verbesserter Eingabe (Postaufgabe: 1. Juli 2014) Be-
schwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht),
erhoben. Er beantragt, der angefochtene Beschluss des Regierungsrates sei aufzuheben und
die Aufenthaltsbewilligung zu verldngern. Eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zur Neu-
beurteilung zuriickzuweisen. Dies habe unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten des
Beschwerdegegners zu geschehen. Mit Gesuch vom 1. Juli 2014 ersucht er zusétzlich um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung. Zur Begrindung seiner Antrdge macht er zu-
sammenfassend geltend, es lagen wichtige persdnliche Grinde fir eine Verlangerung der Auf-
enthaltsbewilligung vor. Er verfiige Uber einen grundrechtlichen Anspruch auf Aufenthalt zwecks
Auslibung des Besuchsrechts. Dessen Wahrnehmung werde von der Kindsmutter in erhebli-
chem Ausmass vereitelt. Weiter erweise sich die verfligte Massnahme als unverhaltnismassig,
denn der Verlust der Aufenthaltsbewilligung werde irreparable Folgen fir die Beziehung zu sei-
nem Sohn haben.

F. Mit Verfigung vom 4. Juli 2014 forderte die Prasidentin des Kantonsgerichts, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht, den Beschwerdefiihrer auf, sein Gesuch um Gewahrung
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der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu substantiieren und weiter zu belegen. Er wurde auf sei-
ne umfassende Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht und darauf hingewiesen, dass sein
Antrag abgewiesen werden kénne, wenn er sein Gesuch nicht vervollstdndige und belege. Das
Gericht gewahrte ihm eine unerstreckbare Frist bis 18. Juli 2014, um sein Gesuch im Sinne der
Erwégungen zu ergénzen.

G. Nachdem der Beschwerdeflihrer innert der gesetzten Nachfrist nicht reagiert hatte,
wies die Prasidentin des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, sein
Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Verfligung vom 24. Juli 2014
androhungsgemass ab und setzte ihm eine unerstreckbare Nachfrist zur Leistung eines Kos-
tenvorschusses in der Héhe von Fr. 1'800.-- bis 31. Juli 2014.

H. Mit Eingabe vom 30. Juli 2014 hat der Beschwerdeflhrer, nunmehr vertreten durch
Suzanne Davet, Advokatin, bei der Kammer des Kantonsgerichts Einsprache gegen die Prési-
dialverfigung vom 24. Juli 2014 erhoben. Er beantragt die Aufhebung der angefochtenen Ver-
flgung und die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfliihrung im Beschwerdeverfahren. Der
mittlerweile einbezahlte Kostenvorschuss sei zurlickzuerstatten. Dariber hinaus sei ihm flr das
Einsprache- sowie das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Prozessflihrung und Verbei-
stdndung zu bewilligen. Er begriindet seine Einsprache im Wesentlichen damit, dass er bedirf-
tig sei und deshalb Anspruch auf Bewilligung seines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
habe. Er erziele kein Einkommen und kénne dieses deshalb nicht nachweisen. Er werde von
seinen Eltern in Israel finanziell unterstitzt, eine entsprechende Bestétigung werde mit der Ein-
sprache nachgereicht. Er sei deswegen auch nicht in der Lage, Unterhaltsbeitrdge an den Sohn
zu bezahlen. Die Krankenkasse bezahle er in Israel, weshalb ihm in der Schweiz keine Kosten
entstdnden. Das im Gesuch aufgefiihrte Fahrzeug und der Wohnanhéanger wiesen aufgrund
ihres Alters keinen Vermdgenswert mehr auf. Mangels Méglichkeit, gewisse Nachweise zu er-
bringen, sei das Gesuch vollstdndig und die eingereichten Unterlagen genligten, um seine Be-
durftigkeit zu belegen.

l. Am 4. August 2014 reichte der Beschwerdeflihrer weitere Steuerunterlagen ein.

J. In seiner Vernehmlassung vom 6. August 2014 beantragt der Regierungsrat, die Be-
schwerde sei unter o/e-Kostenfolge abzuweisen.

K. Mit Verfiigung vom 11. August 2014 wurden die Beschwerde und die Einsprache der
Kammer zur Beurteilung Gberwiesen und unter Verweis darauf, dass sich die entscheidwesent-
lichen Fragen aufgrund der Akten klaren liessen, eine Urteilsberatung angeordnet.

L. Der Beschwerdeflihrer beantragte daraufhin mit Eingabe vom 13. August 2014, es sei
anstelle der Urteilsberatung eine Parteiverhandlung durchzufiihren. Der instruierende Kantons-
richter wies den Verfahrensantrag mit Verfligung vom 18. August 2014 ab, da der Beschwerde-
fihrer keine triftigen Grinde flir ein Zuriickkommen auf die urspringliche Verfligung geltend
gemacht hatte.

Seite 3 http://www.bl.ch/kantonsgericht




M. Am 21. August 2014 reichte der Beschwerdeflihrer eine als ergdnzende Beschwer-
debegriindung bezeichnete Eingabe mit weiteren Beilagen ein.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Geméss § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regie-
rungsrates die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zuldssig. Demnach ist
das Kantonsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde 6rtlich und sachlich zustan-
dig. Der Beschwerdeflihrer ist vom angefochtenen Entscheid berihrt und hat ein schutzwirdi-
ges Interesse an dessen Aufhebung. Auch die weiteren formellen Voraussetzungen sind erfllt,
sodass auf die Beschwerde eingetreten werden kann.

2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kdnnen nach § 45 Abs. 1 lit. a und b
VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt wer-
den. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen - abgesehen von
hier nicht vorliegenden Ausnahmeféllen - untersagt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO).

3. Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
des Beschwerdeflihrers und dessen Wegweisung aus der Schweiz zu Recht erfolgten.

41 Eine auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz nur berechtigt, wenn sie
eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf
(Art. 10 und Art. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG] vom
16. Dezember 2005; vgl. auch Art. 2 AuG). Die zustandige kantonale Behdérde entscheidet in
den Féllen nach Art. 18 ff. und 27 ff. AuG - im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Ver-
trage mit dem Ausland - nach freiem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit
oder ohne Erwerbstatigkeit. Einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilli-
gung hat die auslandische Person somit grundsatzlich nicht, es sei denn, das AuG oder vélker-
rechtliche Verpflichtungen sehen dies vor (BGE 135 Il 1 E. 1.1; PETER UEBERSAX, in: Peter
Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Yar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 7.84 ff.).

4.2 Zunachst ist festzuhalten, dass zwischen der Schweiz und Israel keine staatsvertragli-
che Vereinbarung besteht, welche dem Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Aufenthalt in der
Schweiz einrfAumen wirde.

4.3 Infolge rechtskraftiger Scheidung der Ehe ist der urspriingliche Anspruch des Be-

schwerdeflihrers auf Anwesenheit in der Schweiz gemass Art. 42 Abs. 1 AuG unstreitig wegge-
fallen.
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4.4 Nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft besteht der Bewilligungsan-
spruch des Ehegatten weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre gedauert hat
und eine erfolgreiche Integration gegeben ist (Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG). Vom Eheschluss am
20. April 2010 bis zur Scheidung am 15. Oktober 2012 vergingen weniger als drei Jahre, damit
entfallt ein darauf gestitzter Aufenthaltsanspruch.

4.5 Auch wenn die Ehegemeinschaft in der Schweiz keine drei Jahre gedauert hat, kann
sich nach Auflésung der Ehe ein Aufenthaltsanspruch ergeben, wenn wichtige persénliche
Grinde einen weiteren Landesaufenthalt erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG, der so-
genannte nacheheliche Hartefall). Als wichtiger Grund kommt vorliegend einzig eine schut-
zenswerte Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinem in der Schweiz anwesenheitsberech-
tigten Kind in Frage (vgl. BGE 139 | 315 E. 2.1; Urteil des BGer 2C_873/2013 vom 25. Marz
2014 E. 3.4.1). Bei gegebenen Voraussetzungen kann sich die auslandische Person auch auf
den in Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europai-
sche Menschenrechtskonvention, EMRK) vom 4. November 1950 garantierten Anspruch auf
Familienleben berufen, wobei Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft (BV) vom 18. April 1999 einen inhaltlich identischen Anspruch vermittelt (BGE
126 11 425 E. 4c¢/bb). Es ist somit nachfolgend zu prufen, ob ein wichtiger persénlicher Grund fir
einen weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in der Schweiz in der Form einer grundrecht-
lich geschltzten Beziehung zu einem Schweizer Kind vorliegt.

5. Eine Berufung auf einen nachehelichen Hartefall und die konventionsrechtliche Garan-
tie von Art. 8 EMRK setzt eine familienrechtliche Beziehung von einer gewissen Intensitat vo-
raus (BGE 139 I 315 E. 2.1).

5.1 Das Konventionsrecht begrindet keinen Anspruch darauf, das Familienleben in einem
bestimmten Staat verwirklichen zu kénnen (Urteil des EGMR M.P.E.V. gegen Schweiz vom
8. Juli 2014 [3910/13] § 51). Das Recht auf Achtung des Familienlebens ist beriihrt, wenn eine
staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte
familidare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beein-
trachtigt, ohne dass es dieser von vornherein ohne Schwierigkeiten méglich bzw. zumutbar wa-
re, das entsprechende Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 140 | 145 E. 3.1; BGE 139 |
330 E. 2.1;BGE 1351 153 E. 2.1).

5.2 Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte auslandische Elternteil kann die familiare Be-
ziehung mit seinem Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen pflegen, namlich durch
Austbung des ihm eingerdumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu kénnen, ist es in
der Regel nicht erforderlich, dass der auslandische Elternteil dauerhaft im selben Land wie das
Kind lebt und dort Gber ein Anwesenheitsrecht verfligt. Unter dem Gesichtspunkt des An-
spruchs auf Familienleben ist es grundsatzlich ausreichend, wenn das Besuchsrecht im Rah-
men von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgetibt werden kann, wobei allenfalls die Modali-
taten des Besuchsrechts entsprechend auszugestalten sind (BGE 139 | 315 E. 2.2). Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein weitergehendes Recht nur im Fall ei-
ner besonders engen wirtschaftlichen und affektiven Familienverbindung zugestanden werden,
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wenn diese aufgrund der zwischen den Landern liegenden Distanz, die das Aufenthaltsland des
Kinds vom Herkunftsland seines Elternteils trennt, praktisch nicht aufrecht erhalten werden
kann und die auslandische Person in der Schweiz ein einwandfreies Verhalten an den Tag ge-
legt hat (BGE 140 1 145 E. 3.2; BGE 139 1315 E. 2.2; BGE 120 Ib 1 E. 3c).

5.3 Die Schweiz ist von Israel aus in rund vier Stunden Flugzeit erreichbar, wobei ver-
schiedene Fluggesellschaften, darunter auch sogenannte Low-Cost-Carrier, entsprechende
Verbindungen anbieten. Die Einreise ist gemass Schengen-Assoziierungsabkommen fir israeli-
sche Staatsbirger visumsfrei mdglich und der erwerbslose Aufenthalt von weniger als drei Mo-
naten erfordert keine ausléanderrechtliche Bewilligung (vgl. Art. 10 Abs. 1 AuG). Unter diesen
Voraussetzungen erscheint es durchaus im Bereich des Mdglichen, ein der Situation angepass-
tes Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten wahrzunehmen. Es ist somit diskutabel, ob
die bestehende Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinem Sohn mit der Nichtverlangerung
der Aufenthaltsbewilligung derart beeintrachtigt wird, dass dadurch allenfalls ein nachehelicher
Hartefall begrindet werden kénnte. Wie sich nachfolgend zeigen wird, kann die Frage vorlie-
gend offen gelassen werden, da der Beschwerdeflihrer die weiteren Voraussetzungen fir die
Bejahung eines Aufenthaltsanspruchs ohnehin nicht erfillt.

5.4.1  Nach der Rechtsprechung wird zunachst eine besonders enge affektive Familienver-
bindung vorausgesetzt. Bei nicht sorgeberechtigten auslandischen Elternteilen eines hier auf-
enthaltsberechtigten Kindes, welche aufgrund einer inzwischen aufgelésten ehelichen Gemein-
schaft mit einem/-er schweizerischen Staatsangehdrigen oder einer Person mit Niederlas-
sungsbewilligung bereits eine Aufenthaltsbewilligung fir die Schweiz besassen, ist das Erfor-
dernis der besonderen Intensitat der affektiven Beziehung bereits dann als erfullt anzusehen,
wenn der persénliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab Ublichen Besuchs-
rechts ausgelbt wird. In jedem Fall kommt es darauf an, dass das Besuchsrecht kontinuierlich
und reibungslos ausgelbt wird. Das formelle Ausmass des Besuchsrechts ist mit anderen Wor-
ten nur insoweit massgeblich, als dieses auch tatséachlich wahrgenommen wird (BGE 139 | 315
E. 2.5; Urteil des BGer 2C_582/2013 vom 2. April 2014 E. 2.2; THOMAS HUGI YAR, "Bis dass der
Tod Euch scheidet" - Ubersicht (iber die migrationsrechtlichen Folgen in Krisensituationen, Jus-
letter vom 17. Marz 2014, Rz. 18).

5.4.2 Das Zivilgericht Basel-Stadt teilte im Scheidungsurteil vom 15. Oktober 2012 die elterli-
che Sorge Uber das Kind der Mutter zu. In der gerichtlich genehmigten Vereinbarung vom
7. August 2012 Uber die Nebenfolgen der Ehescheidung hielten die Ehegatten fest, aufgrund
der regelmassigen Landesabwesenheit des Ehemannes werde der Betreuungsplan laufend und
dem Alter des Kindes angepasst vereinbart. Im Sinne einer Minimalregelung wurde festgehal-
ten, dass der Beschwerdeflihrer das Recht und die Pflicht habe, wahrend seiner Anwesenheit in
der Schweiz E.___ 15 Stunden pro Woche zu sich zu nehmen, wobei diese 15 Stunden auf
vier Tage verteilt und vorlaufig ohne Ubernachtung erfolgen wiirden. Aus den beigezogenen
Akten des Kindesschutzverfahrens geht hervor, dass die Kindes- und Erwachsenenschutzbe-
hérde Birstal (KESB) mit Entscheid vom 18. April 2013 das vereinbarte Besuchsrecht sistierte.
Mit Entscheid vom 5. Dezember 2013 hob sie die Sistierung des Besuchsrechts auf und ander-
te die Besuchsrechtsregelung dahingehend ab, dass der Beschwerdeflihrer berechtigt und ver-
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pflichtet wurde, wéchentlich drei bis vier Stunden (je nach Mdglichkeiten der Begleitperson) mit
E._ zu verbringen. Das Besuchsrecht wurde zudem fir die ersten drei Monate begleitet an-
geordnet. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das in der Scheidungskonventi-
on vereinbarte Besuchsrecht kénne vorliegend nicht gelebt werden, da die Eltern untberbriick-
bare Differenzen bezlglich ihrer Sicht auf die Dinge und die Erwartungen an den jeweils ande-
ren Elternteil hatten. Ein einvernehmlicher Austausch Gber die Belange und Bedirfnisse von
E._ sei nicht mdglich. Gegen den Entscheid der KESB vom 5. Dezember 2013 erhob der
Beschwerdefuhrer Beschwerde beim Kantonsgericht und beantragte, es sei ihm ein wochentli-
ches Besuchsrecht im Umfang von 15 Stunden zuzusprechen. Das Kantonsgericht wies seine
Beschwerde rechtskraftig ab (Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwal-
tungsrecht [KGE VV], vom 19. Marz 2014 [810 13 388]). In diesem Verfahren fihrte der Be-
schwerdeflihrer aus, er habe seinen Sohn im Jahr 2013 lediglich wéhrend 21 Stunden sehen
kénnen. Mittlerweile werde das Besuchsrecht aber in der verfligten Form ausgelbt, kdnne re-
gelmassig durchgefihrt werden und laufe gut ab. In der Beschwerdebegriindung verweist er
darauf, dass das Besuchsrecht inzwischen unbegleitet stattfinde und aktuell finf Stunden pro
Woche betrage.

5.4.3 Das Kantonsgericht hat bereits im Kindesschutzverfahren festgehalten, dass der Be-
schwerdeflihrer mit der von der KESB getroffenen Regelung gemessen am Alter des Kindes
Uber ein nach heutigem Massstab Ubliches Besuchsrecht verfugt (vgl. KGE VV vom 19. Méarz
2014 [810 13 388] E. 5.2). Dieses wird zum heutigen Zeitpunkt - allerdings nach grésseren zwi-
schenzeitlichen Schwierigkeiten - grundsétzlich reibungslos ausgelbt. Es stellt sich allerdings
die Frage, ob dies auch kontinuierlich geschieht. In diesem Zusammenhang fallen die regel-
massigen langeren Auslandabwesenheiten des Beschwerdeflihrers ins Gewicht. So hielt er sich
in der Vergangenheit jeweils im Winter wahrend mehrerer Monate in Israel auf und nahm das
Besuchsrecht in dieser Zeit nicht wahr. In der Scheidungskonvention vereinbarte er mit der
Kindsmutter denn auch explizit, dass der Betreuungsplan jeweils seinen regelmé&ssigen Lan-
desabwesenheiten anzupassen sei. Das AfM fragte ihn im Rahmen der Gewahrung des rechtli-
chen Gehdrs, ob er insklinftig das ganze Jahr Gber in der Schweiz bleiben wolle. In seinem
Antwortschreiben vom 7. Oktober 2013 fUhrte er aus, er wlrde gerne in der Schweiz leben,
aber einmal jéhrlich drei bis vier Monate in Israel bei seiner Familie verbringen. Ebenso gab er
im Kindesschutzverfahren zu Protokoll, er wolle den Winter in Israel verbringen, er wiirde far die
Besuchszeiten jemand anderen organisieren, der die Betreuung seines Sohnes dann fir ihn
Ubernehme (vgl. Aktennotiz der KESB vom 11. November 2013). Auch anlasslich der kantons-
gerichtlichen Parteiverhandlung vom 19. Marz 2014 sagte er aus, dass er immer wieder wah-
rend mehrerer Monate in Israel lebe (vgl. KGE VV vom 19. Marz 2014 [810 13 388] E. 5.3).
Wenn der Beschwerdeflihrer in seiner erganzenden Beschwerdebegriindung vom 21. August
2014 nunmehr ausfihren l&sst, er mdchte das ganze Jahr in der Schweiz verbringen, so er-
scheint diese Aussage angesichts seines Verhaltens in der Vergangenheit und seiner akten-
kundigen Angaben im Kindesschutz- wie im Auslanderrechtsverfahren wenig glaubhaft und ist
wohl eher prozesstaktischen Motiven geschuldet. Es ist somit davon auszugehen, dass der Be-
schwerdeflihrer nach wie vor beabsichtigt, langere Zeitperioden bei seiner Familie in Israel zu
verbringen und sein -im Ubrigen uniibertragbares - Besuchsrecht nur wahrend seiner Anwe-
senheiten in der Schweiz wahrzunehmen. Unter diesen Umstanden kann keine Rede davon
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sein, das Besuchsrecht werde kontinuierlich ausgetibt. Von einer besonderen Intensitat der af-
fektiven Beziehung kann demnach nicht ausgegangen werden.

5.5 Weiter wird nach der standigen Bundesgerichtspraxis verlangt, dass der nicht sorge-
bzw. obhutsberechtigte auslandische Elternteil auch in wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders
enge Verbindung zu seinem Kind pflegt. Hierzu ist erforderlich, dass er eine signifikante finanzi-
elle Unterstitzung an das Kind leistet (BGE 139 1 315 E. 2.6). Der Beschwerdeflhrer hat sich in
der Scheidungskonvention dazu verpflichtet, fir den Unterhalt von E.__ einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 300.-- zu bezahlen. Ob es sich dabei um einen signifikanten Betrag
handelt, kann offen gelassen werden, denn er gesteht in seiner ergdnzenden Beschwerdebe-
griindung - zumindest fiir die Zeit seit Dezember 2012 - ausdrtcklich zu, dass er keine Zahlun-
gen leistet. Er fuhrt dazu aus, er verflige Uber keine Einnahmequellen und werde von seinen
Eltern unterstltzt. Es kdnne ihm keine Mutwilligkeit in Bezug auf die Nichtbezahlung der Ali-
mente zur Last gelegt werden. Dem ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer fiir seine
gesamte Anwesenheitsdauer in der Schweiz keinerlei Anstrengungen zur Einkommenserzie-
lung vorzuweisen vermag. Dies obwohl ihn das Zivilgericht des Kantons Basel-Stadt bereits im
Eheschutzentscheid vom 8. September 2011 dazu verpflichtet hatte, sich umgehend um eine
Arbeitsstelle zu bemihen und eine Arbeitslosenentschadigung zu beantragen (vgl. Entscheid
des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 8. September 2011 Ziff. 6 und 7). Es ist nicht ersichtlich, wes-
halb es dem grundsétzlich erwerbsfahigen Beschwerdeflihrer bislang nicht mdglich gewesen
sein sollte, mit entsprechenden Bemihungen bei der Arbeitssuche wenigstens ein minimales
Erwerbseinkommen zu erzielen. Wenn er ausfihrt, sein unsicherer Aufenthaltsstatus habe die
Stellensuche verunmdglicht, so kann ihm schon alleine deswegen nicht gefolgt werden, weil
ihm das AfM die beabsichtigte Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung erst mit Schreiben
vom 30. September 2013 ankindigte. Soweit er vorbringt, er habe die Eréffnung eines eigenen
Fahrradgeschafts geplant und werde dieses Vorhaben im Falle der Erteilung eines Aufenthalts-
titels verwirklichen, so zeigt sich darin lediglich, dass er seine eigenen Wunschvorstellungen zur
Lebensfiihrung Uber die Bedirfnisse seines Sohnes stellt. Zur Bejahung einer engen wirtschaft-
lichen Verbundenheit hatte der Beschwerdefiihrer im Minimum die Bereitschaft zeigen missen,
jede zumutbare Arbeit anzunehmen, etwa im Rahmen von Aushilfstatigkeiten oder Temporar-
Arbeitsverhéltnissen. Da er seit Jahren keinerlei Anstrengungen unternommen hat, seinen Sohn
in wirtschaftlicher Hinsicht zu unterstiitzen, kann offensichtlich nicht von einer besonders engen
wirtschaftlichen Verbundenheit gesprochen werden.

5.6 Zusammenfassend mangelt es vorliegend an einer ausreichend engen affektiven und
wirtschaftlichen Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinem hier aufenthaltsberechtigten
Sohn. Er kann sich damit weder erfolgreich auf sein konventions- und verfassungsmassig ge-
schitztes Recht auf Familienleben berufen noch hieraus einen nachehelichen Hartefall ableiten.
Er verfigt demnach lber keinen Anspruch auf Erteilung resp. Verlangerung der Aufenthaltsbe-
willigung.

6. Besteht nach dem Gesagten kein Rechtsanspruch des Beschwerdeflihrers auf Er-

teilung der Aufenthaltsbewilligung, so liegt deren Verlangerung im Ermessen der Behdérde (vgl.
Art. 33 Abs. 3 AuG). Dazu bedarf es eines Ermessensentscheids, welcher nach den allgemei-
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nen Grundsatzen pflichtgemass und unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalls zu
treffen ist (vgl. ANDREAS ZUND/LADINA ARQUINT HILL, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser
[Hrsg.], a.a.0., Rz. 8.44; BENJAMIN SCHINDLER, in: Caroni/Gachter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesge-
setz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 96 Rz. 7). Im Rahmen ihrer Er-
messensausibung haben die Behérden geméss Art. 96 Abs. 1 AuG die 6ffentlichen Interessen
und die persdnlichen Verhéltnisse sowie den Grad der Integration zu bertcksichtigen. Im ange-
fochtenen Entscheid vom 17. Juni 2014 hat der Regierungsrat, welchem volle Kognition im Be-
reich der Ermessensprifung zukommt, diese Kriterien ausfihrlich geprift, unter Bericksichti-
gung samtlicher Umstande des Einzelfalles beurteilt und seinen Entscheid nachvollziehbar be-
grundet. Somit hat sich der Regierungsrat mit den in Frage stehenden Interessen auseinander-
gesetzt und sein Ermessen pflichtgemass ausgeiibt. Eine Uberschreitung, Unterschreitung oder
ein Missbrauch des Ermessens sind nicht erkennbar. Eine weitergehende inhaltliche Angemes-
senheitskontrolle ist dem Kantonsgericht nicht gestattet (vgl. E. 2). Es ist demzufolge nicht zu
beanstanden, dass es der Regierungsrat abgelehnt hat, dem Beschwerdeflhrer die Aufent-
haltsbewilligung ermessensweise zu verlangern.

7.1 In einem weiteren Schritt gilt es zu beurteilen, ob die Nichtverlangerung der Aufent-
haltsbewilligung und die damit verbundene Wegweisung (vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AuG) gestitzt
auf eine umfassende Giterabwagung verhéltnismassig erscheinen. Nach dem Grundsatz der
Verhéltnismassigkeit muss eine Verwaltungsmassnahme zur Verwirklichung des im éffentlichen
Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig sein. Ausserdem muss der angestrebte
Zweck in einem vernunftigen Verhéltnis zu den Belastungen stehen, die dem Privaten auferlegt
werden (vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl.,, Zirich 2010, Rz. 581 ff.). Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung sind die be-
kannten Kriterien wie Dauer der Anwesenheit, persdnliche Beziehungen zur Schweiz, berufliche
Situation, Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, persénliches Verhalten sowie Integrationsgrad zu
berlicksichtigen (vgl. BGE 135 Il 377 E.4.3ff.; Urteil des BGer 2C_705/2013 vom
11. November 2013 E. 3.2). Analoge Kriterien ergeben sich aus Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 13
i.V.m. Art. 36 BV (vgl. BGE 1351153 E. 2).

7.2 Es steht ausser Frage, dass eine Wegweisung flir die Erreichung der fremdenpolizeili-
chen Ziele eine geeignete Massnahme ist. Auslander, deren Aufenthaltszweck weggefallen ist,
haben die Schweiz unter bestimmten Umsténden zu verlassen. Dieses fremdenpolizeiliche Ziel
kann auch nicht durch eine weniger einschneidende Massnahme erreicht werden. Es bleibt zu
prifen, ob die Massnahme als verhaltnismassig im engeren Sinne zu qualifizieren ist, ob also
der angestrebte Zweck in einem verninftigen Verhéltnis zu den Belastungen steht, die dem
Beschwerdefuhrer mit der Wegweisung auferlegt werden. Diesbezliglich muss eine Interessen-
abwéagung vorgenommen werden.

Als zulassiges offentliches Interesse féllt dabei grundsétzlich das Durchsetzen der Einwande-
rungspolitik in Betracht. Die Schweiz verfolgt gegeniber Auslandern ausserhalb des EU- und
EFTA-Raums in Fragen der Aufenthaltsberechtigung eine restriktive Politik. Eine solche recht-
fertigt sich im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen schweizerischer und auslan-
discher Wohnbevdlkerung, auf die Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen flr die Eingliede-
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rung der in der Schweiz bereits ansassigen Auslander und die Verbesserung der Arbeitsmarkt-
struktur sowie auf eine mdglichst ausgeglichene Beschéftigung (BGE 135 | 153 E. 2.2.1; BGE
1351143 E. 2.2).

7.3 Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem 14. Juni 2010 und damit erst seit mittler-
weile etwas Uber vier Jahren in der Schweiz, wobei diese Anwesenheit durch wiederholte
mehrmonatige Aufenthalte in Israel unterbrochen war. Diese kurze und zudem nicht fortwah-
rende Aufenthaltsdauer kann nicht entscheidend zu seinen Gunsten ins Gewicht fallen. Dazu
kommt, dass seine gesamte Familie in Israel lebt, in der Schweiz verfugt er - mit Ausnahme
seines Sohnes - Uber keinerlei verwandtschaftliche Beziehungen. Anderweitige vertiefte soziale
Kontakte in der Schweiz macht er nicht geltend. Seine nach wie vor starke Verbundenheit zu
seinem Heimatland zeigt sich auch darin, dass er - entgegen der in der Schweiz fiir Personen
mit Wohnsitz geltenden Versicherungspflicht - weiterhin nur in Israel krankenversichert ist. Er
war weiter nie erwerbstatig. Er hat sich somit weder wirtschaftlich noch sozial nennenswert in-
tegriert. So spricht er denn auch keine Landessprache. Der in der ergdnzenden Beschwer-
debegriindung fiir September 2014 angekindigte Besuch eines Deutschkurses unterstreicht
nur noch, dass er sich wahrend seiner bisherigen Anwesenheit auch in dieser Hinsicht nicht um
eine Integration in die hiesige Gesellschaft bemiht hat. Die Rickkehr nach Israel ist fir ihn mit
keinen besonderen Schwierigkeiten oder Nachteilen verbunden, hat er das Land doch erst im
Alter von 36 Jahren verlassen und seither immer wieder ausgedehnt besucht. Die vorinstanzli-
che Feststellung, wonach er dort Uber eine Wohnung verflige, hat er im vorliegenden Verfahren
nicht bestritten. Fir einen Verbleib in der Schweiz spricht einzig seine Beziehung zu seinem
Sohn. Wie vorgehend aufgezeigt wurde, besteht jedoch zu diesem keine in affektiver und wirt-
schaftlicher Beziehung besonders enge Beziehung, weshalb in derart gelagerten Féllen in der
Interessenabwagung das o6ffentliche Interesse an seiner Ausreise prinzipiell Uberwiegt (vgl.
BGE 139 | 315 E. 2.2, unter Hinweis auf BGE 120 Ib 1 E. 3c; Urteil des BGer 2C_1231/2012
vom 20. Dezember 2012 E. 3.3). Die bestehende Beziehung kann aus der Distanz gepflegt
werden. Entgegen seiner Ansicht ist dem Beschwerdeflihrer zumutbar, sein Besuchsrecht im
Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her auszutben, wobei allenfalls die Modalitaten
des Besuchsrechts geeignet aus- bzw. umzugestalten sind. Im Ubrigen kann die Beziehung
nicht nur besuchsweise, sondern auch vom Ausland aus Uber Telefonate oder Internet (Skype
etc.) gepflegt werden. Einer Riickkehr des heute 40 Jahre alten Beschwerdefiihrers steht somit
nichts im Wege. Insgesamt lberwiegt demnach das 6ffentliche Interesse an der Gleichbehand-
lung der Auslanderinnen und Auslander im Rahmen der Auslandergesetzgebung sowie an der
Durchsetzung der Rechtsordnung das private Interesse des Beschwerdeflihrers an einem wei-
teren Verbleib in der Schweiz. Der angefochtene Entscheid erweist sich als verhaltnismassig.

8. Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die damit verbundene Weg-
weisung des Beschwerdeflhrers erfolgten nach dem Gesagten zu Recht, was zur Abweisung
der Beschwerde fiihrt. Dem Beschwerdefiihrer ist sodann eine Ausreisefrist von 30 Tagen nach
Rechtskraft dieses Urteils anzusetzen.

9. Bei diesem Verfahrensausgang ist nachfolgend die Einsprache betreffend Verweige-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege zu behandein.
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9.1 Gemass § 7 Abs. 2 lit. g VPO kann gegen verfahrensleitende Verfligungen der prasi-
dierenden Person des Kantonsgerichts bei der Kammer innert finf Tagen Einsprache erhoben
werden, wenn sie die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege zum Gegenstand haben.
Vorliegend sind alle formellen Voraussetzungen, so auch namentlich die Legitimation und das
aktuelle Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers an der Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Verfligung, erflllt. Auf die Einsprache ist einzutreten.

9.2 Geméss § 22 Abs. 1 VPO wird eine Partei auf ihr Begehren von der Bezahlung der
Verfahrenskosten und der Kosten von Beweismassnahmen befreit, wenn ihr die nétigen Mittel
fehlen und ihr Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraus-
setzungen wird einer Partei der kostenlose Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwéltin gewahrt,
sofern dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint (§ 22 Abs. 2 VPO). Die Vorausset-
zungen der unentgeltlichen Rechtspflege geméss § 22 Abs. 1 VPO stimmen mit denjenigen der
Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV Uberein (KGE VV vom 30. April 2014 [810 14 33] E. 4.1;
KGE VV vom 20. November 2013 [810 13 131] E. 8.2). Fir die Darlegung der Mittellosigkeit gilt
die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) vom 19. Dezember 2008 (§ 22 Abs. 1 Satz 2
VPO).

9.3 Eine Person, die ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellt, hat ihre Einkom-
mens- und Vermdgensverhéltnisse darzulegen und sich zur Sache sowie Uber ihre Beweismittel
zu aussern (Art. 119 Abs. 2 ZPO). Als Obliegenheit kann die Darlegung der finanziellen Situati-
on nicht erzwungen werden; die das Gesuch stellende Person hat jedoch die Folgen zu tragen,
wenn sie ihr Gesuch ungentgend substantiiert (Urteil des BGer 4A_466/2009 vom 28. Oktober
2009 E. 2.3; BGE 120 la 181 E. 3a). Insoweit trifft den Gesuchsteller eine umfassende Mitwir-
kungsobliegenheit. Im Verfahren betreffend unentgeltliche Rechtspflege gilt somit ein durch die
umfassende Mitwirkungsobliegenheit eingeschrénkter Untersuchungsgrundsatz (Botschaft zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 28. Juni 2006, BBI 2006, S. 7303; FRANK EMMEL, in:
Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbdhler/Christoph Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Zirich 2013, Art. 119 Rz. 6; VIKTOR RUEGG, in:
Karl Spuhler/Luca Tenchio/Dominik Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Basel 2010, Art. 119 Rz. 3). Wird die nétige und zumutbare Mitwirkung bei
der Beschaffung der fir die Beurteilung der aktuellen Gesamtsituation erforderlichen Angaben
oder Belege verweigert, kann das Gesuch trotz Untersuchungsmaxime abgewiesen werden
(Urteil des BGer 4A_675/2012 vom 18. Januar 2013 E. 7.2; Urteil des BGer 4A_87/2007 vom
11. September 2007 E. 2.1; BGE 125 IV 161 E. 4a; RUEGG, a.a.O., Art. 119 Rz. 3; STEFAN
MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], Basel 2008,
S.77f1).

9.4 Mit vom 1. Juli 2014 datiertem Gesuchsformular ersuchte der Beschwerdefiihrer vor-
liegend fir den Fall des Unterliegens um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung. Das
Formular enthielt keinerlei Angaben zu den Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen. Mit
Ausnahme der Steuerkontoauszlige fir die direkte Bundessteuer und die Staatssteuer 2013
sowie eines Mietvertrags legte er keine weiteren Unterlagen vor. Es fehlten auch Belege dafur,
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dass er den aufgefihrten Unterhaltsbeitrag von Fr. 300.-- wahrend des letzten halben Jahres
tatsachlich regelmassig bezahlt hatte. In der Folge hielt die Prasidentin des Kantonsgerichts,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, in der Verfigung vom 4. Juli 2014 fest, dass das
ausgefillite Formular Licken und offensichtliche Unstimmigkeiten enthalte, da er etwa keinerlei
Angaben zu seinen Einkommensverhaltnissen gemacht habe, obwohl er den Bezug von Sozi-
alhilfe verneine. Keine seiner Angaben sei belegt. Das Gericht wies ihn auf seine umfassende
Mitwirkungspflicht hin und forderte ihn auf, sein Gesuch zu vervollstdndigen und mit allen in
Ziffer 9 des Gesuchformulars aufgefuhrten Unterlagen zu erganzen. Es drohte ihm gleichzeitig
fir den Saumnisfall die Abweisung seines Gesuches an. Der Beschwerdeflihrer reagierte innert
der gewahrten unerstreckbaren Frist nicht auf die gerichtliche Aufforderung.

9.5 Die Prasidentin des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht,
wies das Gesuch des Beschwerdeflihrers in der Verfugung vom 24. Juli 2014 ab, weil dieser
seine finanziellen Verhéltnisse nicht umfassend dargelegt hatte und insofern seiner Mitwir-
kungsobliegenheit nicht nachgekommen war. In seiner Einsprache fiihrt der Beschwerdeflihrer
im Wesentlichen aus, die Bediirftigkeit sei aus seiner Sicht offenkundig. In diesem Zusammen-
hang stellt er aber den eigentlichen Grund fir die Abweisung seines Gesuchs, dass er seiner
Mitwirkungsobliegenheit nicht nachgekommen ist, nicht in Abrede. Er nennt auch keinen Grund,
weshalb er allenfalls unverschuldet an der Mitwirkung verhindert gewesen sein sollte. Die un-
entgeltliche Rechtspflege war dem Beschwerdefiihrer im Kindesschutzverfahren aus den glei-
chen Griinden wie im vorliegenden Verfahren verweigert worden, weswegen er sich vorliegend
Uber die inhaltlichen Anforderungen an ein Gesuch und die Konsequenzen seiner Untatigkeit
trotz gerichtlicher Handlungsaufforderung speziell im Klaren sein musste (vgl. Urteil des KGE
VV vom 19. Méarz 2014 [810 13 388] E. 6). Wenn er in der Einsprachebegriindung ausfuhrt, er
habe auf dem Gesuchsformular einen Hinweis angebracht, wonach er von seinen Eltern unter-
stitzt werde und er habe keine Unterhaltsbeitrdge als monatliche Ausgabe angegeben, so sind
diese Behauptungen aktenwidrig. Vielmehr fUhrt er in der Einsprache erstmals aus, dass er
Uber kein Erwerbseinkommen verfige und von seinen Eltern mit monatlich rund
Fr. 1'500.-- unterstitzt werde, dass er nur Fr. 1'115.-- auf dem Konto habe (Stand Ende Juni
2014) und die beiden im Gesuchsformular aufgeflihrten Fahrzeuge aufgrund ihres Alters keinen
Wert mehr hatten. Weiter gesteht er erst in der Einsprache zu, dass er die im Formular als Aus-
gabe aufgeflhrten Unterhaltsbeitrdge von Fr. 300.-- gar nicht bezahlt. Soweit er wiederum
erstmalig ausfihrt, er bezahle seine Krankenkassenpramien in Israel und im Ausland anfallende
Lebenshaltungskosten seien flr die Beurteilung des Gesuchs nicht relevant, so trifft diese An-
sicht offenkundig nicht zu, ist doch eine Gesamtwirdigung der konkreten wirtschaftlichen Ver-
héltnisse eines Gesuchstellers vorzunehmen, wofir sowohl die Einkommens- und Vermégens-
verhéltnisse als auch samtliche finanziellen Verpflichtungen vollstdndig anzugeben und soweit
moglich zu belegen sind (KGE VV vom 20. November 2013 [810 13 131] E. 8.3; BGE 135 | 221
E. 5.1; Urteil des BGer 4A 227/2013 vom 7.Oktober 2013 E. 2.1; MEICHSSNER, a.a.O.,
S. 74 ff.). Soweit er die Ansicht vertritt, sein Gesuch sei im Rahmen seiner Méglichkeiten voll-
standig belegt gewesen, hatte er dies im Rahmen der gewahrten Nachfrist zur Vervollstandi-
gung seines Gesuchs geltend machen missen. Dass es ihm aber entgegen dieser Beteuerung
ohne Weiteres méglich und zumutbar gewesen ware, seine finanzielle Situation weiter zu erlau-
tern, beweist der Beschwerdefiihrer vorliegend gleich selbst, indem er sich in der Einsprache
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ausfuhrlich dazu aussert und weitere Belege nachreicht. Allerdings dient das Einspracheverfah-
ren nicht dazu, prozessuale Versaumnisse zu korrigieren. Vielmehr greift auch hier das in der
Verwaltungsprozessordnung statuierte Novenverbot: Gemass § 6 Abs. 2 VPO kdnnen die Par-
teien neue tatsachliche Behauptungen und Beweismittel nur dann bis zur gerichtlichen Beurtei-
lung vorbringen, sofern ihnen dies unverschuldet nicht friher mdéglich war. Die erst in der
Rechtsmitteleingabe vorgebrachten tatsachlichen Behauptungen und eingereichten Unterlagen
haben deshalb bei der Beurteilung der Einsprache gegen die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege unberticksichtigt zu bleiben (vgl. KGE VV vom 20. November 2013 [810 13 131]
E. 8.6).

9.7 Nach dem Gesagten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der ange-
fochtenen Verfligung seine Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse trotz ausdricklicher ge-
richtlicher Aufforderung und gewahrter Nachfrist nicht vollstandig dargelegt und belegt hatte. Er
verweigerte somit die nétige und zumutbare Mitwirkung bei der Beschaffung der flir die Beurtei-
lung der aktuellen Gesamtsituation erforderlichen Angaben und Belege, weshalb die Mittellosig-
keit ohne weitere gerichtliche Abklarungen zu verneinen war und sein Gesuch um unentgeltli-
che Prozessflihrung demnach zu Recht abgewiesen wurde. Die Einsprache erweist sich als
unbegrindet und ist abzuweisen. Wurde die Mittellosigkeit rechtmassig verneint, so kommt
auch die mit der Einsprache vom 30. Juli 2014 zusatzlich ersuchte Bewilligung der unentgeltli-
chen Verbeistandung nicht in Frage. Wie die vorstehenden Ausfihrungen gezeigt haben, war
die Einsprache von vornherein aussichtslos, weshalb die beantragte unentgeltliche Rechtspfle-
ge auch fir das Einspracheverfahren nicht zu gewahren ist.

10. Es bleibt Uber die Kosten zu entscheiden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren
vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgeblihren
und die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Héhe von
Fr. 1'400.-- dem unterliegenden Beschwerdeflhrer aufzuerlegen. Der zuviel bezahlte Kosten-
vorschuss von Fr. 400.-- ist dem Beschwerdeflhrer zuriickzuerstatten. Nach § 21 Abs. 1 VPO
kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei fir den Beizug eines Anwalts bzw. einer An-
waltin eine angemessene Parteientschadigung zulasten der Gegenpartei zugesprochen wer-
den. Dem Kanton wird keine Parteientschadigung zugesprochen (§ 21 Abs. 2 VPO). Die aus-
serordentlichen Kosten sind demnach wettzuschlagen.
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Demgeméass wird erkannt:

A

Vorsitz

Seite 14

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat die Schweiz bis spatestens 30 Tage nach
Rechtskraft des Urteils zu verlassen.

Die Einsprache gegen die Verfligung des Kantonsgerichts vom 24. Juli
2014 betreffend Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspfle-
ge wird abgewiesen.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.-- werden dem Be-
schwerdeflihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
der Héhe von Fr. 1'800.-- verrechnet.

Der zuviel bezahlte Kostenvorschuss von Fr. 400.-- wird dem Beschwer-
deflhrer zuriickerstattet.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Gerichtsschreiber
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