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A. Im Rahmen eines gegen eine unbekannte Taterschaft laufenden Strafverfahrens betref-
fend Verletzung des Amtsgeheimnisses forderte die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft,
Hauptabteilung Liestal, mit Editionsverfigung vom 21. Januar 2014 die Zentrale Paritatische
Kontrollstelle (ZPK) gemaéss Art. 265 StPO auf, der Staatsanwaltschaft innerhalb von 10 Ar-
beitstagen folgende Unterlagen / Informationen herauszugeben:

»1.  Abschlussbericht der ZPK vom 25. Juli 2012 i.S. A. AG (in Kopie).

2. Wurde bei der ZPK um Einsicht in die i.S. A. AG ergangenen Akten ersucht?
(...)

3. Hat die ZPK schriftliche oder miindliche Auskiinfte erteilt Gber die i.S. A. AG
erfolgten Kontrollen, Abklarungen, etc. sowie deren Ergebnisse (Auskinf-
te/Mitteilungen an die A. AG und an kantonale Behérden sowie Bundesbe-

4

hérden ausgenommen)? (...)

Auf die Begrindung dieser Verfigung sowie der nachfolgenden Eingaben der Parteien wird,
soweit erforderlich, im Rahmen der Erwagungen des vorliegenden Beschlusses eingegangen.

B. Mit Eingabe vom 3. Februar 2014 erhob die ZPK, vertreten durch Advokatin Annalisa
Landi, Beschwerde gegen die genannte Editionsverfiigung an das Kantonsgericht Basel-
Landschaft, Abteilung Strafrecht, und begehrte, es sei die Editionsverfiigung der Staatsanwalt-
schaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Liestal, vom 21. Januar 2014 vollumfanglich aufzuhe-
ben. Zudem sei der Beschwerde superprovisorisch und ohne vorgangige Anhérung der Gegen-
partei die aufschiebende Wirkung zu gewéhren. Des Weiteren sei der ZPK zu allen eingeholten
Stellungnahmen der Gegenpartei das Replikrecht einzurdumen; dies alles unter ole-
Kostenfolge.

C. Mit Verfigung des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, vom
4. Februar 2014 wurde der Beschwerde aufschiebende Wirkung erteilt.

D. In der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 10. Februar 2014 beantragte diese,
es sei auf die Beschwerde nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen.

E. Mit Replik vom 18. Februar 2014 begehrte die ZPK, der Nichteintretensantrag der
Staatsanwaltschaft sei abzuweisen, zudem sei dem Antrag der Staatsanwaltschaft auf Abwei-
sung der Beschwerde nicht zu folgen. Des Weiteren seien gemass dem Ausgang des Verfah-
rens der ZPK keine Kosten aufzuerlegen und es sei ihr eine angemessene Parteientschadigung
gemass Honorarnote zuzusprechen.

F. Die Staatsanwaltschaft verzichtete mit Schreiben vom 21. Februar 2014 auf eine dupli-
zierende Stellungnahme.
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1.1 Die Zustandigkeit der Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung
Strafrecht, als Beschwerdeinstanz ergibt sich aus Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO in Verbindung mit §
15 Abs. 2 EG StPO. Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ist die Beschwerde zuléassig gegen Ver-
figungen und Verfahrenshandlungen von Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbe-
horden. Mit der Beschwerde konnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, die
falsche Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden. Es kénnen
somit alle Mangel des angefochtenen Entscheides geltend gemacht werden.
Die Rechtsmittelinstanz hat demzufolge volle Kognition (JEREMY STEPHENSON/GILBERT THIRIET,
Basler Kommentar StPO, 2011, Art. 393 N 15). Die Beschwerdefrist gegen schriftlich oder
mindlich eréffnete Entscheide betragt 10 Tage, wobei die Beschwerde schriftlich und begriin-
det bei der Beschwerdeinstanz einzureichen ist (Art. 396 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 382
Abs. 1 StPO ist jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Ab-
anderung eines Entscheides hat, zur Beschwerde berechtigt.

1.2 Die Verfigung der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 21. Januar 2014 kann mit
Beschwerde angefochten werden (vgl. NIKLAUS RUCKSTUHL, Basler Kommentar StPO, 2011,
Art. 133 N 5). Sie wurde der Beschwerdefiihrerin am 22. Januar 2014 zugestellt. Die Be-
schwerde vom 3. Februar 2014, die am selbigen Tag bei der Schweizerischen Post zum Ver-
sand aufgegeben wurde, ist somit rechtzeitig erfolgt. Die Beschwerdefiihrerin hat als Adressatin
der Editionsverfiigung ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Abanderung
der angefochtenen Verfliigung, da sie davon ausgehen konnte, dass es sich um eine Strafunter-
suchung handelt, welche sie als Verein direkt oder die verantwortlichen Personen des Vereins
berihren konnte. Damit ist sie entgegen den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft unmittelbar
in ihren Rechten betroffen und folglich auch beschwert. Schliesslich ist die Beschwerde schrift-
lich und geniigend begrundet erfolgt, womit ohne Weiteres darauf einzutreten ist.

2.1 Mit Schreiben vom 14. Januar 2014 war die Staatsanwaltschaft an die Beschwerdefiih-
rerin gelangt und hatte fir eine hangige Strafuntersuchung um eine Kopie des Abschlussbe-
richts der ZPK vom 25. Juli 2012 i.S. A._____ AG, innert einer Frist von 14 Tagen, ersucht. Des
Weiteren wurden detaillierte Fragen betreffend mégliche Akteneinsichtsgesuche von Drittperso-
nen an die Beschwerdefuhrerin sowie mindlich oder schriftlich gemachte Auskuinfte in genann-
ter Sache gestellt. Die Beschwerdefiihrerin bat darauf die Staatsanwaltschaft in einem Fax-
schreiben vom 17. Januar 2014 um die Mitteilung, welche prozessuale Rolle die ZPK bzw. de-
ren verantwortliche Personen (Organe, Vorstandsmitglieder, Vereinsmitglieder, Geschaftslei-
tung, Kontrolleure etc.) im fraglichen Verfahren hatten. Im Weiteren ersuchte die Beschwerde-
fuhrerin um die Mitteilung, welche Artikel im Strafgesetzbuch und der Strafprozessordnung in
der vorliegenden hangigen Strafuntersuchung zu erwdgen seien. Ohne weitere Korrespondenz
erliess die Staatsanwaltschaft im Anschluss eine Verfiigung, datiert vom 21. Januar 2014, und
verlangte die Edition der genannten Unterlagen sowie diesbezigliche Informationen. Die
Staatsanwaltschaft stitzte ihr Editionsbegehren auf die Herausgabepflicht im Sinne von Art.
265 Abs. 1 und Abs. 2 StPO. Bei Widerhandlung gegen die Editionsverfligung wurde der Be-
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schwerdefuihrerin mit Beschwerde vom 3. Februar 2014 an das Kantonsgericht Basel-
Landschatft.

2.2 Die Staatsanwaltschaft stutzte ihre Editionsverfugung auf die Herausgabepflicht in Art.
265 Abs. 1 und Abs. 2 StPO. Die Bestimmung hélt fest, dass die Inhaberin oder der Inhaber
verpflichtet ist, Gegenstéande und Vermogenswerte, die beschlagnahmt werden sollen, heraus-
zugeben (Abs. 1). Keine Herausgabepflicht haben die beschuldigte Person (Abs. 2 lit. a); Per-
sonen, die zur Aussage- oder Zeugnisverweigerung berechtigt sind, im Umfang ihres Verweige-
rungsrechts (Abs. 2 lit. b); und Unternehmen, wenn sie sich durch die Herausgabe selbst derart
belasten wirden, dass sie strafrechtlich verantwortlich gemacht werden koénnten (Abs. 2 lit. ¢
Ziff. 1) oder zivilrechtlich verantwortlich gemacht werden kénnten, und wenn das Schutzinteres-
se das Strafverfolgungsinteresse Uberwiegt (Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 2). Dabei kann die Strafbehorde
die zur Herausgabe verpflichtete Person zur Herausgabe auffordern, ihr eine Frist setzen und
sie fur den Fall der Nichtbeachtung auf die Strafdrohung von Artikel 292 StGB oder die Mdg-
lichkeit einer Ordnungsbusse hinweisen (Art. 265 Abs. 3 StPO). Die Beschwerdefiihrerin macht
in ihrer Beschwerdeschrift im Wesentlichen geltend, dass sie in Bezug auf die in Frage stehen-
de Tatigkeit als Amtsstelle fungiere und sie somit nicht unter Androhung einer Zwangsmass-
nahme zur Herausgabe der Dokumente und Informationen ersucht werden kénne. Tatsachlich
gilt im Zusammenhang mit der Herausgabepflicht nach Art. 265 StPO zu beachten, dass sich
die Herausgabe von Gegenstdnden und Vermodgenswerten von Behdrden an die Strafbehdrden
nach den Regeln lber die Rechtshilfe richtet (vgl. FELIX BOMMER/PETER GOLDSCHMID, Basler
Kommentar StPO, Art. 265 N 5). Es stellt sich somit vorliegend die Frage, ob die Beschwerde-
fihrerin als Behorde im Sinne des Strafprozessrechts zu qualifizieren ist.

2.3 Grundsatzlich ist das Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) das zustandige Auf-
sichtsorgan des Bundes fur den Vollzug des Bundesgesetzes Uber die flankierenden Mass-
nahmen bei entsandten Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern und Uber die Kontrolle der in
Normalarbeitsvertragen vorgesehenen Mindestlbhne (Entsendegesetz; EntsG). Wesentliche
Anhaltspunkte fur die Ausiibung der Aufsichtsfunktion durch das SECO liefert die regelmassige
Berichterstattung der verschiedenen Vollzugsorgane. Dazu zéhlen die Sozialpartner der mit der
Durchsetzung eines allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrages betrauten paritati-
schen Kommissionen (vgl. Bericht des SECO zur Umsetzung der Flankierenden Massnahmen
zur Freizlgigkeit im Personenverkehr vom 3. und 15. Oktober 2007, S. 5). Die Beschwerdefiih-
rerin ist nebst anderen Aufgaben das mit der Durchsetzung des allgemeinverbindlich erklarten
Gesamtarbeitsvertrags fir Branchen des Ausbaugewerbes in den Kantonen Basel-Landschaft,
Basel-Stadt und Solothurn betraute Vollzugsorgan (vgl. Art. 7 Bundesratsbeschluss Uber die
Allgemeinverbindlicherklarung des GAV fir Branchen des Ausbaugewerbes in den Kantonen
BL, BS und SO vom 22. September 2010, nachfolgend: Bundesratsbeschluss vom 22. Septem-
ber 2010). Die ZPK kontrolliert die Einhaltung der Bestimmungen des allgemeinverbindlich er-
klarten Gesamtarbeitsvertrages und verhangt bei Verstéssen gegen das Entsendegesetz ent-
sprechende Konventionalstrafen (vgl. Art. 2 Abs. 2% und Art. 7 Abs. 1 lit. a EntsG). Gemass
Art. 7 des Bundesratsbeschlusses vom 22. September 2010 hat die ZPK insbesondere die Auf-
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reich dieses GAV entsandten Arbeitnehmenden gemass Bundesgesetz Uber die in die Schweiz
entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (lit. i).

24 Was unter einer Behorde im strafrechtlichen Sinne zu verstehen ist, wird im Strafge-
setzbuch und in der Strafprozessordnung nicht definiert. Im Bundesstaats- und Bundesverwal-
tungsrecht wird der Begriff der Behorde weit gefasst. Er trifft auf alle Organe zu, die kraft dem
jeweils geltenden Recht mit hoheitlicher Zustandigkeit staatliche Funktionen austben. Es han-
delt sich dabei also um einen Sammelbegriff fir alle Arten Organe. Soweit die Strafrechtslitera-
tur sich Uberhaupt zum Behdrdenbegriff dussert, wird er auch dort nicht anders oder enger ge-
fasst. Als Behorde im Sinne von Art. 104 Abs. 2 StPO gelten daher lediglich auf gesetzlicher
Grundlage beruhende Organe o6ffentlicher Kérperschaften. Nicht erfasst werden halbstaatliche
Unternehmen oder selbststandige oOffentlichrechtliche Anstalten (vgl. HORST ScHMITT, Basler
Kommentar StPO, 2011, Art. 44 N 3; HENRIETTE KUFFER, Basler Kommentar StPO, 2011, Art.
104 N 26). Gemass der Staatsanwaltschaft fungiere die Beschwerdefiihrerin lediglich insoweit
als Behorde, als sie offentlich-rechtliche Aufgaben wahrnehme. Die Beschwerdefiihrerin sei
jedoch von der Staatsanwaltschaft als Ganzes und nicht lediglich in ihrer Funktion als Behorde
angeschrieben worden. Diese Argumentation ist nicht nachvollziehbar. Die von der Staatsan-
waltschaft ersuchten Unterlagen und Informationen betreffen Kontrollen der Beschwerdefiihre-
rin, welche sie im Zusammenhang mit ihrer Aufgabenzuteilung im Sinne des Entsendegesetzes
vollzogen hat. Die Beschwerdefiihrerin nimmt als Vollzugsorgan des zusténdigen Aufsichtsor-
gans des Bundes flur den Vollzug des Entsendungsgesetzes bei Kontrollen und bei der Umset-
zung von flankierenden Massnahmen eine 6ffentlich-rechtliche Aufgabe wahr und ist unter dem
weit gefassten Behordenbegriff des Straf- sowie Strafprozessrechts nach den gemachten Aus-
fuhrungen im vorliegenden Fall als Behorde zu qualifizieren. Da der Gesetzgeber die Aktenher-
ausgabepflicht durch Behdrden und derjenigen von anderen Personen an unterschiedliche Vo-
raussetzungen und Parteirechte kntpft, ist die rechtliche Qualifikation der ersuchten Person
zwingend notwendig. Es ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin auch Tatigkeiten wahr-
nimmt, welche nicht unter den Anwendungsbereich des Entsendegesetzes fallen und die Be-
schwerdefiihrerin somit nicht als Behorde auftritt. Diese mussen jedoch fir die Herausgabe von
Akten und Informationen im Zusammenhang mit einer laufenden Strafuntersuchung, zur Wah-
rung der unterschiedlichen Parteirechte, klar voneinander getrennt werden. Im vorliegenden Fall
betrifft das Aktenherausgabegesuch einzig Tatigkeiten, welche die Beschwerdefiihrerin als Be-
hérde vorgenommen hat. Somit obliegt ihr keine Herausgabepflicht gemass Art. 265 StPO,
wodurch sich auch eine Strafandrohung nach Art. 292 StGB bei Nichtbeachtung als unrecht-
massig erweist. Stattdessen hatte die Staatsanwaltschaft nach den Regeln Uber die Rechtshilfe
vorgehen mussen.

3. Gemass Art. 44 StPO sind die Behorden des Bundes und der Kantone zur Rechtshilfe
verpflichtet, wenn Straftaten nach Bundesrecht in Anwendung der Strafprozessordnung verfolgt
und beurteilt werden. Jedoch ist fir den Beizug von Akten anderer Verfahren von Verwaltungs-
und Gerichtsbehdrden Art. 44 StPO nicht anwendbar. Die Strafprozessordnung enthalt daftr
eine eigene Regelung. Gemass Art. 194 Abs. 1 StPO ziehen die Staatsanwaltschaft und die
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Beurteilung der beschuldigten Personen erforderlich ist. Verwaltungs- und Gerichtsbehdrden
stellen ihre Akten zur Einsichtnahme zur Verfigung, wenn der Herausgabe keine Uberwiegen-
den offentlichen oder privaten Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen (Art. 194 Abs. 2
StPO). Dabei entscheidet die Beschwerdeinstanz des jeweiligen Kantons tber Konflikte zwi-
schen Behorden des gleichen Kantons, solche zwischen Behérden verschiedener Kantone oder
zwischen kantonalen und eidgendssischen Behorden das Bundesstrafgericht (Art. 194 Abs. 3
StPO). Die Staatsanwaltschaft hatte ihr Gesuch um Aktenbeizug im Rahmen der Rechtshilfe
gemass Art. 194 StPO an die Beschwerdefihrerin richten missen. Der Beschwerdefihrerin
ware es im Anschluss offen gestanden, aufgrund mdglicherweise Uberwiegenden offentlichen
oder privaten Geheimhaltungsinteressen die Herausgabe zu verweigern. Anschliessend hatte
die Staatsanwaltschaft bei Nichtbefolgung des Gesuchs durch die Beschwerdefiihrerin das
Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, als zustandige Beschwerdeinstanz an-
rufen kdnnen. Da sie jedoch im Anschluss an das Gesuch vom 14. Januar 2014 eine Editions-
verfigung nach Art. 265 StPO unter Androhung einer Strafe erliess und diese das Anfech-
tungsobjekt der vorliegenden Beschwerde begriindet, hat die Beschwerdefiihrerin zu Recht
diese Vorgehensweise moniert. Die Beschwerde ist aufgrund der gemachten Ausfihrungen
gutzuheissen.

4.1 Abschliessend ist Uber die Verteilung der Kosten zu entscheiden. Gemass Art. 428
Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens. Entsprechend dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens gehen
die Verfahrenskosten des Kantonsgerichts in der Hohe von CHF 1°100.--, bestehend aus einer
Gerichtsgebiihr von CHF 1°000.-- und den Auslagen von CHF 100.--, zu Lasten des Staates.

4.2 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird Behdrden im Regelfall keine Partei-
entschadigung zugesprochen (vgl. BGE 125 | 182 E. 7; BGer 1P.207/2001 E. 3e f.). Es kann
davon ausgegangen werden, dass Behorden Uber spezielle Rechtskenntnis in ihrem Téatigkeits-
gebiet verfigen. Ansonsten kann ihnen eine Konsultation mit einer tibergeordneten Stelle oder
einem Rechtsdienst zugemutet werden. Ausnahmen bilden rechtlich komplexe Fragestellungen.
Im vorliegenden Fall ist die Notwendigkeit einer externen Vertretung nicht ersichtlich. So ergibt
sich aus den Unterlagen, dass rechtskundige Personen bei der Beschwerdefiihrerin tétig sind
und dariber hinaus erweist sich auch die Komplexitat des Falles als nicht allzu hoch. Entspre-
chend ist der Beschwerdefiihrerin keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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Al 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Editionsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Liestal, vom
21. Januar 2014 aufgehoben.
2. Die ordentlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hoéhe
von CHF 1100.--, bestehend aus einer Spruchgebihr von
CHF 1'000.00 und Auslagen von CHF 100.--, gehen zu Lasten des
Staates.

3. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4, Dieser Beschluss wird den Parteien schriftlich eroffnet.

Prasident Gerichtsschreiber i.V.

Enrico Rosa Yves Suter
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