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Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht

vom 12. Februar 2019 (410 18 306)

Obligationenrecht

Verjahrung einer im Strafverfahren adhasionsweise eingeklagten Forderung aus Kaufver-
trag

Besetzung Prasident Roland Hofmann; Gerichtsschreiberin Karin Wiesner
Parteien A. ,

Beschwerdeflihrer

gegen

B

vertreten durch Advokat Tobias Treyer, BALEX Advokatur & Notariat,
Gerbergasse 48, Postfach, 4001 Basel,

Beschwerdegegner

Gegenstand Forderung

A. A kaufte am 15. Juli 2014 ein Occasion-Fahrzeug bei B. , Inhaber der C. in
X. . Am 19. Juli 2014 Ubernahm er das Fahrzeug gegen Barzahlung in X. und meldete
es am 21. Juli 2014 beim TCS zu einem sog. Occasions-Test an. Der Testbericht vom 24. Juli
2014 attestierte dem Fahrzeug diverse Mangel, welche A. mit Schreiben vom 31. Juli 2014
erstmals rligte. Da es zwischen den Parteien zu keiner Einigung kam, erstattete A. am
15. Juli 2016 bei der Polizei Basel-Landschaft Strafanzeige gegen B. und erhob gleichzei-

tig Adhasionsklage. Da die Polizei Basel-Landschaft értlich nicht zustandig war, reichte A.



am 25. August 2016 dieselbe Anzeige nunmehr bei der zustédndigen Staatsanwaltschaft
See/Oberland des Kantons Zirich ein. Mit Nichtanhandnahmeverfigung vom 18. Mai 2017
verwies die Staatsanwaltschaft See/Oberland A.__ fir seine Zivilklage auf den Zivilweg. Am
25. September 2017 reichte A.___ seine Klage gegen B._ beim Friedensrichteramt Arles-
heim ein. Da die beklagte Partei der friedensrichterlichen Verhandlung nicht beiwohnte, wurde
A.__ die Klagbewilligung vom 27. Oktober 2017 ausgestellt, worauf dieser mit Klage vom
7. November 2017 an das Zivilkreisgericht Basel-Landschaft West gelangte.

B. Mit Entscheid des a.o. Gerichtsprasidenten des Zivilkreisgerichts Basel-Landschaft West

vom 14. Juni 2018 wurde A. s Klage abgewiesen. Sowohl die Kosten des Schlichtungsver-
fahrens im Betrag von CHF 250.00 wie auch die Gerichtsgebihr von CHF 750.00 wurden
A. auferlegt. Uberdies wurde er verpflichtet, B. eine Parteientschadigung in der Héhe

von CHF 1'938.60 zu bezahlen. Zur Begrindung des Entscheids wurde im Wesentlichen aus-
gefuhrt, die vom Klager geltend gemachten Sachgewéhrleistungsanspriiche seien Mitte Juli
2016 verjahrt. Die zweijahrige Verjahrungsfrist von Art. 210 Abs. 1 OR sei durch die vom Klager
bei der Polizei Basel-Landschaft und bei der Staatsanwaltschaft See/Oberland des Kantons
Zurich eingereichten Strafanzeigen vom 14. Juli 2016 resp. 25. August 2016 nicht unterbrochen
worden, da die Adhasionsklage nicht ausgewiesen und die Voraussetzung der notwendigen
Bestimmtheit nicht erflillt seien. Auch seien keine anderweitigen verjahrungsunterbrechenden
Handlungen geméss Art. 135 OR vom Klager vorgenommen worden. Die Forderung sei somit
verjahrt und die Klage abzuweisen. Selbst wenn man der Ansicht des Klagers folgen wollte,
dass die Verjahrungsfrist unterbrochen worden sei, so sei die Mangelrtige doch erst zwélf Tage
nach der Ubergabe des Fahrzeugs erfolgt, was nach der Praxis zum Occasionskauf als verspéa-
tet zu werten wére. Die Klage wére alternativ auch mangels Einhaltung der Rigefrist abzuwei-
sen gewesen.

C. Gegen dieses Urteil erklart A.__ mit Eingabe vom 5. Oktober 2018 Beschwerde und
begehrt die Anerkennung weiterer Beweise und Ausflihrungen in dieser Sache. Zudem sei der
angefochtene Entscheid aufzuheben und seine Klage vom 7. November 2017 gutzuheissen.
Dementsprechend sei B.____ zu verpflichten, ihm den Betrag von CHF 7650.65 nebst Zins zu
5% seit dem 15.08.2014 zu bezahlen, eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vor-
instanz zurGckzuweisen. Dies alles unter ordentlicher und ausserordentlicher Kosten- und Ent-
schadigungsfolge zu Lasten von B.___ . Zur Begrindung fuhrt er im Wesentlichen aus, der
vorinstanzliche Gerichtsprasident habe ihn anlasslich der Hauptverhandlung nicht nach weite-
ren Beweisen gefragt und seine mehrfach angebotenen Fotos nicht entgegennehmen wollen.
Deshalb beantrage er, seine weiteren Beweise und Ausfihrungen in dieser Sache zu anerken-
nen. Uberdies sei die Vorinstanz zu Unrecht von der Verjahrung seines Sachgewéhrleistungs-
anspruchs ausgegangen. Er habe am 15. Juli 2016 eine Strafanzeige gegen den Beschwerde-
gegner wegen Tauschung und Betrugs mit kumulativer Adhasionsklage bei der Polizei Basel-
Landschaft anh&ngig gemacht. Da diese nicht zustandig gewesen sei, habe er seine Anzeige
umadressiert und nunmehr an die 6rtlich zustandige Staatsanwaltschaft See/Oberland des Kan-
tons Zlrich geschickt. Auch wenn die Staatsanwaltschaft kein Strafverfahren eréffnet und seine
Forderung auf den Zivilweg verwiesen habe, sei seine Adh&sionsklage dennoch rechtshéngig
geworden und habe die laufende Verjahrung unterbrochen. Schlussendlich sei die Vorinstanz
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zu Unrecht von einer verspateten Mangelriige ausgegangen. Die Vorinstanz verkenne, dass
wenn ein Unternehmer auf die Mangelriige — auch wenn sie verspétet erfolge — eintrete, indem
er mit der Mangelbeseitigung beginne oder die Mangelbeseitigung verspreche, er damit auf den
Einwand, die Prifung und Rilge seien verspatet erfolgt, konkludent verzichte. Diesen Verzicht
habe die Vorinstanz berhaupt nicht beachtet.

D. In seiner Beschwerdeantwort vom 26. November 2018 beantragt der Rechtsvertreter des
Beschwerdegegners die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde unter o/e Kostenfolge
zulasten des Beschwerdeflihrers.

E. Mit Verfligung vom 27. November 2018 wurde der Schriftenwechsel geschlossen und den
Parteien mitgeteilt, dass das Prasidium aufgrund der Akten entscheiden wird.

F.  Auf die zur Begriindung der Parteiantrage vorgebrachten Argumente ist — soweit erforder-
lich — im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen zurlickzukommen.

Erwagungen

1.  Nicht berufungsfahige erstinstanzliche Entscheide sind geméass Art. 319 lit. a ZPO mit
Beschwerde anfechtbar. In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Berufung gemass
Art. 308 Abs. 2 ZPO nur dann zuldssig, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen
Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.00 betragt. Im vorliegenden Fall betragt der Streitwert
CHF 7650.65, so dass die Berufungsfahigkeit des vorinstanzlichen Urteils zu verneinen ist.
Gegen den vorliegend angefochtenen Entscheid ist somit ausschliesslich das Rechtsmittel der
Beschwerde gegeben. Gemass Art. 321 Abs. 1 ZPO ist die Beschwerde innert 30 Tagen seit
Zustellung des begriindeten Entscheides oder seit der nachtraglichen Zustellung der Ent-
scheidbegrindung schriftlich und begrindet bei der zustandigen Rechtsmittelinstanz einzu-
reichen. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer den begriindeten Entscheid des a.o.
Gerichtsprasidenten des Zivilkreisgerichts Basel-Landschaft West vom 14. Juni 2018 am
5. September 2018 entgegengenommen. Die Beschwerdefrist lief somit am 5. Oktober 2018 ab.
Die Beschwerde wurde am 5. Oktober 2018 der Post Ubergeben und erfolgte somit innert Frist.
Der Kostenvorschuss von CHF 750.00 fir das Rechtsmittelverfahren wurde ebenfalls fristge-
recht geleistet. Geméss § 5 Abs. 1 lit. b EG ZPO ist firr die Beurteilung von Beschwerden gegen
Entscheide der Préasidien der Zivilkreisgerichte das Prasidium der Abteilung Zivilrecht des Kan-
tonsgerichts sachlich zustédndig. Der Entscheid erfolgt in Anwendung von Art. 327 Abs. 2 ZPO
aufgrund der Akten.

2.1 Gemass Art. 321 Abs. 1 ZPO ist die Beschwerde bei der Rechtsmittelinstanz schriftlich
und begrindet einzureichen. Sie hat Beschwerdeantrage resp. Rechtsbegehren zu enthalten.
Das heisst, es ist bestimmt zu erklaren, welche Anderungen im Dispositiv des angefochtenen
Entscheids verlangt werden. Gemass Art. 320 ZPO kann mit Beschwerde unrichtige Rechtsan-
wendung (lit. a) oder offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) geltend ge-
macht werden. Die Beschwerde muss eine Begriindung enthalten. Hierzu ist es notwendig,
dass sich der Beschwerdefihrer mit dem vorinstanzlichen Entscheid auseinandersetzt. Rein
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appellatorische Kritik ist dabei unbehelflich und ein blosser Hinweis auf die Vorakten genigt
nicht (Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 7378 i.V.m. 7373). Der Beschwerde-
fOhrer hat darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem Beschwerdegrund
krankt (STAEHELIN/STAEHELIN/ GROLIMUND, Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2013,
§ 26 N 42). Er muss sich mit der Begriindung des angefochtenen Entscheides auseinanderset-
zen, dieser seine eigenen Uberlegungen gegeniiberstellen und erkléren, inwiefern anders zu
entscheiden ist. Die Beschwerdeinstanz ist dabei nicht verpflichtet, von sich aus den ganzen
angefochtenen Entscheid auf Korrektheit zu Uberprifen. Bei mangelhaften Begehren oder Be-
grindungen ist keine Nachfrist zur Verbesserung gemass Art. 132 ZPO anzusetzen, vielmehr
ist auf die Beschwerde nicht einzutreten (REETZ, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf
2016, Vorbemerkungen zu Art. 308-318 N 50). Bei der Prifung der Rechtsschrift sollte die
Rechtsmittelinstanz berticksichtigen, ob die betreffende Partei anwaltlich vertreten ist oder
nicht. Wahrend bei unvertretenen Parteien — unter Vorbehalt querulatorischer und rechtsmiss-
brauchlicher Eingaben — eine grosszlgigere Haltung angebracht erscheint, rechtfertigt sich bei
anwaltlicher Vertretung durchaus eine gewisse Strenge (vgl. BGE 134 |l 244 E 2.4;
FREIBURGHAUS/AFHELDT, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 321 N 15; siehe
zum Ganzen auch Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, vom
4. September 2012, Verf.-Nr. 410 12 209, E 1.2).

2.2  Der Beschwerdefiihrer beantragt in seiner Beschwerde vom 5. Oktober 2018 zunachst
die Anerkennung weiterer Beweise und Ausfihrungen in dieser Sache. Ferner sei der Ent-
scheid der Vorinstanz vom 14. Juni 2018 aufzuheben und es sei der Beschwerdegegner zur
Zahlung des Schadenersatzes fur den Minderwert des gekauften Fahrzeugs im Betrag von
CHF 7650.65 nebst Zins zu 5% seit dem 15.08.2014 zu verpflichten, eventualiter sei die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Dies alles unter o/e-Kostenfolge zu Las-
ten des Beschwerdegegners. Zur Begriindung dieser Rechtsbegehren fihrt er eine offensicht-
lich unrichtige Feststellung des Sachverhalts an, da die Vorinstanz nicht samtliche Beweise
abgenommen habe. Ferner beanstandet der Beschwerdeflihrer eine unrichtige Rechtsanwen-
dung, weil die Vorinstanz ihrer richterlichen Fragepflicht nicht nachgekommen sei, die Beweise
falsch gewtrdigt habe und sein Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt worden sei. Damit tragt
der Beschwerdeflihrer konkrete zuldssige Rigen vor, weshalb auf die Beschwerde einzutreten
ist.

3.1 Gemass Art. 326 Abs. 1 ZPO sind neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und
neue Beweismittel (sog. Noven) im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen. Es geht beim Er-
greifen eines Rechtsmittels nicht um eine Fortfiihrung des erstinstanzlichen Prozesses, sondern
im Wesentlichen um eine Rechtskontrolle des vorinstanzlichen Entscheids; angesichts der auf
Willkiir beschrankten Uberpriifung der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung besteht auch
kein Raum fir neue Tatsachenbehauptungen und Beweisantrage (FREIBURGHAUS/AFHELDT, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 326 N 3 f., auch zum Folgenden). Das No-
venverbot ist umfassend und gilt sowohl fir echte als auch fir unechte Noven.
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3.2  Der Beschwerdefuihrer beantragt zunéchst die Anerkennung weiterer Beweise und Aus-
fihrungen in dieser Sache. Diesbeziglich fuhrt er aus, der vorinstanzliche Gerichtsprasident
habe ihn anlasslich der Hauptverhandlung nicht nach weiteren Beweisen gefragt oder durch
entsprechende Fragen i.S.v. Art. 247 Abs. 1 ZPO darauf hingewirkt, dass er allféllige weitere
Beweise héatte bezeichnen kénnen. Dies belege auch das Protokoll der Hauptverhandlung. Er
habe bloss seine Strafanzeige mit Adhdsionsklage vom 14. Juli 2016 einverlangt. Aus ihm un-
erklarlichen Griinden habe der Prasident auch seine mehrfach angebotenen Fotos nicht entge-
gennehmen wollen. Denn bloss diese Fotos kénnten beweisen, dass die von ihm festgestellten
Schéaden bereits bei der Fahrzeuglbergabe bestanden hatten. Er empfinde es als unfair, unge-
recht und rechtsstaatlich fragwilrdig, dass seine weiteren Beweise in dieser Sache an der
Hauptverhandlung nicht habe einreichen kénnen und ihn der Richter nicht nach weiteren Be-
weismitteln gefragt habe. Deshalb beantrage er, seine weiteren Beweise und Ausflihrungen in
dieser Sache zu anerkennen. Diesbezlglich reicht der Beschwerdefihrer als Beilagen 4 - 12
weitere neue Unterlagen ein, wobei festzustellen ist, dass er Beilage 11 (Rechnung der
D._ AGvom 14.10.2014) bereits bei der Vorinstanz eingereicht hat. Da es sich bei all diesen
Beilagen — bis auf Beilage 11 — um neue Beweismittel geméass Art. 326 Abs. 1 ZPO handelt,
sind diese ausgeschlossen und kénnen im vorliegenden Verfahren nicht berticksichtigt werden.

4.1 Weiter rligt der Beschwerdeflihrer eine Verletzung der richterlichen Fragepflicht nach
Art. 247 Abs. 1 ZPO. Der a.o. Gerichtsprasident habe ihn wéhrend der Verhandlung vom
14. Juni 2018 zu keiner Zeit nach weiteren Beweismitteln gefragt. Er als prozessunerfahrener
Privatklager und Konsument hatte aber unbedingt darauf hingewiesen werden muissen.
Schliesslich habe er in seiner Klage vom 7. November 2017 einen entsprechenden Vorbehalt
angebracht, wonach er sich weitere Ausfliihrungen sowie die Einreichung weiterer Beweismittel
anlasslich der Hauptverhandlung vorbehalte.

4.2 Far vermégensrechtliche Streitigkeiten im vereinfachten Verfahren gilt mit Ausnahme
der Félle nach Art. 247 Abs. 2 ZPO der Verhandlungsgrundsatz. Es ist somit Aufgabe der Par-
teien, dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stltzen, darzulegen und die Be-
weismittel zu nennen. Das Gericht beschréankt sich im Wesentlichen auf die formelle Prozesslei-
tung. Das vereinfachte Verfahren unterscheidet sich vom ordentlichen Verfahren jedoch darin,
dass der Richter bei der Feststellung des Sachverhaltes in verstarktem Ausmass mitwirkt. Die
Verhandlungsmaxime wird teilweise durch die Untersuchungsmaxime durchbrochen (STEPHAN
MAZAN, in: Basler Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., 2017, Art. 247
N 1). Gemass Art. 247 Abs. 1 ZPO wirkt das Gericht durch entsprechende Fragen darauf hin,
dass die Parteien ungentigende Angaben zum Sachverhalt erganzen und die Beweismittel be-
zeichnen. Im Gegensatz zur gerichtlichen Fragepflicht im ordentlichen Verfahren nach Art. 56
ZPO hat das Gericht im vereinfachten Verfahren eine weitergehende Fragepflicht, falls das
Vorbringen einer Partei unklar, widersprichlich, unbestimmt oder unvollstdndig erscheint
(LAURENT KILLIAS, in: Berner Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Bern 2012,
Art. 247 N 10). Die richterliche Fragepflicht hangt von den konkreten Umstanden, insbesondere
von der Schwierigkeit des Falles, dem Bildungsniveau der Parteien und deren allfalligen Vertre-
tung durch einen Rechtsbeistand ab. Sie betrifft vor allem nicht verbeistdndete und nicht rechts-
kundige Personen (BGer 4D_57/2013 vom 2.12.2013 E. 3.2 und 3.3). Der verstérkten gerichtli-
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chen Fragepflicht sind auch Grenzen gesetzt: Gemass Art. 247 Abs. 1 ZPO wirkt das Gericht
darauf hin, dass die Parteien ungenigende Angaben zum Sachverhalt erganzen. Es wirde
deshalb den Rahmen der gerichtlichen Fragepflicht sprengen und wéare mit dem Verhandlungs-
grundsatz nicht zu vereinbaren, wenn das Gericht selbstédndig einen neuen Sachverhalt auf-
bringen wirde. Es obliegt auch immer den Parteien, die vom Gericht als notwendig bezeichne-
ten Angaben zu sammeln und in den Prozess einzufiihren. Das Gericht stellt nicht von sich aus
eigene Ermittlungen an; es ist dazu auch nicht befugt (LAURENT KILLIAS, in: BK zur ZPO, a.a.O.,
Art. 247 N 17). Die richterliche Fragepflicht soll somit nicht dazu dienen, prozessuale Nachlas-
sigkeiten auszugleichen. Zumindest im generellen Fall von Art. 247 Abs. 1 ZPO befreit das ver-
einfachte Verfahren die Parteien nicht von der Pflicht, die Tatsachen schriftlich oder mindlich,
gegebenenfalls mit richterlicher Hilfe, zu behaupten (BGer 4D_57/2013 vom 2.12.2013 E. 3.2
und 3.3). Aus der richterlichen Fragepflicht darf aber nicht auf eine ,Mithilfe” des Gerichts bei
der Beweisflhrung geschlossen werden (MARKUS ALEXANDER R., HUBERL-LEHMANN MELANIE,
Zivilprozessuale Grundsatze der Sachverhaltsermittiung - Substantiierung und richterliche Fra-
gepflicht, in: Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, Band 154 (2018), S. 290/291).

4.3 Dem angefochtenen Entscheid liegt keine Streitsache gemass Art. 247 Abs. 2 ZPO zu-
grunde, weshalb der Vorderrichter grundsatzlich die Verhandlungsmaxime anzuwenden und bei
erkennbar unvollstandiger Sachverhaltsdarstellung oder Beweisfiihrung entsprechende Fragen
zu stellen hatte. Aufgrund welcher Sachverhaltsvorbringen der Parteien der a.o. Gerichtspréasi-
dent vorliegend gehalten gewesen ware, den Beschwerdefiihrer zur Einreichung weiterer Unter-
lagen anzuhalten, ist nicht ersichtlich. Dementsprechend wurde die richterliche Fragepflicht ge-
mass Art. 247 Abs. 1 ZPO nicht verletzt, und die diesbezligliche Rige des Beschwerdeflihrers
ist folglich unbegriindet. Wie noch zu zeigen sein wird, blieb der entscheidrelevante Sachverhalt
unbestritten, womit die Einreichung weiterer Beweismittel ohnehin nichts am Ausgang des Ver-
fahrens gedndert hatte.

5.1 Der Beschwerdefihrer rigt ferner, der a.o. Gerichtsprasident habe seine mehrfach zur
Edition angebotenen Fotos nicht entgegennehmen wollen, wodurch er seine gerichtliche Frage-
pflicht ebenfalls verletzt habe. Das Gericht wirkt durch entsprechende Fragen darauf hin, dass
die Parteien ungentgende Angaben zum dargelegten Sachverhalt ergdnzen und Beweismittel
bezeichnen. Die Bestimmung von Art. 247 Abs. 1 ZPO regelt somit den Fall, dass ungentgende
Beweismittel angegeben werden und nicht, dass eine Partei Beweismittel angibt, die nicht ab-
genommen werden (BGer 4A_73/2014 vom 19.06.2014. E. 4.1). Deshalb liegt keine Verletzung
von Art. 247 Abs. 1 ZPO vor.

5.2  Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Anspruch des Beschwerdeflihrers auf rechtliches
Gehdr durch die angebliche Verweigerung der Entgegennahme der offerierten Fotos verletzt
worden ist. Zunachst ist festzustellen, dass dem Protokoll der Verhandlung vom 14. Juni 2018
an keiner Stelle entnommen werden kann, der Beschwerdefihrer habe — ob mehrfach oder
bloss einmalig — Fotos zur Edition offeriert, welche das Gericht nicht entgegen genommen ha-
be. Sollte der a.o0. Gerichtsprasident besagte Fotos tatsachlich nicht angenommen haben, kann
ihm aber keine Verletzung des rechtlichen Gehdérs vorgeworfen werden, weil er aufgrund bereits
abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenom-
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mener Beweiswirdigung annehmen darf, dass seine Erkenntnis durch weitere Beweiserhebun-
gen nicht geandert wirde (vgl. BGE 134 | 140, E. 5.3).

6.1 Der Beschwerdefihrer bringt weiter vor, die Vorinstanz sei zu Unrecht von der Verjah-
rung seines Sachgewahrleistungsanspruchs ausgegangen. Er habe am 15. Juli 2016 eine
Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner wegen Tauschung und Betrugs mit kumulativer
Adhésionsklage bei der Polizei Basel-Landschaft anh&ngig gemacht. Nach den Sommerferien
am 25. August 2016 habe ihn die Polizei angerufen und mitgeteilt, dass seitens der Polizei in
dieser Angelegenheit nichts unternommen werde. Einen anfechtbaren Abschreibungsentscheid
habe er trotz Aufforderung nicht erhalten. Seine Adhasionsklage sei aber rechtshangig gewor-
den. Deshalb habe er gleichentags dieselbe Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner wegen
Tauschung und Betrugs mit kumulativer Adhasionsklage umadressiert und nunmehr an die 6rt-
lich zustandige Staatsanwaltschaft See/Oberland des Kantons Zirich geschickt. Die Staatsan-
waltschaft habe am 26. August 2016 um nahere Angaben zu seiner Strafanzeige mit Adhasi-
onsklage gebeten, worauf er mit E-Mail-Eingabe vom 5. September 2016 weitere Informationen
geliefert habe. Am 18. Mai 2017 habe er eine Nichtanhandnahmeverfligung erhalten und seine
Zivilklage sei auf den Zivilweg verwiesen worden. Hatte die Polizei des Kantons Basel-
Landschaft seine Strafanzeige mit Adhasionsklage vom 14. Juli 2016, eingereicht am 15. Juli
2016, ordnungsgemass entgegengenommen und an die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft
weitergeleitet, dann wéare seine Anzeige an die zustandige Staatsanwaltschaft See/Oberland
des Kantons Zlrich Ubermittelt und schlussendlich mit der beschwerdeféhigen Nichtanhand-
nahmeverfligung abgeschlossen worden.

6.2 Die Vorinstanz fuhrt bezlglich der Verjahrung aus, die vom Beschwerdefihrer einge-
reichte Strafanzeige reiche nicht aus, um die Verjahrung der Anspriiche zu unterbrechen. Die
Strafanzeige vom 14. Juli 2016 enthalte weder eine Bezifferung der Schadenersatzforderung
noch sei sie hinreichend begriindet oder durch rechtliche Grundlagen belegt. Sie stiitze sich
lediglich auf beigelegte Urkunden, weshalb nicht von einer rechtsgenlglichen Adhasionsklage
gesprochen werden kénne.

6.3 Nach Art. 210 Abs. 1 OR verjéhren die Klagen auf Gewahrleistung wegen Mangel der
Sache mit Ablauf von zwei Jahren nach deren Ablieferung an den Ké&ufer, selbst wenn dieser
die Mangel erst spater entdeckt, es sei denn, dass der Verkdufer eine Haftung auf langere Zeit
Ubernommen hat. Die Verjahrungsfrist des Beschwerdefiihrers lief vorliegend somit bis zum
15. Juli 2016. Gemass Art. 135 OR wird die Verjahrung durch Klage oder Einrede vor einem
staatlichen Gericht unterbrochen. Eine korrekt erhobene Adhéasionsklage innert Verjahrungsfrist
kann somit die Verjahrung unterbrechen. Der Beschwerdefiihrer bringt nun vor, durch Einrei-
chung seiner Strafanzeige mit Adhasionsklage bei der Polizei Basel-Landschaft am 15. Jul
2016 sei die Verjahrung unterbrochen worden.

6.4  Zunédchst ist auf Art. 39 StPO hinzuweisen, wonach Strafbehérden ihre Zustandigkeit
von Amtes wegen prifen und einen Fall wenn nétig der zustédndigen Stelle weiterleiten. Erfolgt
die Strafanzeige bei der Polizei, was die Regel darstellt, so erhebt diese vom Anzeiger auch alle
fir die Bestimmung des Gerichtsstandes erforderlichen Angaben. Ergibt sich daraus eindeutig
die Zusténdigkeit eines anderen Kantons, so leitet die Polizei die Anzeige an die 6rtlich zustan-
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dige Polizei formlos weiter (ERICH KUHN, in: Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafpro-
zessordnung, 2. Auflage, 2014, Art. 39 N 3). Im vorliegenden Fall hatte demnach die Polizei
Basel-Landschaft die Strafanzeige mit Adhédsionsklage an die zusténdige Stelle des Kantons
Zirich weiterleiten missen. Die Polizei habe jedoch lediglich ihre Unzustandigkeit festgestellt
und dem Beschwerdeflhrer die eingereichten Unterlagen wieder retourniert. Aus der unterlas-
senen Weiterleitung der Polizei Basel-Landschaft darf dem Beschwerdeflihrer aber kein Nach-
teil erwachsen.

6.5 Die Rechtshangigkeit im Adhasionsprozess tritt mit der ersten prozessleitenden Hand-
lung der Zivilklagerschaft ein, namlich mir ihrer Erklarung gegentber der Strafverfolgungsbe-
hérde, mit der sie Zivilanspriiche geltend macht (Art. 122 Abs. 3 i.V.m. Art 119 Abs. 2 lit. b
StPO) und nicht etwa erst mit der Anklageerhebung vor Gericht. Im Gegensatz zum Zivilprozess
verlangt die StPO im Adhasionsprozess keine Bezifferung und Begriindung im Zeitpunkt des
Eintritts der Rechtshangigkeit. Im Strafprozess ist der Streitgegenstand der Adhésionsklage
indessen durch die Straftat gentigend identifiziert. Die Adh&sionsklage umfasst — ohne andere
Angabe — alle Anspriche der geschadigten Person aus der mutmasslichen Straftat. Von der
Formulierung bzw. Bezifferung des Rechtsbegehrens entbindet die StPO die geschadigte Per-
son spatestens bis zur Hauptverhandlung (ANNETTE DOLGE, in: BSK StPO, a.a.O., Art. 122
N 85 ff.). Art. 123 StPO statuiert lediglich die Obliegenheit der Zivilklagerschaft, die Klage mdg-
lichst frihzeitig zu beziffern und zu begriinden, sowie die diesbeziiglichen Beweismittel zu nen-
nen. Die frihe Bezifferung und Begriindung der Klage ist aber keine Pflicht und — anders als im
Zivilprozess — zunachst auch keine prozessuale Last, welche bei Unterlassung prozessuale
Nachteile zur Folge hatte. Meldet die Zivilklagerschaft ihre Klage ohne Bezifferung und Begrin-
dung i.S.v. Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO an, hat dies flr sie keine negativen Folgen. Art. 123
Abs. 1 StPO ist damit eine blosse Ordnungsvorschrift (ANNETTE DOLGE, in: BSK StPO, a.a.O.,
Art. 123 N 1). Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist die Adhasionsklage des Beschwerdefiih-
rers somit durch Einreichung seiner Strafanzeige vom 14. Juli 2016, eingetroffen bei der Polizei
Basel-Landschaft am 15. Juli 2016, rechtshéngig geworden. Der Begriindung der Vorinstanz,
die Adhéasionsklage sei weder beziffert noch begriindet oder durch rechtliche Grundlagen be-
legt, weshalb die Adhasionsklage nicht gentige, um die Verjahrung zu unterbrechen, kann
demnach nicht gefolgt werden. Dem Einwand des Beschwerdeflihrers, seine Adhé&sionsklage
sei rechtshangig geworden und habe die laufende Verjdhrungsfrist unterbrochen, ist deshalb
beizupflichten.

6.6  Sind Begriindung und Bezifferung der Zivilklage bis zum Abschluss der Hauptverhand-
lung nicht hinreichend, so wird auf den Zivilweg verwiesen. Die Zivilklagerschaft erleidet keinen
Rechtsverlust, sondern kann die Forderung im Zivilprozess erneut geltend machen. Die im Zi-
vilprozess Ubliche und einschneidende Folge der Klageabweisung bei mangelnder Substantiie-
rung tritt im Adhasionsprozess nicht ein (ANNETTE DOLGE, in: BSK StPO, a.a.O., Art. 123 N 13).
Verweisung auf den Zivilweg bedeutet, dass die geschadigte Person nun versuchen kann, ihre
Anspriche auf dem Weg des Zivilprozesses durchzusetzen. Dazu hat sie den Zivilprozess in
der dafiir vorgesehenen Form ordnungsgemaéss einzuleiten. Eine amtswegige Uberweisung der
Zivilklage findet nicht statt. Da die Verweisung auf den Ziviweg einem Nichteintreten auf die
Zivilklage entspricht, kann die Rechtshéangigkeit gemass Art. 63 Abs. 1 ZPO aufrecht erhalten
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werden, wenn die Klage innert eines Monats seit dem Nichteintretensentscheid bei der zustan-
digen Stelle eingeleitet wird (ANNETTE DOLGE, in: BSK StPO, a.a.O., Art. 126 N 30). Die Nicht-
anhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft See/Oberland datiert vom 18. Mai 2017. Das
Schlichtungsgesuch wurde vom Beschwerdeflihrer jedoch erst am 25. September 2017 beim
Friedensrichteramt Arlesheim eingereicht, mithin nach mehr als vier Monaten seit Ausstellung
der Nichtanhandnahmeverfligung. Auch wenn es gemass Art. 145 ZPO den Fristenstillstand
vom 15. Juli bis 15. August zu beachten gilt, kann dennoch festgestellt werden, dass die ein-
monatige Frist gemass Art. 63 ZPO langst verstrichen ist. Dadurch wurde die Rechtshangigkeit
der Adhésionsklage nicht mehr aufrechterhalten. Mit Wegfall der Rechtshéangigkeit fallt auch
gleichzeitig die verjahrungsunterbrechende Wirkung dahin und Art. 137 Abs. 1 OR kommt nicht
zur Anwendung. Deshalb ist mit Anrufung des Friedensrichters nach Ablauf der einmonatigen
Frist geméss Art. 63 Abs. 1 ZPO der Anspruch am 25. September 2017 dennoch verjahrt. Die
Vorinstanz ist somit zu Recht von der Verjahrung des Sachgewahrleistungsanspruchs des Be-
schwerdeflihrers ausgegangen.

7.1 Der Beschwerdeflihrer wendet schliesslich ein, der Beschwerdegegner schulde ihm den
Minderwert des gekauften Fahrzeugs, da das Fahrzeug nicht Uber die zugesicherte Sonderaus-
stattung verflige und nicht schadensfrei sei. Er habe erst im Nachhinein bei der Fahrzeugpri-
fung durch den Touring Club der Schweiz in Y. sowie durch den Autoexperten von
E.  AGinZ___ festgestellt, dass die im Internet angebotenen und im Kaufvertrag zugesi-
cherten Eigenschaften des Fahrzeugs nicht vorhanden seien und das Fahrzeug nicht schaden-
frei verkauft worden sei. Anlasslich der Fahrzeugiibergabe am 19. Juli 2014 habe er das Fahr-
zeug auf den vertraglich vereinbarten Zustand und auf mégliche Schaden Uberprift. Dabei habe
er diverse Schaden festgestellt, welche er sofort geriigt habe. Er habe die geriigten Mangel
gemeinsam mit dem Beschwerdegegner schriftlich festhalten wollen, dieser habe sich aber ge-
weigert, woraufhin er die festgestellten Mangel fotografiert habe. Diese Fotos, welche er nun als
Beilage 8 und 9 einreiche, habe er bereits anlasslich der Hauptverhandlung vom 14. Juni 2018
dem Gericht mehrfach offeriert. Am 31. Juli 2014 habe er dem Beschwerdegegner seine schrift-
liche Mangelriige zukommen lassen, worauf dieser aber nicht reagiert habe. Erst auf die Einga-
be der F.__ Rechtsschutzversicherung vom 7. Oktober 2014 habe der Beschwerdegegner
geantwortet und sich bereit erklart, mit der Mangelbeseitigung zu beginnen. Deshalb sei er am
14. Oktober 2014 in seine Toyota-Garage gefahren, um die vom TCS beméangelten Brems- und
Kihlerfliissigkeit ersetzen zu lassen. Der Auftrag sei vom Beschwerdegegner erteilt worden und
dieser habe auch die Rechnung bezahlt, er selbst habe lediglich eine Kopie dieser Rechnung
erhalten. Der Beschwerdegegner habe auch anlasslich der Hauptverhandlung vom 14. Juni
2018 bestatigt, dass er diese Rechnung erhalten und bezahlt habe. Die Vorinstanz verkenne,
dass wenn ein Unternehmer auf die Mangelrige — auch wenn sie verspatet erfolge — eintrete,
indem er mit der Mangelbeseitigung beginne oder die Mangelbeseitigung verspreche, er damit
auf den Einwand, die Prifung und Rige seien verspatet erfolgt, konkludent verzichte. Diesen
Verzicht habe die Vorinstanz Uberhaupt nicht beachtet und sei zu Unrecht von einer verspate-
ten Mangelrige ausgegangen.

7.2 Der Beschwerdeflihrer ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sein Rechtsstandpunkt
aus dem Werkvertragsrecht stammt und nicht — wie vorliegend — den Kaufvertrag betrifft. Des-
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halb kann dieser Einwand nicht gehért werden. Es stellt sich aber die Frage, ob der Beschwer-
deflhrer sinngemass eine Unterbrechung der Verjahrung durch konkludente Anerkennung der
Forderung des Beschwerdegegners gemass Art. 135 Abs. 1 OR geltend macht.

Die Anerkennung der Forderung durch den Schuldner unterbricht die Verjahrung. Unter die An-
erkennung mit Unterbrechungswirkung féllt jedes Verhalten des Schuldners, das vom Glaubiger
nach Treu und Glauben im Verkehr als Bestatigung seiner rechtlichen Verpflichtung aufgefasst
werden darf, wobei die Umsténde des Einzelfalles massgebend sind. Im Allgemeinen gentigt
es, dass der handlungsfahige Schuldner ausdricklich oder durch konkludente Handlung seiner
Meinung Ausdruck gibt, die Schuld bestehe noch (ROBERT D. KAPPEN, in: BSK OR, 6. Aufl.,
Basel 2015, Art. 135 N 2).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers kann in der Kosteniibernahme der Rechnung
der D.__ AG vom 14. Oktober 2014 keine Anerkennung der Forderung durch den Beschwer-
degegner erblickt werden. Den Vorakten liegt ein Schreiben des Beschwerdegegners vom
15. Juni 2016 an den ehemaligen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers bei, mit welchem
dieser ausdricklich erklart, mit der Mangelriige vom 18. April 2015 nicht einverstanden zu sein.
Der Beschwerdegegner hat lediglich das fehlende Kihimittel sowie den Ersatz der Bremsflis-
sigkeit anerkannt. Bezliglich der weiteren Forderung schreibt er: ,\Weitere Zugestandnisse kann
und werde ich nicht akzeptieren.” Aufgrund dieser klaren Aussage des Beschwerdegegners, in
welcher er samtliche weitergehenden Forderungen des Beschwerdeflihrers bestreitet, kann
vorliegend keine Verjahrungsunterbrechung durch konkludente Anerkennung angenommen
werden.

7.3 Nach Art. 201 Abs. 1 und 2 OR soll der Kaufer, sobald es nach dem Ublichen Ge-
schéaftsgange tunlich ist, die Beschaffenheit der empfangenen Sache prifen und, falls sich
Mangel ergeben, fir die der Verkaufer Gewahr zu leisten hat, diesem sofort Anzeige machen.
Versaumt dieses der Kaufer, so gilt die gekaufte Sache als genehmigt, soweit es sich nicht um
Mangel handelt, die bei der lbungsgemassen Untersuchung nicht erkennbar waren. Bei bereits
bekannten und augenfélligen Mangeln muss stets unmittelbar nach Ablieferung des Fahrzeugs
gerugt werden. Man kann dem Kaufer zumuten, nach Entdeckung des Mangels unverziglich
die Anzeige zu erstatten. Als Richtgrésse bei Occasion-Fahrzeugen kann eine Anzeigefrist von
einer Woche angenommen werden (LUIS MAISSEN, Sachgewahrleistungsprobleme beim Kauf
von Auto-Occasionen, S. 76 f.). Der Beschwerdefuhrer behauptet, er habe dem Beschwerde-
gegner bereits bei der Ubernahme des Occasion-Fahrzeuges diverse Mangel angezeigt. Er
habe die gertigten Mangel gemeinsam mit dem Beschwerdegegner schriftlich festhalten wollen,
dieser habe sich aber geweigert, woraufhin er die festgestellten Mangel fotografiert habe. Auf-
grund dieser Ausfiihrungen wird offensichtlich, dass es sich bei den fraglichen Mangeln um so-
fort erkennbare Mangel handelt, welche unverziglich zu riigen sind.

7.4  Wie die Vorinstanz korrekt ausfihrt, machte der Beschwerdefiihrer Karosserieschaden,
Fahrzeugkosmetikschaden, einen Radkappenschaden sowie Schaden am Zigarettenanziinder,
bei der Sicherheitsgurtschnalle sowie bei der Windschutzscheibe geltend. Diesen Mangein ist
gemeinsam, dass sie bereits bei Ubergabe des Fahrzeugs erkannt und angezeigt werden kén-
nen, wenn das Fahrzeug sorgfaltig Uberpruft wird. Es handelt sich somit nicht um versteckte
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Mangel, fir welche die Rugefrist nicht gilt und sofort nach deren Entdeckung zu melden sind.
Die Méangelriige ist vorliegend erst 12 Tage nach Ubergabe des Occasion-Fahrzeugs und somit
verspatet erfolgt. Damit gilt das Occasion-Fahrzeug nach Art. 201 Abs. 2 OR als genehmigt. Die
Vorinstanz ist zu Recht von einer verspateten Mangelrige des Beschwerdefiihrers ausgegan-
gen.

8. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die vom Beschwerdefihrer im vor-
liegenden Verfahren eingereichten Unterlagen aufgrund vom Art. 326 ZPO ausgeschlossen und
deshalb nicht zu bertcksichtigen sind. Zudem hat die Vorinstanz ihre richterliche Fragepflicht
erflllt, so dass keine diesbezigliche Verletzung festgestellt werden kann. Dem Beschwerdeflih-
rer ist insofern beizupflichten, als seine Adh&sionsklage, welche er mit Strafanzeige vom
14. Juli 2016 eingereicht hat, rechtshangig geworden ist und somit die laufende Verjahrungsfrist
seines Sachgewahrleistungsanspruchs unterbrochen hat. Jedoch hat der Beschwerdefiihrer die
einmonatige Frist nach Art. 63 Abs. 1 ZPO nicht gewahrt, als er seine Klage beim Friedensrich-
teramt Arlesheim einreichte, so dass die Rechtshangigkeit aufgehoben wurde, was zur Verjah-
rung seines Anspruchs auf Sachgewéhrleistung geméass Art. 210 OR fiihrt. Uberdies gilt es
festzustellen, dass der Beschwerdegegner den geltend gemachten Anspruch auch nicht aner-
kannte und demnach keine verjahrungsunterbrechende Handlung nach Art. 135 Abs. 1 OR vor-
genommen hat. Somit ist die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen. Schliesslich sind die Aus-
filhrungen der Vorinstanz zu bestatigen, wonach die Méngelriige erst 12 Tage nach Ubergabe
des Fahrzeugs und deshalb verspatet erfolgte, was ebenfalls zur Abweisung der Beschwerde
fihren wirde.

9. Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens zu entscheiden.
Massgebend fir die Regelung der Kostenfolgen sind die Bestimmungen der Art. 104 ff. ZPO,
die auch im Rechtsmittelverfahren gelten. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind in
Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO dem Beschwerdeflihrer die Prozesskosten des Rechtsmit-
telverfahrens aufzuerlegen. Die Entscheidgebuhr ist in Anwendung von § 9 Abs. 2 lit. a der Ver-
ordnung vom 15. November 2010 Uber die Gebuhren der Gerichte (SGS 170.31; GebUhrentarif)
auf pauschal CHF 750.00 festzusetzen und dem Beschwerdefiihrer aufzuererlegen. Ferner be-
antragt der Beschwerdegegner eine Parteientschadigung in der Héhe von CHF 3‘346.80 inkl.
7.7% MWST. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers macht einen Aufwand von
11.3 Stunden geltend, was angesichts der ausfihrlichen Beschwerde und der daraus resultie-
renden detaillierten Beschwerdeantwort als angemessen erscheint. Deshalb hat der Beschwer-
defiihrer dem Beschwerdegegner fir das vorliegende Beschwerdeverfahren eine Parteient-
schadigung von CHF 3‘346.80 zu entrichten.
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Demnach wird erkannt:
A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.  Die Entscheidgebihr von CHF 750.00 wird dem Beschwerdeflhrer auf-
erlegt.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Beschwerdegegner eine Parteientscha-
digung von CHF 3‘346.80 (inklusive Auslagen und MWST) zu bezahlen.

Prasident Gerichtsschreiberin
Roland Hofmann Karin Wiesner
Weiterzug

Gegen diesen Entscheid wurde beim Schweizerischen Bundesgericht eine zivilrechtliche Be-
schwerde erhoben (Verfahren Nr. 4D_25/2019).
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