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Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 20. Februar 2014 (720 12 367)

Invalidenversicherung

Reduktion des Rentenanspruchs; Wiedererwagung; Erfordernis der zweifellosen Unrich-
tigkeit bejaht

Besetzung Prasidentin Eva Meuli, Kantonsrichter Christof Enderle, Kantonsrich-
ter Michael Guex, Gerichtsschreiber Stephan Paukner

Parteien A. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Stephan Muller, Advokat,
c/o Procap Schweiz, Froburgstrasse 4, Postfach, 4601 Olten

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,

Beschwerdegegnerin
Betreff IV-Rente
A. Der 1975 geborene A. war seit April 1992 als Betriebsarbeiter im Vollzeitpensum
bei der B. AG und ab Juli 1999 zuséatzlich wahrend rund 18 bis 20 Stunden pro Woche als
Reiniger bei der C. AG tatig gewesen. Im September 2003 erlitt er ein Verhebetrauma, in
dessen Folge er seinen Erwerbstatigkeiten nicht mehr nachgehen konnte. Nach einer im Januar
2004 durchgefihrten Diskushernienoperation meldete sich A. am 6. September 2004 bei

der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) unter Hinweis auf seine Rickenprobleme zum



Leistungsbezug an. Nach Abklarung der gesundheitlichen und erwerblichen Verhéltnisse
sprach ihm die dazumal zustandige IV-Stelle des Kantons Basel-Stadt mit Verfigungen vom 20.
November 2006 bzw. vom 18. Dezember 2006 gestiitzt insbesondere auf einen zu Handen der
Krankentaggeldversicherung erstatteten Untersuchungsbericht vom 22. Februar 2006 eine gan-
ze IV-Rente rickwirkend per 1. September 2004 zu. Eine im Juli 2007 von Amtes wegen einge-
leitete Revision wurde mit Mitteilung vom 5. Juli 2007 unverandert abgeschlossen.

B. Im Dezember 2011 leitete die mittlerweile zusténdige IV-Stelle Basel-Landschaft (IV-
Stelle) eine weitere Revision von Amtes wegen ein. Nachdem der Versicherte bidisziplinar be-
gutachtet worden war, ermittelte sie mit Verfligung vom 18. Oktober 2012 infolge Verbesserung
der gesundheitlichen Verhéltnisse einen IV-Grad von 41% und reduzierte den Rentenspruch
des Versicherten auf eine IV-Viertelsrente.

C. Hiergegen erhob der Versicherte am 23. Dezember 2012, vertreten durch Stephan Mal-
ler, Advokat, Beschwerde beim Kantonsgericht des Kantons Basel-Landschaft, Abteilung Sozi-
alversicherungsrecht (Kantonsgericht), und beantragte die Aufhebung der angefochtenen Ver-
flgung sowie weiterhin die Ausrichtung eine ganzen IV-Rente. Zur Begriindung liess er im We-
sentlichen vorbringen, dass sich keine Anderung des Gesundheitszustandes ergeben habe,
weshalb eine revisionsweise Reduktion der urspriinglich zugesprochenen IV-Rente nicht zulés-
sig sei. Die IV-Stelle schloss mit Vernehmlassung vom 14. Januar 2013 auf Abweisung der Be-
schwerde. Dabei machte sie unter anderem geltend, dass die Rente ebenfalls infolge zweifello-
ser Unrichtigkeit des urspringlichen Entscheids herabgesetzt werden misse, weil gestitzt auf
die ursprungliche medizinische Grundlage eine Rentenzusprache im Umfang eines IV-Grads
vom 100% gestitzt auf den véllig ungentigenden Untersuchungsbericht vom 22. Februar 2006
des D.___ -Instituts zweifellos unrichtig gewesen sei.

D. Mit Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Marz 2013 wurde die Angelegenheit ausge-
stellt und es wurde ein rheumatologisches Gutachten zur Frage der seit November 2006 bis
Oktober 2012 eingetretenen Veranderung der gesundheitlichen Verhaltnisse sowie der medizi-
nisch bedingten Einschrankung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflihrers und dessen Leis-
tungsprofil eingeholt. Hintergrund bildete der Umstand, dass die vorliegend interessierende
Frage einer allfélligen Verbesserung der gesundheitlichen Verhéltnisse weder im Verwaltungs-
gutachten der Dres. E._ und F.___ vom 17. Januar 2012 noch in jenem vom 20. Februar
2012 thematisiert worden war. Dartber hinaus sei die zumindest den Anschein von Suggestion
erweckende Nachfrage der IV-Stelle bei den Gutachtern E._ und F.___ geeignet gewesen,
das Vertrauen in die Unabhéangigkeit des Begutachtungsprozesses zu erschittern. Das ent-
sprechende Gerichtsgutachten von Dr. G.___ erging am 25. September 2013.

E. Mit Stellungnahme vom 28. Oktober 2013 hielt der Beschwerdeflhrer fest, dass das
Ergebnis der gerichtlichen Begutachtung nichts daran dndere, dass es sich seit 2007 um einen
im Wesentlichen unveranderten Gesundheitszustand handle und demnach kein Revisionsgrund
vorliege. Er besitze demnach weiterhin Anspruch auf eine ganze IV-Rente. Die IV-Stelle hielt
mit Stellungnahme ebenfalls vom 28. Oktober 2013 fest, dass ausgehend von der durch den
Gerichtsgutachter bestatigten halftigen Arbeitsfahigkeit nicht an der angefochtenen Verfligung
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der IV-Stelle vom 18. Oktober 2012 festgehalten werden kénne. Unter Hinweis auf die bereits
vernehmlassungsweise dargelegten Standpunkte beantragte sie, die Beschwerde sei insofern
teilweise gutzuheissen, als die ganze IV-Rente per 1. April 2011 auf eine Dreiviertelsrente zu
reduzieren sei.

F. Nachdem der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 26. November 2013 an seinen ur-
springlich beantragten Rechtsbegehren festgehalten hatte, wurde die Angelegenheit nach je
einer weiteren Stellungnahme der Parteien schliesslich dem Gericht erneut zur Beurteilung
Uberwiesen.

Die Einzelheiten der Parteistandpunkte ergeben sich, soweit fir den Entscheid von Bedeutung,
aus den nachfolgenden Erwagungen.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemaéss Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG)
vom 19. Juni 1959 kénnen Verflgungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem Versiche-
rungsgericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Verfahrens bildet die Verfligung der IV-Stelle Basel-Landschaft vom 18. Oktober 2012, sodass
die drtliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. b des Geset-
zes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993
beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kan-
tons Beschwerden gegen Verfligungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist somit auch sachlich zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und formge-
recht erhobene - Beschwerde des Versicherten vom 23. November 2013 ist demnach einzutre-
ten.

2. Strittig und im Folgenden zu prifen ist, in welchem Umfang der Beschwerdefihrer Uber
den 30. November 2012 hinaus Anspruch auf eine IV-Rente hat.

2.1 Als Invaliditat gilt nach Art. 8 des Bundesgesetzes lUber den Allgemeinen Teil des Sozi-
alversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 die voraussichtlich bleibende oder langere
Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im IV-Bereich Folge von Ge-
burtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Unter Erwerbsunfahigkeit ist der
durch Beeintrachtigung der kdrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte
und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt zu ver-
stehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

2.2 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG (in der bis Ende 2007 giltig gewesenen Fassung) bzw. nach

Art. 28 Abs. 2 IVG (in der seit 1. Januar 2008 anwendbaren Fassung) hat die versicherte Per-
son Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie zu mindestens 70 %, auf eine Dreiviertelsrente,
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wenn sie zu mindestens 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie zu mindestens 50 % und auf
eine Viertelsrente, wenn sie zu mindestens 40 % invalid ist.

2.3 Far die Bemessung der Invaliditat von erwerbstatigen Versicherten ist Art. 16 ATSG an-
wendbar (Art. 28 Abs. 2 IVG [in der bis 31. Dezember 2007 glltig gewesenen Fassung] bzw.
Art. 28a Abs. 1 IVG [in der seit 1. Januar 2008 anwendbaren Fassung]). Danach wird fir die
Bestimmung des Invaliditdtsgrades das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach
Eintritt der Invaliditdt und nach Durchflihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger Ein-
gliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktla-
ge erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das
sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). Der Einkom-
mensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Er-
werbseinkommen ziffernmassig maéglichst genau ermittelt und einander gegenibergestellt wer-
den. Aus der Einkommensdifferenz lasst sich der Invaliditdtsgrad bestimmen (BGE 128 V 30
E. 1).

3.1 Geméss Art. 53 Abs. 2 ATSG ist die Verwaltung befugt, auf formell rechtskréftige Verfi-
gungen oder Einspracheentscheide zurlickzukommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und
wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Indem die genannte Bestimmung aus-
driicklich die Verfigung und den Einspracheentscheid als Objekt der Wiedererwagung bezeich-
net, wird klargestellt, dass Entscheide eines Gerichts nicht in Wiedererwagung gezogen werden
kénnen (UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 53 Rz. 27).
Der Wiedererwagung zugéanglich sind mit anderen Worten nur Verfligungen und Einsprache-
entscheide, die noch nicht Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung gebildet haben.

3.2 Die Wiedererwagung im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG dient der Korrektur einer an-
fanglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der
Wirdigung des Sachverhalts. Sie ist jederzeit méglich (vgl. Art. 53 Abs. 3 ATSG), insbesondere
auch wenn die Voraussetzungen der Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfillt sind (Urteil
J. des Bundesgerichts vom 20. November 2008, 9C_342/208, E. 5.1 mit Hinweisen). Wird die
zweifellose Unrichtigkeit der urspringlichen Rentenverfiigung erst vom Gericht festgestellt, so
kann es die im Revisionsverfahren verfigte Aufhebung der Rente mit dieser substituierten Be-
grindung schitzen (BGE 125V 369 E. 2; Urteil B. des Bundesgerichts vom 4. Mai 2007,
1 61/2007, E. 3).

41 Die Wiedererwagungsvoraussetzung der erheblichen Bedeutung ist vorliegend ohne
Weiteres erflllt, da eine periodische Dauerleistung Prozessgegenstand bildet (BGE 119 V 440
E. 1c mit Hinweisen; Sozialversicherungsrecht - Rechtsprechung [SVR] 2001 IV Nr.1 S.3
E. 5c). Zu prufen bleibt dagegen, ob auch das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit der
ursprunglichen Rentenverfigung vom 20. November 2006 bzw. 18. Dezember 2006 gegeben
ist. Diese fir die Wiedererwagung kumulativ erforderliche Voraussetzung der zweifellosen Un-
richtigkeit ist gemass standiger Praxis nach der Sach- und Rechtslage zu beurteilen, welche
bestand, als die urspringliche Rentenverfigung erging (BGE 125 V 389 E. 3 mit Hinweisen).
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4.2 Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit - als Schranke flr ein wiedererwagungs-
weises Zuriickkommen auf eine formell rechtskréftige Leistungszusprechung — soll verhindern,
dass die Wiedererwagung zum Instrument einer voraussetzungslosen Neuprifung von Dauer-
leistungen wird. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die wiedererwagungswei-
se Aufhebung einer Invalidenrente nur bei Unvertretbarkeit der urspriinglichen Rentenzuspra-
che erfolgen. Zweifellos ist die Unrichtigkeit, wenn kein vernlnftiger Zweifel daran mdglich ist,
dass die Verflgung unrichtig war. Es ist nur ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtig-
keit der Verfugung - moglich (Urteile C. des Bundesgerichts vom 12. August 2010,
9C_181/2010, E. 3 und H. vom 14. Januar 2009, 8C_512/2008, E. 6.1 mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 125V 392 f. E. 6a). Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfullt,
wenn die gesetzeswidrige Leistungszusprechung auf Grund falscher oder unzutreffender
Rechtsregeln erlassen wurde oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig an-
gewandt wurden. Anders verhalt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materiel-
ler Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung in Bezug auf gewisse Schritte und Ele-
mente (z.B. Invaliditdtsbemessung, Einschatzungen der Arbeitsunfahigkeit, Beweiswirdigun-
gen, Zumutbarkeitsfragen) notwendigerweise Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beurtei-
lung solcher Anspruchsvoraussetzungen (einschliesslich ihrer Teilaspekte wie etwa die Ein-
schatzung der Arbeitsfahigkeit) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im
Zeitpunkt der rechtskraftigen Leistungszusprechung darbot, als vertretbar, scheidet die Annah-
me zweifelloser Unrichtigkeit aus (Urteile C. des Bundesgerichts vom 12. August 2010,
9C_181/2010, E. 3 und B. vom 7. Mai 2007, 1 907/06, E. 3.2.1, je mit Hinweisen).

4.3 Bei der Wiedererwagung einer formell rechtskréaftigen Verfligung gilt es im Hinblick auf
IV-rechtliche Aspekte mit Wirkung ex nunc et pro futuro einen rechtskonformen Zustand herzu-
stellen (Art. 85 Abs. 2 und Art. 88bis Abs. 1 lit. ¢ IVV; BGE 110 V 291 E. 3; Urteil 9C_655/2007
vom 2. Juli 2007, E. 6.1). Bei Renten der IV im Besonderen ist in diesem Zusammenhang zu
beachten, dass gerade die Ermittlung des IV-Grads eine Vielzahl von Elementen umfasst, bei
welchen die Ermessensausibung immanent ist. Zu denken ist vor allem an die Arbeitsunféhig-
keit, welche durch eine Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesund-
heit als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall bedingt sein kann (Art. 4 Abs. 1
IVG und Art. 6 ATSG). Hier bedarf es fur die Annahme einer zweifellosen Unrichtigkeit einer
qualifiziert rechtsfehlerhaften Ermessensbetatigung. Scheint die - retrospektiv vorzunehmende -
Einschatzung der Arbeitsfahigkeit als vertretbar, scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtig-
keit aus (SVR 2006 IV Nr. 21. S. 75 E. 1.2). In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine
zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen Verfligung in einzelnen Fallen bejaht worden, in
denen im Nachhinein festgestellt wurde, dass der Sachverhalt, welcher der Rentenverfligung
zugrunde lag, zu wenig abgeklart worden war (Urteile S. des EVG vom 21. Oktober 2003, |
652/02, E. 5.2.2 und P. vom 31. Januar 2003, |1 559/02, E. 5). Wenn jedoch eine bestimmte Ent-
scheidung im Zeitpunkt der urspriinglichen Verfligung einer von mehreren mdéglichen Vorge-
hensweisen entsprach, ist die Annahme einer zweifellosen Unrichtigkeit abzulehnen. So gilt es
dem soeben Gesagten zufolge zu beriicksichtigen, dass die Stellungnahme eines Arztes zur
Arbeitsunfahigkeit immer einen Ermessensentscheid darstellt, der nur dann als qualifiziert und
damit zweifellos unrichtig bezeichnet werden kann, wenn die fachmedizinischen Abklarungen
der beteiligten Disziplinen Uberhaupt nicht oder nicht mit der erforderlichen Sorgfalt durchge-
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fihrt worden sind (ANDREAS BRUNNER/ NOAH BIRKHAUSER, Somatoforme Schmerzstérung - Ge-
danken zur Rechtsprechung und deren Folgen fiir die Praxis, insbesondere mit Blick auf die
Rentenrevision, in: Basler Juristische Mitteilungen [BJM] 2007, S. 199 f.; Urteil P. des EVG vom
31. Januar 2003, |1 559/02, E. 4). Zu ergéanzen ist, dass selbst eine mehrmalige revisionsweise
Bestatigung einer Rente nicht dazu fuhrt, dass erhéhte Anforderungen an die zweifellose Un-
richtigkeit zu stellen waren (Urteil C. des Bundesgerichts vom 2. Juli 2007, 9C_215/2007, E. 3.2
in fine mit Hinweis).

5.1 In den urspriinglichen Verfigungen vom 20. November 2006 bzw. 18. Dezember 2006
hat die dazumal zusténdige IV-Stelle des Kantons Basel-Stadt den Invaliditadtsgrad des Versi-
cherten mit 100% bemessen. Dabei ist sie davon ausgegangen, dass dem Versicherten unter
Bericksichtigung seiner gesundheitlichen Situation die Austbung seiner bisherigen Tatigkeiten
als Allrounder (100%) und Reinigungsmitarbeiter (45%) nicht mehr mdéglich sei. Ebenfalls seien
ihm aus spezialérztlicher Sicht auch keine alternativen Tatigkeiten mehr zumutbar. Sie stitzte
sich dabei auf den konsiliarischen Untersuchungsbericht des D._ -Instituts vom 22. Juni
2006 (IV-Akt N° 22), welcher dazumal im Auftrag des Taggeldversicherers des Versicherten
erstellt worden war und dem ein neurologisches Teilgutachten von Dr. H.__ | FMH Neurolo-
gie, vom 24. Januar 2006 (IV-Akt N°87) vorausgegangen war. Aus dem letztgenannten Bericht,
welcher die Grundlage der neurologischen Beurteilung flr das anschliessende Hauptgutachten
des Instituts fir Assessment GmbH gebildet hatte, diagnostizierte Dr. H.___ einen Status nach
Verhebetrauma mit grosser mediolateraler bzw. lateraler Diskushernie LKW5/SWK1 rechts mit
Kompression der Nervenwurzel S1 rechts und einem massiven radikularen Reiz- und sensomo-
torischem Ausfallsyndrom S1, einem zusatzlichen lumbospondylogenen Syndrom sowie se-
kundaren muskulo-skelettalen Beschwerden. Aus neurologischer Optik bestiinden keine Zweifel
an der klinischen Diagnose. Bei klarem radiologischen Befund bestehe eine klare Operationsin-
dikation. Der Patient sei ohne jeglichen Zweifel zu 100% arbeitsunfahig. Diese Arbeitsunfahig-
keit sei ausschliesslich durch die Diskushernie begriindet. Es handle sich um eine behandelba-
re gesundheitliche Stérung. Nach erfolgreicher Diskushernienoperation kénne erwartet werden,
dass die lumboradikuldre Reizkomponente erheblich bessere, im Idealfall gar vollstandig ver-
schwinde. Ob sich die leichte motorische Beeintrachtigung und die Fihlstérungen der Wurzel
S1 rechts erholen wiirden, sei unklar. Die leichte sensomotorische Beeintrachtigung durch den
partiellen Ausfall der Nervenwurzel S1 rechts sollte langfristig jedoch die Arbeitsféhigkeit nicht
relevant beeintrachtigen. Die ebenfalls diagnostizierte depressive Verstimmung sowie die
Spannungstyp-Kopfschmerzen durften nach erfolgreicher Diskushernienoperation ebenfalls
keine relevanten Beschwerden mehr bieten.

In seinem konsiliarischen Untersuchungsbericht vom 22. Juni 2006 diagnostizierte das D.__ -
Institut eine leichte depressive Episode mit somatischem Syndrom sowie aufgrund der neurolo-
gischen Untersuchung durch Dr. H.___ einen Status nach Verhebetrauma mit grosser medi-
olateraler bzw. lateraler Diskushernie LKW5/SWK1 rechts mit Kompression der Nervenwurzel
S1 rechts und einem massiven radikularen Reiz- und sensomotorischem Ausfallsyndrom S1,
einem zusatzlichen lumbospondylogenen Syndrom sowie sekundaren muskulo-skelettalen Be-
schwerden. Aufgrund der veranlassten Untersuchung sei der Explorand ohne jeglichen Zweifel
100% arbeitsunféhig. Die Arbeitsunfahigkeit begriinde sich ausschliesslich durch die Dis-
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kushernie mit radikularem Syndrom. In Beantwortung der von der Krankentaggeldversicherung
gestellten Fragen kamen die Berichterstatter des D.__ -Instituts zum Schluss, dass die 100%-
ige Arbeitsunfahigkeit gerechtfertigt sei. Die Auslibung des versicherten 45%-Pensums sei nicht
maoglich. Zurzeit sei der Versicherte fur alle Tatigkeiten arbeitsunféhig. Die Frage nach der Ar-
beitsfahigkeit in einer angepassten Téatigkeit entfalle.

5.2 Die Vorinstanz ist in ihrer Vernehmlassung vom 14. Januar 2013 davon ausgegangen,
dass sich die IV-Stelle Basel-Stadt im November bzw. Dezember 2006 félschlicherweise auf die
medizinische Einschatzung des D.  -Instituts, das dem Versicherten in jeglicher Tatigkeit
eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit attestiert hatte, abgestitzt habe. Dadurch habe sie den
medizinischen Sachverhalt dazumal zweifellos unrichtig gewurdigt. Dieser Ansicht ist zuzu-
stimmen. Ausgangspunkt der Annahme einer zweifellosen Unrichtigkeit der damaligen Renten-
verfigungen der IV-Stelle Basel-Stadt bildet in der Tat das in den konsiliarischen Untersu-
chungsbericht des D.____ -Instituts integrierte, neurologische Teilgutachten von Dr.H.___ vom
24. Januar 2006. Beide medizinischen Unterlagen haben die dem Versicherten attestierte, voll-
standige Arbeitsunfahigkeit ausschliesslich mit der neurologischen Beeintrachtigung einer Dis-
kushernie mit radikularem Syndrom begriindet. Die Angabe im neurologischen Teilgutachten
von Dr. H.__ vom 24. Januar 2006 attestiert dem Versicherten ,ohne jeglichen Zweifel“ eine
vollstandige Arbeitsunfahigkeit. Der vom Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme vom
18. Dezember 2013 vertretenen Auffassung, wonach der neurologische Experte eine offene
Formulierung gewahlt habe und demnach denkbar wére, dass sich sein Attest einer vollstandi-
gen Arbeitsunféhigkeit auch auf eine Verweistatigkeit bezogen habe, kann dabei allerdings nicht
gefolgt werden. So nimmt Dr. H._____ in seinem neurologischen Teilgutachten ausschliesslich
Bezug auf die angestammte Tatigkeit des Versicherten als Kiichenmitarbeiter (vgl. a.a.O., S. 2),
ohne auch nur ansatzweise eine Verweistatigkeit zu diskutieren. Das in der massgebenden Ver-
flgung der IV-Stelle Basel-Stadt vom 18. Dezember 2006 zusammengefasste Abklarungser-
gebnis, wonach dem Versicherten aus spezialarztlicher Sicht auch keinerlei alternative Tatigkei-
ten zumutbar seien, erweist sich daher als offensichtlich diskrepant und mithin als zweifellos
unzutreffend. Dies gilt umso mehr, als das D.___ -Institut in seinem konsiliarischen Untersu-
chungsbericht vom 22. Juni 2006 die Aussage des Neurologen nicht nur Gbernommen hat
(vgl. a.a.0., S. 24, 3. Absatz), sondern in Beantwortung des Fragenkatalogs die vollstandige
Arbeitsunfahigkeit ohne entsprechende Grundlage im neurologischen Teilgutachten auf ,alle
Tatigkeiten* ausgeweitet hat. Diese offensichtlich unzuldssige Schlussfolgerung erscheint umso
stossender, weil diese Erganzung von Fachpersonen der Psychologie getroffen worden ist,
demgegeniber deren Bericht festhélt, dass die Arbeitsfahigkeit ausschliesslich durch die neuro-
logische Problematik bedingt sei (vgl. a.a.0, S. 24, 3. Absatz sowie Antwort ad Frage 2). Es ist
evident, dass die psychologischen Fachpersonen fir eine Wirdigung neurologischer Aspekte
dazumal jedoch schlicht unzustandig gewesen sind. Der dazumal zusténdigen IV-Stelle hatte
bei dieser Aktenlage daher nicht nur auffallen missen, dass eine fachmedizinische Diskussion
Uber die Arbeitsfahigkeit des Versicherten in einer Verweistétigkeit fehlt, sondern dass auch die
vom D.___ -Institut offensichtlich unzulassige Erganzung eine zweifellos falsche Basis fir den
zu treffenden Rentenentscheid dargestellt hat. Die IV-Stelle Basel-Stadt hatte im November
bzw. Dezember 2006 demnach nicht nur etliche Zweifel an den vom D. _ -Institut und von
Dr.H.___ dbernommenen Schlussfolgerungen haben missen, sondern hatte gar nicht erst
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einen darauf beruhenden Rentenentscheid fallen dirfen. Dies gilt umso mehr, da die dazumal
im Ubrigen vorgelegene Aktenlage den Schlussfolgerungen des D.__ -Instituts ebenfalls of-
fensichtlich widersprochen hat. So erweist sich ihr damaliger Entscheid retrospektiv auch des-
halb als nicht nachvollziehbar, weil dem Versicherten der spezialdrztlichen Beurteilung von
Dr.l.___ zufolge eine alternative Verweistatigkeit offensichtlich zumutbar gewesen ware
(vgl. Beiblatt zu Arztbericht vom 2. Juni 2005, IV-Akt N° 14, S. 3). Weil die IV-Stelle Basel-Stadt
jedoch ohne erganzende Abklarung die durch den begutachtenden Neurologen nicht gestiitzte
Erganzung der fachlich hierfir unzustandigen Psychologen bernommen hat, hat sie ihren Ent-
scheid auf der Grundlage eines offensichtlich unzureichend abgeklarten Sachverhalts gefallt.
Indem sie die Arbeitsunfahigkeit im angestammten Beruf in ihrer Verfigung vom 18. Dezember
2006 der Erwerbsunféahigkeit gleichgestellt hat, ist sie bei ihrem urspriinglichen Rentenent-
scheid letztlich von einem falschen Invaliditatsbegriff ausgegangen. Dies aber stellt ohne Zwei-
fel eine qualifiziert fehlerhafte Rechtsanwendung dar (vgl. Erwagungen 4.2 f. hievor).

6.1 Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, wie es sich hinsichtlich der zwischen den Par-
teien strittigen Revisionsvoraussetzung gemass Art. 17 ATSG verhalt. Steht die zweifellose Un-
richtigkeit der urspriinglichen Rentenverfligung fest und ist deren Berichtigung von erheblicher
Bedeutung (vgl. Erwéagung 4.1 hievor), sind in einem nachsten Schritt die Anspruchsberechti-
gung und der Umfang des Anspruchs pro futuro zu prifen. Hierflir ist wie bei einer materiellen
Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG auf der Grundlage eines richtig und vollstédndig festgestell-
ten Sachverhalts der Invaliditatsgrad bei Erlass der streitigen Verfligung zu ermitteln (Urteile
S. des Bundesgerichts vom 14. April 2009, 9C_1014/2008, E. 3.3, und C. vom 3. November
2008, 9C_562/2008, E. 2.3, je mit Hinweisen).

6.2  Ausgangspunkt der Beurteilung des aktuellen Rentenanspruchs des Beschwerdeflihrers
bildet die Frage, in welchem Ausmass dieser aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen arbeitsunféhig ist. Nach Art. 6 ATSG ist die Arbeitsunféhigkeit die durch eine Beein-
trachtigung der kdrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teil-
weise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten
(Satz 1). Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem andern Beruf oder Auf-
gabenbereich beriicksichtigt (Satz 2). Diese Legaldefinition stimmt im Wesentlichen mit dem
Begriff der Arbeitsunféhigkeit Uberein, wie ihn die Rechtspraxis vor dem Inkrafttreten des ATSG
entwickelt hatte (BGE 129 V 53 E. 1.1 in fine mit Hinweisen). Die bis zum 31. Dezember 2002
ergangene diesbezlgliche Rechtsprechung des damaligen Eidgendssischen Versicherungsge-
richts (EVG; heute: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen) bleibt folglich weitestgehend
anwendbar (BGE 130 V 345 E. 3.1.1).

6.3 Bei der Feststellung des Gesundheitszustandes und insbesondere auch bei der Beurtei-
lung der Arbeitsféhigkeit der versicherten Person ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das
Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute
zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszu-
stand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen Auskiinfte
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eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der Person
noch zugemutet werden kénnen (BGE 132 V 99 E. 4 mit weiteren Hinweisen).

6.4 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem flr den Sozialversicherungs-
prozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswilrdigung (vgl. Art. 61 lit. c ATSG) - wie alle an-
deren Beweismittel - frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismit-
tel, unabh&ngig, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob
die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs ge-
statten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzu-
geben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich
des Beweiswertes eines Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser firr die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwer-
den berUcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darle-
gung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind
(BGE 134 V232 E.5.1; 125V 352 E. 33, 122 V 160 E. 1c).

6.5 Dennoch erachtet es die bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der
freien Beweiswirdigung als vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte
und Gutachten Richtlinien fir die Beweiswirdigung aufzustellen (vgl. die ausfihrlichen Zusam-
menstellungen dieser Richtlinien in BGE 125V 352 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen). Insbe-
sondere soll bei Gerichtsgutachten "nicht ohne zwingende Griinde" von den Einschatzungen
der medizinischen Experten abgewichen werden. Gleichwohl wie bei Gutachten externer Spe-
zialarzte, welche von Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholt wurden
und den Anforderungen der Rechtsprechung entsprechen, darf das Gericht einem von ihm ein-
geholten Gerichtsgutachten vollen Beweiswert zuerkennen, solange "nicht konkrete Indizien
gegen die Zuverlassigkeit" der Expertise sprechen (BGE 135 V 465 E. 4.4 S. 469 f.). Vorbehal-
ten bleiben Félle, in denen sich eine abweichende Beurteilung aufdrangt, weil die behandelnden
Arzte wichtige - und nicht rein subjektiver arztlicher Interpretation entspringende - Aspekte be-
nennen, die im Rahmen der Begutachtung unerkannt oder ungewdrdigt geblieben sind (Urteil
des Bundesgerichts | 514/06 vom 25. Mai 2007, E. 2.2.1, mit Hinweisen).

7.1 Nachdem die Angelegenheit mit Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Marz 2013
ausgestellt worden war, steht im Zentrum der aktuellen medizinischen Verhéltnisse nunmehr
das gerichtliche Gutachten von Dr. G.____, FMH Innere Medizin und Rheumatologie, Physikali-
sche Medizin und Rehabilitation, vom 25. September 2013. Der Gerichtsgutachter geht bei sei-
ner Diagnose nach wie vor von einer Diskushernie LKW5/SWK1 sowie von einem chronischen
radikularen Reizsyndrom S1 rechts aus. Der rheumatologischen Beurteilung zufolge seien die
vorgetragenen Beschwerden im Bereich des unteren Rickens durch die dokumentierten dege-
nerativen Veranderungen im Bereich der unteren lumbalen Wirbelsdulensegmente ausreichend
erklart. Aktuell bestehe ein chronifiziertes, eher leichtes sensibles Ausfall- und Reizsyndrom S1
rechts sowie ein auf degenerativen Veranderungen beruhendes lumbovertebrogenes und lum-
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bovertebrales Schmerzsyndrom. Die funktionellen Einschrankungen seien als méassig einzustu-
fen. In den radiologischen Befunden sei eine leichte Zunahme der degenerativen Veranderun-
gen feststellbar. Die neurologischen Befunde per 2004 stellten im Vergleich zum heutigen Be-
fund insgesamt ein im Wesentlichen einheitliches Bild bezliglich der Hyposensibilitat am latera-
len Ober- und Unterschenkel rechts dar. Eine erneute neurologische Untersuchung scheine
daher nicht notwendig. Daneben bestehe ein chronifiziertes Zervikovertebralsyndrom mit se-
kundaren muskularen Dysbalancen. Dieses habe im Jahre 2010 eine voriibergehende Verstar-
kung durch einen Verkehrsunfall erfahren. Die entsprechenden Unfallfolgen seien im weiteren
Verlauf aber als regredient zu betrachten und hatten zu keiner dauerhaften Verstarkung der
Beschwerden gefiihrt. Neu seien auch sekundare muskulare Uberlastungszeichen im Bereich
der rechten Schulter und des rechten Ellenbogens feststellbar, die fir sich betrachtet aber eine
gute Prognose hatten und unter adaquater Therapie innert Wochen zu einer relevanten Besse-
rung finden sollten. Den Senkflssen sei im Alltag keine relevante Rolle beizumessen. Hingegen
stellten leicht aktivierte, beginnende Sakroiliakalgelenks-Arthrosen ein zuséatzliches organisches
Bild zur Erklarung eines Teils der chronifizierten Kreuzbeschwerden dar, was flr sich betrachtet
als leicht einzustufen sei, im Gesamtbild jedoch einen prognostisch zusatzlich ungtinstigen Fak-
tor darstelle. Bezuglich der psychosozialen Situation seien keine neuen Aspekte feststellbar
gewesen.

Fir die zuletzt ausgelibte Doppeltatigkeit als Allrounder und als Reinigungsmitarbeiter sei der
Explorand aus rheumatologischer Sicht aktuell vollstdndig arbeitsunfahig. Fir schwere und mit-
telschwere Verweistatigkeiten sei er ebenfalls vollstandig arbeitsunfahig. Fir leichte Verweista-
tigkeiten bestehe eine Arbeitsfahigkeit im Umfang von 50% unter den Voraussetzungen, dass
die Mdglichkeit zu Wechselpositionen und vermehrten Pausen gegeben sei, dauerhafte oder
repetitive Rumpfhaltungen, Hock- oder Kauerpositionen, Uberkopfarbeiten sowie Vibrationen
vermieden wirden, keine Tatigkeiten auf Leitern oder Geriisten ausgelbt wiirden und schliess-
lich keine Gewichte Gber 7,5 Kilogramm zwischen Boden- und Schulterhéhe bzw. Uber 5 Kilo-
gramm Uber Schulterh6he gehoben oder getragen werden missten.

7.2 Hinsichtlich der dem Beschwerdeflhrer verbleibenden Restarbeitsfahigkeit in einer ihm
zumutbaren Verweistéatigkeit im Umfang von 50% gehen beide Parteien mit den Schlussfolge-
rungen des Gerichtsgutachters einig (vgl. Eingaben des Beschwerdefiihrers und der Beschwer-
degegnerin beide vom 28. Oktober 2013). Dieser Ubereinstimmenden Ansicht ist beizupflichten
(vgl. so bereits auch die Aktennotiz des regionalarztlichen Dienstes der IV-Stelle vom 2. Febru-
ar 2012, IV-Akt N° 65, S. 2). Wie oben ausgefuhrt (vgl. E. 6.4 f. hiervor), ist insbesondere den
Gerichtsgutachten externer Spezialarztinnen und -arzte, die aufgrund eingehender Beobach-
tungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten dem Gericht Bericht erstatten und
bei der Erérterung der Befunde zu schlissigen Ergebnissen gelangen, bei der Beweiswirdi-
gung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange keine konkrete Indizien gegen die Zuverlassig-
keit der Expertise sprechen. Solche Indizien liegen hier keine vor. Der Gerichtsgutachter hat
den Beschwerdefiihrer eingehend untersucht. In seinem ausfuhrlichen Gutachten vom 25. Sep-
tember 2013 geht er einlasslich auf alle Beschwerden ein, setzt sich mit den bei den Akten lie-
genden, Ubrigen medizinischen Unterlagen auseinander und vermittelt so ein umfassendes Bild
Uber den Gesundheitszustand des Versicherten. Schliesslich erweist sich auch die von ihm vor-
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genommene Einschatzung der noch zumutbaren Verweistatigkeit des Beschwerdeflhrers als
Uberzeugend. Diese setzt sich insbesondere kritisch mit der nachtraglich im korrigierten Gut-
achten der Dres. E.___ und F.___ vom 20. Februar 2012 (vgl. IV-Akt N° 71) aufgefihrten
Neueinschatzung der Restarbeitsfahigkeit im Umfang von 80% auseinander. Dabei gelangt er
in Ubereinstimmung mit dem urspriinglichen Gutachten der Dres. E._ und F.__ vom
17. Januar 2012 (vgl. IV-Akt N°63) zum nachvollziehbaren Ergebnis, dass bezlglich des in der
zweiten Fassung flr die Erh6hung auf 80% massgebenden Tagesablaufs kein Unterschied in
der rheumatologischen oder psychiatrischen Untersuchung ausgemacht werden kdnne. Es sei
deshalb davon auszugehen, dass die Korrektur der Restarbeitsféhigkeit auf 80% nicht nachvoll-
ziehbar sei. Es kann an dieser Stelle auf die konzisen und umfassenden Schlussfolgerungen
des Gerichtsgutachters verwiesen werden.

8.1 Wie oben ausgefuhrt (vgl. E. 2.3 hievor), ist der Invaliditatsgrad bei erwerbstatigen Ver-
sicherten aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. In ihrer Verfligung vom
18. Oktober 2012 hat die IV-Stelle den zur Ermittlung des Invaliditatsgrades bei erwerbstatigen
Versicherten erforderlichen Einkommensvergleich regelkonform vorgenommen (vgl. Erwagung
2.3 hievor). Auf der Basis der dem Beschwerdefihrer verbleibenden Restarbeitsfahigkeit von
50% hat sie nach Eingang des gerichtlichen Gutachtens anhand der Gegenuberstellung von
Validen- und zumutbarem Invalideneinkommen einen IV-Grad von 65% ermittelt. Diese Be-
rechnung entspricht den gesetzlichen und rechtsprechungsgeméssen Voraussetzun-
gen (BGE 128 V 30 E. 1) und erweist sich als rechtens, weshalb diesbezlglich auf die entspre-
chenden Ausfihrungen der IV-Stelle in ihrer Stellungnahme vom 28. Oktober 2013 verwiesen
werden kann. Entgegen der vom Beschwerdefihrer vertretenen Auffassung sind die Teilein-
kiinfte beim Valideneinkommen der Nominallohnentwicklung in der jeweiligen Branche anzu-
passen (vgl. Vernehmlassung der IV-Stelle vom 14. Januar 2013, Ziffer 9). Damit resultiert ein
Valideneinkommen von Fr. 74'979.—. Das auf der Basis der Lohnstrukturerhebung 2010 be-
rechnete Invalideneinkommen (vgl. LSE 2010; privater Sektor, Total, Spalte Manner, Anforde-
rungsniveau 4, monatlich Fr. 4'901.—) belauft sich nach Anpassung der Nominallohnentwick-
lung per 2011 im Umfang von + 1% sowie nach Umrechnung auf die betriebsibliche Wochen-
arbeitszeit von 41,7 Stunden auf Fr. 30'962.— (12 x Fr. 4'901.— : 40 x 41,7 x Pensum von
50%). Bei diesem Ergebnis kann die zwischen den Parteien strittig gebliebene Hbhe des lei-
densbedingten Abzugs offen gelassen werden (BGE 126 V 75 ff.). Selbst bei einem Abzug von
20% resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 50210.— und damit so oder anders ein IV-Grad
Uber 60% und unter 70%.

8.2 Der Beginn der Wirksamkeit der Rentenreduktion ist gestitzt auf die bei einer wiederer-
wagungsweisen Rentenaufhebung analog zur Anwendung gelangende Bestimmung von
Art. 88°° Abs. 2 lit. a IVV (vgl. Urteil W. des damaligen EVG vom 3. August 2005, | 546/03,
E. 2.2) auf den ersten Tag des zweiten der Zustellung der vorliegend angefochtenen Verfligung
der |IV-Stelle vom 18. Oktober 2012 folgenden Monats, mithin auf den 1. Dezember 2012, fest-
zusetzen. Zusammenfassend ist die dem Versicherten bisher ausgerichtete ganze IV-Rente
wiedererwagungsweise somit per 1. Dezember 2012 auf eine Dreiviertelsrente zu reduzieren.
Die Beschwerde ist bei diesem Ergebnis teilweise gutzuheissen.
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9.1 Es verbleibt, Giber die Kosten zu befinden. Geméss Art. 69 Abs. 1°° |VG ist das Be-
schwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von Leistungen
aus der Invalidenversicherung vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.— bis Fr. 1°000.— festgelegt. Bei Fallen wie dem vorliegenden, in denen
ein durchschnittlicher Aufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Kosten in Bertcksichtigung
des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 600.— fest. Nach § 20 Abs. 3 VPO
werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Aus-
mass auferlegt. Vorliegend ist die Beschwerdegegnerin unterlegene Partei, weshalb sie grund-
satzlich die Verfahrenskosten zu tragen hétte. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu be-
achten, dass laut § 20 Abs. 3 Satz 3 VPO der Vorinstanz bzw. den kantonalen Behérden ge-
mass Verwaltungsverfahrensgesetz vom 13. Juni 1988 keine Verfahrenskosten auferlegt wer-
den. Aufgrund dieser Bestimmung ist auf Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten, und
der geleistete Kostenvorschuss ist dem Beschwerdeflihrer zuriickzuerstatten.

Die Aufwendungen fir die gerichtliche Begutachtung sind demgegeniber der IV-Stelle aufzuer-
legen. So sind gemass Art. 78 Abs. 3 IVV die Kosten von Abklarungsmassnahmen von der V-
Stelle dann zu tragen, soweit sie fir die Beurteilung von Leistungen unerlasslich waren
(vgl. BGE 137 V 265 f. E. 4.4.2). Diese Voraussetzung ist vorliegend gegeben, nachdem das
Gericht mit Beschluss vom 14. Marz 2013 zum Schluss gekommen war, dass eine abschlies-
sende Beurteilung gestitzt auf die bis zu jenem Zeitpunkt vorgelegene Aktenlage nicht méglich
war. Die Bemihungen des gerichtlichen Gutachters fiir das in Auftrag gegebene Gerichtsgut-
achten belaufen sich gemass Honorarrechnung des J._ -Spitals vom 16. Januar 2014 auf
Fr. 3'488.45. Zusammen mit den Dolmetscherkosten anlasslich der erfolgten Exploration durch
den Gerichtsgutachter im Umfang von Fr. 230.15 resultieren gerichtliche Begutachtungskosten
in der H6he von insgesamt Fr. 3'718.60, welche die IV-Stelle zu tragen hat.

9.2 Dem obsiegenden Beschwerdefiihrer steht eine Parteientschadigung zu. Der einge-
reichten Honorarnote vom 2. September 2013 zufolge belauft sich der geltend gemachte Auf-
wand fir das vorliegende Beschwerdeverfahren auf 16 Stunden und 30 Minuten. Dieser Auf-
wand erscheint angesichts der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen als angemes-
sen. Ebenfalls nicht zu beanstanden sind die in diesem Zusammenhang geltend gemachten
Spesen und Auslagen im Umfang von insgesamt Fr. 172.70. Es ergibt sich demnach eine Par-
teientschadigung zu Lasten der Beschwerdegegnerin in der Héhe von insgesamt Fr. 4'641.50
(16 Stunden und 30 Minuten a Fr. 250.— zuzlglich Spesen in der Héhe von Fr. 172.10 und 8 %
Mehrwertsteuer).
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Demgeméss wird erkannt:

A

Seite 13

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird festgestellt, dass der
Beschwerdefuhrer ab 1. Dezember 2012 Anspruch auf eine Dreivier-
telsrente der Invalidenversicherung hat. Im Ubrigen wird die Be-
schwerde abgewiesen.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

Dem Beschwerdeflihrer wird der geleistete Kostenvorschuss in der
Héhe von Fr. 600.-- zurlickerstattet.

Die Kosten fir die gerichtliche Begutachtung in der Héhe von insge-
samt Fr. 3'718.60 werden der |V-Stelle Basel-Landschaft auferlegt.

Die IV-Stelle Basel-Landschaft hat dem Beschwerdefiihrer eine Partei-
entschadigung in der Héhe von Fr. 4'641.50 (inkl. Auslagen und 8 %
Mehrwertsteuer) auszurichten.
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