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Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 3. Mai 2017 (715 16 400 / 106)

Arbeitslosenversicherung

Vermittlungsbereitschaft: Angaben in den Formularen und Verhalten der versicherten
Person, Aufklarungspflicht der Behérde

Besetzung Prasidentin Doris Vollenweider, Gerichtsschreiberin i.V. Isabelle
Salathe

Parteien A. , Beschwerdeflihrerin
gegen

KIGA Baselland, Postfach, 4133 Pratteln 1, Beschwerdegegnerin

Betreff Ablehnung der Anspruchsberechtigung / Vermittlungsfahigkeit

A. Die 1979 geborene A.__ arbeitete zuletzt seit dem 1. Februar 2008 bei der B._
AG in Basel als Biologielaborantin. Das Arbeitsverhaltnis wurde von der Arbeitgeberin mit
Schreiben vom 15. April 2014 per 31. Oktober 2014 gekindigt. Aufgrund der Schwangerschaft
verlangerte sich die Kindigungsfrist bis zum 31. Dezember 2015. Am 22. November 2015 mel-
dete sich A.___ per 1. Januar 2016 zum Taggeldbezug der Arbeitslosenversicherung (ALV)
und am 1. Dezember 2015 zur Arbeitsvermittlung beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum
Laufen (RAV) an. Nach Erhalt der Taggeldabrechnung fur den Monat Januar am
14. Februar 2016 ersuchte die Versicherte das RAV mit E-Mail vom 26. Februar 2016 um rlck-



wirkende Erhéhung ihres Vermittlungspensums von 70% auf 100% ab 1. Januar 2016. Mit Ver-
fiigung Nr. 561/2016 vom 17. Marz 2016 bestétigte die Offentliche Arbeitslosenkasse (Kasse)
die Korrektheit der Taggeldabrechnung fir den Monat Januar, wogegen die Versicherte am
20. Marz 2016 bei der Kasse Einsprache erhob. Mit Verfliigung vom 24. Juni 2016 erklarte die
Kasse, dass sie fir die Festlegung der Vermittlungsfahigkeit nicht zustandig sei. Eine diesbe-
zligliche Beschwerde sei daher an das zustandige RAV zu richten. Mit Schreiben ans RAV vom
8. Juli 2016, verlangte A.__ , zu diesem Zeitpunkt vertreten durch Herrn Urs Grob, Advokat,
die Korrektur des Vermittlungspensums auf 100% ab dem 1. Januar 2016. Auf Ersuchen des
RAV legte das Kantonale Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit, Abteilung Ergdnzende Mass-
nahmen ALV (KIGA) mit Verfigung vom 15. September 2016 die Vermittlungsfahigkeit far den
Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis zum 28. (recte: 29.) Februar 2016 auf 70% fest. Die dagegen
von A.__ erhobene Einsprache vom 14. Oktober 2016 wurde vom KIGA mit Entscheid vom
7. November 2016 abgelehnt. Zur Begriindung fuhrte das KIGA im Wesentlichen aus, dass es
im fraglichen Zeitraum an dem Element der Vermittlungsfahigkeit — insbesondere der Vermitt-
lungsbereitschaft flir ein 100%-Pensum — gefehlt habe. A.__ habe vor dem Erhalt der Ab-
rechnung am 14. Februar 2016 jeweils immer angegeben, zu einem Pensum von 70% arbeiten
zu wollen. Erst nachdem sie bemerkt habe, dass dies auch geringere Taggelder zur Folge ha-
be, habe sie um Erhéhung des Vermittlungspensums gebeten. Des Weiteren sei auch das Vor-
liegen einer Informationspflichtverletzung zu verneinen.

B. Gegen diesen Entscheid erhob die Versicherte am 3. Dezember 2016 Beschwerde
beim Kantonsgericht des Kantons Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kan-
tonsgericht). Sie beantragte, ihre Vermittlungsfahigkeit sei ab dem 1. Januar 2016 in Bezug auf
ein 100%-Pensum anzuerkennen. Zur Begriindung brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie
vor Eintritt der Arbeitslosigkeit in einem 100%-Pensum tatig gewesen sei, flr den fraglichen
Zeitraum eine gesicherte Kinderbetreuung bestanden habe und sie sich auch auf 100%-Stellen
beworben habe. Weiter sei das RAV seiner Informationspflicht nicht nachgekommen und durch
die verspatet erfolgte Berechnung der Taggelder habe der Fehler von ihr erst Ende Februar
festgestellt und geriigt werden kénnen.

C. In seiner Vernehmlassung vom 13. Januar 2017 schloss das KIGA auf Abweisung der
Beschwerde und Bestatigung des Einspracheentscheides vom 7. November 2016.

Die Préasidentin zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 56 Abs.1 und Art. 57 des Bundesgesetzes lber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass Art. 2
ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslo-
senversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 auf die obligatori-
sche Arbeitslosenversicherung anwendbar sind, kann gegen Einspracheentscheide der Versi-
cherungstrager Beschwerde beim kantonalen Versicherungsgericht erhoben werden. Ortlich
zustandig ist nach Art. 58 Abs. 1 ATSG grundsatzlich das Versicherungsgericht desjenigen
Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat. Diese
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Regelung entspricht nun allerdings fir den Bereich der Arbeitslosenversicherung nicht der vor
dem Inkrafttreten des ATSG geltenden Zusténdigkeitsordnung, weshalb der Bundesrat in
Art. 100 Abs. 3 AVIG ausdricklich erméachtigt worden ist, die értliche Zustandigkeit des kanto-
nalen Versicherungsgerichts in Abweichung von Art. 58 ATSG zu regeln. Laut Art. 128 Abs. 2
der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadi-
gung (AVIV) vom 31. August 1983 ist flr die Beurteilung von Beschwerden gegen Verfigungen
(Einspracheentscheide) einer kantonalen Amtsstelle das Versicherungsgericht desselben Kan-
tons zustandig. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet ein Einspracheentscheid,
den das KIGA Baselland als kantonale Amtsstelle im Sinne von Art. 85 AVIG erlassen hat, so-
dass die ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut
§ 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO)
vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige ge-
richtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungs-
trager gemass Art. 56 ATSG. Es ist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde der Versi-
cherten vom 3. Dezember 2016 ist demnach einzutreten.

1.2 Nach § 55 Abs. 1 VPO entscheidet die prasidierende Person der Abteilung Sozialversi-
cherungsrecht des Kantonsgerichts durch Prasidialentscheid Streitigkeiten bis zu einem Streit-
wert von Fr. 10'000.—. Im vorliegenden Verfahren ist der Anspruch auf Taggelder fir die Monate
Januar und Februar 2016 in der H6he von insgesamt Fr. 3072.— zu beurteilen, weshalb der
Entscheid Uber die Beschwerde vom 3. Dezember 2016 in die Kompetenz der présidierenden
Person der Abteilung Sozialversicherungsrecht des Kantonsgerichts fallt.

2.1 Eine Voraussetzung fir den Anspruch auf Taggelder ist das Erfordernis der Vermitt-
lungsfahigkeit der ganz oder teilweise arbeitslosen versicherten Person (Art. 8 Abs. 1 lit. f
AVIG). Gemass Art. 15 Abs. 1 AVIG ist eine Person vermittlungsfahig, wenn sie bereit, in der
Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen. Als Anspruchsvoraussetzung
schliesst der Begriff der Vermittlungsfahigkeit graduelle Abstufungen aus (BGE 125 V 51 E. 6a
mit Hinweis auf unveréffentlichtes Urteile vom 19. Januar 1998 und vom 7. Marz 1996;
NUSSBAUMER, a.a.0., S. 2348 N. 270; vgl. aber Art. 24 Abs. 2 AVIV). Entweder ist die versicher-
te Person vermittlungsféhig und insbesondere bereit, eine zumutbare Arbeit (im Umfang von
mindestens 20% eines Normalarbeitspensums; vgl. Art. 5 AVIV und BGE 120 V 390 E. 4c/aa
am Ende) anzunehmen, oder nicht. Die Frage der Vermittlungsfahigkeit ist prospektiv zu beur-
teilen, d.h. von jenem Zeitpunkt aus und unter Wirdigung jener Verhaltnisse, die bei Erlass der
angefochtenen Verfligung gegeben waren (vgl. KUPFER BUCHER, a.a.O., S. 70). Ausser dem
Umfang des flr die versicherte Person in Betracht fallenden Arbeitsmarktes ist auch die Art der
gesuchten zumutbaren Arbeit von Bedeutung (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 1. Juli 2010,
8C_382/2010, E. 3.2; BGE 120 V 387 E. 2).

2.2 Zur Vermittlungsfahigkeit nach Art. 15 AVIG gehdéren als objektive Kriterien zum einen
die Arbeitsfahigkeit, verstanden als kérperliche und geistige Leistungsfahigkeit, soziale Eignung
und Verfugbarkeit in raumlicher und in zeitlicher Hinsicht (THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosen-
versicherung, in: Meyer [Hrsg.] Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, 3. Auflage, Basel
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2016, S. 2345 N 264; GERHARD GERHARDS, Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz,
Band I, Bern 1982, S. 205 ff. N 27 ff.) sowie zum anderen die Arbeitsberechtigung. Als subjekti-
ve Komponente der Vermittlungsfahigkeit wird die Bereitschaft, die Arbeitskraft entsprechend
den persoénlichen Verhéltnissen wahrend der Ublichen Arbeitszeit einzusetzen, vorausgesetzt
(BGE 125 V 58 E. 6a, 1283V 216 E.3a, 120V 388 E.3a, 112 V 137 E.3 und 217 E. 1a;
NUSSBAUMER, a.a.0., S. 2348 N 270.; BARBARA KUPFER BUCHER, Rechtsprechung des Bundes-
gerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die obligatorische Arbeitslosenver-
sicherung und Insolvenzentschadigung, 4. Auflage, Zlrich/Basel/Genf 2013, S. 69). Wesentli-
ches Merkmal der Vermittlungsbereitschaft als subjektives Element der Vermittlungsfahigkeit ist
die Bereitschaft zur Annahme einer Dauerstelle im angegebenen Pensum als Arbeithehmer.
Hierzu gentgt die bloss verbal erklarte Vermittlungsbereitschaft nicht. Vielmehr ist die versi-
cherte Person gehalten, sich der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung zur Verfligung zu stellen, ange-
botene zumutbare Arbeit anzunehmen und sich selbst intensiv nach einer zumutbaren Stelle
umzusehen (Art. 17 AVIG).

2.3 Vermittlungsunfahigkeit liegt dann vor, wenn eine versicherte Person aus persénlichen
oder familidren Grinden ihre Arbeitskraft nicht so einsetzen kann oder will, wie es ihr Arbeitge-
ber normalerweise verlangt (BGE 123 V 216 E. 3, 120 V 388 E. 3a, je mit Hinweisen). Eine ver-
sicherte Person mit betreuungspflichtigen Kindern muss hinsichtlich ihrer Vermittlungsfahigkeit
die gleichen Bedingungen erfiillen wie alle Gbrigen Personen. Rechtsprechungsgemass be-
grundet der Umstand, dass Versicherte sich im Hinblick auf anderweitige, namentlich familiare
Verpflichtungen oder besondere persénliche Umsténde lediglich wéhrend gewisser Tages- oder
Wochenstunden erwerblich betatigen wollen, oder Eltern betreuungspflichtiger Kinder eine Ar-
beit in Gegenschicht zum erwerbstatigen Ehegatten wiinschen, allein noch keine Vermittlungs-
unfahigkeit. Diese Rechtsfolge tritt indes dann ein, wenn der versicherten Person bei der Aus-
wahl des Arbeitsplatzes aus familidren oder persénlichen Griinden nachweislich derart enge
Grenzen gesetzt sind, dass das Finden einer passenden, eventuell zu jener des Ehemannes
komplementaren Stelle sehr ungewiss ist (BGE 123 V 216 E. 3, 120 V 388 E. 3a mit Hinweisen;
ARV 2004 S. 280 E. 3.1, 1991 S. 20 E. 3a). Hat eine Person jedoch bereits vor Eintritt der Ar-
beitslosigkeit den Tatbeweis erbracht, dass sie trotz Betreuungsaufgaben eine Vollzeitbeschaf-
tigung auszulben bereit und in der Lage war, und ihre bisherige Stelle aus nicht selbst zu ver-
antwortenden Grinden aufgeben musste, kann die Vermittlungsfahigkeit nicht leichthin unter
Verweis auf familiare Betreuungsaufgaben verneint werden.

2.4 In Bezug auf ihre Verfugbarkeit liegt es grundsétzlich an der versicherten Person, das
Privat- und Familienleben so zu gestalten, dass sie nicht daran gehindert ist, im Umfang des
geltend gemachten Beschaftigungsgrads einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen.
Wie die versicherte Person die Betreuung ihrer Kinder regelt, ist ihr Uberlassen (KS ALE,
Rz. B 225 f.). Die Durchfiihrungsstellen dirfen dabei nicht schon im Zeitpunkt der Anmeldung
zum Taggeldbezug einen Obhutsnachweis verlangen. Erscheint im Verlaufe des Leistungsbe-
zugs der Wille oder die Mdglichkeit, die Kinderbetreuung einer Drittperson oder einer Institution
anzuvertrauen, erwiesenermassen als zweifelhaft, muss die zustandige Amtsstelle die Vermitt-
lungsfahigkeit im Hinblick auf die konkrete Mdglichkeit einer adaquaten Kinderbetreuung jedoch
prufen. Dafar hat sie einen Obhutsnachweis zu verlangen. Indizien flr die Zweifelhaftigkeit sind
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namentlich ungentigende Arbeitsbemihungen oder die Aufgabe der vorangehenden Stelle in-
folge von Betreuungspflichten (Urteil des Bundesgerichts vom 26. November 2008,
8C_367/2008 E. 4.2).

3. Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren und der Sozialversicherungs-
prozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben Versicherungstrager und
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhaltes zu sorgen. Die Verwaltung als verfigende Instanz und — im Beschwerde-
fall — das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat die rechtsanwendende Behérde ih-
ren Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Méglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genigt den Beweisanforderungen nicht. Verwaltung und Gericht haben vielmehr
jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen mdglichen Geschehensablaufen als
die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 138 V 221 f. E. 6 mit Hinweisen). Der Untersuchungs-
grundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der Beweisflihrungslast begriffsnotwendig aus. Im
Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur inso-
fern, als im Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus
dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift al-
lerdings erst Platz, wenn es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrund-
satzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die
Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 138 V 222 E. 6 mit Hin-
weisen).

4. Strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum vom 1. Januar 2016
bis zum 29. Februar 2016 in Bezug auf ein 100%-Pensum vermittlungsfahig war.

41 Vorliegend verneinte das KIGA eine 100%ige Vermittlungsfahigkeit der Beschwerde-
fOhrerin fur den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis zum 29. Februar 2016 mit der Begriindung,
sie habe auf dem Formular ,Antrag auf Arbeitslosenentschadigung“ vom 22. November 2015
sowie auf dem Formular ,Anmeldung zur Arbeitsvermittlung“ vom 1. Dezember 2015 jeweils
angegeben, ab dem 1. Januar 2016 bereit und in der Lage zu sein, im Umfang von 70% zu ar-
beiten. Dies habe sie auch anlasslich des Erstgespraches beim RAV am 14. Dezember 2015
bestétigt. Erst nachdem sie bemerkt habe, dass dies auch geringere Taggelder zur Folge habe,
habe sie sich der Arbeitsvermittlung mit einem 100%-Pensum zur Verfigung stellen wollen.

4.2  Tatsachlich hat die Beschwerdeflihrerin im Antrag auf Arbeitslosenentschadigung vom
22. November 2015 und in ihrer Anmeldung zur Arbeitsvermittiung vom 1. Dezember 2015 un-
missversténdlich angegeben, in einem Teilzeitpensum von héchstens 70% Arbeit zu suchen.
Die Fragen auf den entsprechenden Formularen sind klar formuliert. Weder aus den Akten noch
aus den konkreten Umsténden ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdeflhrerin
im Zeitpunkt der Anmeldung etwas anderes gewollt hatte. Dies wird letztlich auch von ihr nicht
geltend gemacht. Damit ist die Beschwerdeflhrerin grundséatzlich auf den von ihr gemachten
Angaben zu behaften.
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4.3 Daran andern auch die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin nichts. Sie bringt zun&chst
vor, dass sie sich im Januar und Februar 2016 jeweils auf Vollzeitstellen beworben habe, wes-
halb auch eine Vermittlungfahigkeit in diesem Umfang zu bejahen sei. Der Beschwerdefiihrerin
ist insofern beizupflichten, als dass die Arbeitssuche einen wichtigen Teilaspekt der Vermitt-
lungsbereitschaft darstellt (Art. 17 Abs. 1 AVIG, vgl. E. 2.3 hiervor). Allerdings ist trotz der getéa-
tigten Arbeitsbemihungen letztlich unklar, ob die Beschwerdeflihrerin eine Anstellung im Rah-
men einer 100%-Stelle tatsachlich in Erwagung gezogen hat oder ob sie die Bewerbungen le-
diglich mangels anderweitiger Stellenangebote verfasste, um die von ihr geforderte Mindestan-
zahl an Arbeitsbemihungen zu erreichen. Es kann daher aus diesem Umstand nichts zu ihren
Gunsten abgeleitet werden. Des Weiteren bringt die Versicherte vor, es habe im fraglichen Zeit-
raum eine gesicherte Kinderbetreuung bestanden, was ebenfalls flir eine 100%ige Vermitt-
lungsféhigkeit spreche. Den Akten kann entnommen werden, dass zum Zeitpunkt des Erstge-
spraches am 14. Dezember 2015 noch keine Kinderbetreuung bestand. Diese sollte gemass
Protokoll des Erstgespraches bis zum ersten Folgegesprach am 25. Januar 2016 organisiert
und der entsprechende Nachweis abgegeben werden. Das Formular ,Bescheinigung Kinderbe-
treuung (Obhutsnachweis)® wurde allerdings erst am 18. Februar 2016 unterzeichnet und dem
RAV am 14. Méarz 2016 eingereicht. Das KIGA ging indessen bereits in seiner Verfligung vom
15. September 2016 vom Vorliegen der Vermittlungsféhigkeit aus, trotz fehlender Kinderbetreu-
ung. Auch dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, sie habe vor ihrer Kindigung bereits in
einem 100%-Pensum gearbeitet, was fir eine Vermittlungsfahigkeit von 100% spreche, kann
letztlich nicht gefolgt werden. Zwar ist das Ausilben einer Vollzeitbeschéftigung trotz Betreu-
ungsaufgaben vor Eintritt der Arbeitslosigkeit ein Indiz, das fir die Vermittlungsfahigkeit spricht
(vgl. E. 2.4 hiervor). Im vorliegenden Fall war die Beschwerdeflihrerin bereits vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit Mutter eines 2011 geborenen Kindes. Nach Erhalt der Kiindigung und wahrend
der Dauer der Freistellung wurde sie 2015 jedoch Mutter eines zweiten Kindes. Aufgrund des
dadurch erhdhten Betreuungsaufwandes kann ein Fortbestehen der Vermittlungsfahigkeit zu
100% nicht ohne Weiteres angenommen werden.

4.4  Nach dem Ausgefiuihrten und unter Berlicksichtigung ihres gesamten Verhaltens ist die
Vermittlungsféhigkeit der Beschwerdeflhrerin in Bezug auf ein 100%-Pensum im vorliegend
interessierenden Zeitraum zu verneinen. Zwar ware es der Beschwerdefiihrerin wohl mdéglich
gewesen, sich der Arbeitsvermittlung mit einem 100%-Pensum zur Verfigung zu stellen, dies
andert jedoch nichts daran, dass ihr Wille lediglich auf die Annahme einer 70%-Stelle gerichtet
gewesen war. Die Beschwerdeflhrerin fihrt in ihrer Beschwerdebegriindung gar aus, dass sie
sich der Arbeitsvermittlung mit einem 70%-Pensum zur Verfligung stellen wollte, unter der An-
nahme, trotzdem die volle Entschadigungsleistung zu erhalten. Das Motiv fir die Entscheidung,
sich der Arbeitsvermittlung lediglich mit einem reduzierten Pensum zur Verfiigung zu stellen, ist
letztlich unbedeutend (vgl. ARV 1991 S. 21 E. 3d).

5.1 Im Weiteren ist zu prufen, ob sich die Versicherte auf eine Verletzung des Vertrauens-
grundsatzes berufen kann.

5.2 Gemass herrschender Lehre und Rechtsprechung verlangt der verfassungsmassige
Grundsatz von Treu und Glauben nach Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizeri-

Seite 6 http://www.bl.ch/kantonsgericht




schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) im Allgemeinen sowohl von den Verwal-
tungsbehdrden als auch von den Birgern ein redliches, loyales, vertrauenswirdiges und rick-
sichtsvolles Verhalten im gegenseitigen Verkehr (MAX IMBODEN/RENE RHINOW, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Basel und Stuttgart 1976, Band I, Nr. 74 B Il und IV mit weiteren
Hinweisen; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
7. Auflage,  Zurich/St. Gallen 2016, Rz.620; YvVO HANGARTNER, in: Ehrenzel-
ler/Mastronardi/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2008, Art. 5 BV, Rz. 41 ff.). In der Form des Vertrauensschutzes (Art. 9 BV)
verleiht er den Privaten einen Anspruch auf Schutz ihres berechtigten Vertrauens in behérdliche
Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behor-
den (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 624 ff.).

5.3 Voraussetzung fliir den Vertrauensschutz ist zunachst eine taugliche Vertrauensgrund-
lage. Darunter fallen neben Handlungen der Rechtsanwendung und Rechtssetzung insbeson-
dere auch behdérdliche Auskinfte und Zusicherungen. Vorausgesetzt ist bei Letzteren, dass die
auskunftserteilende Behdrde fir die Auskunft zustandig war oder der Private in guten Treuen
annehmen durfte, dass die Behérde zur Auskunftserteilung befugt gewesen sei; dass die Aus-
kunft vorbehaltlos erteilt wurde und aufgrund einer gewissen inhaltlichen Bestimmtheit geeignet
war, Vertrauen zu begriinden (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0O., Rz. 668 ff.). Der Betroffene
muss von der Vertrauensgrundlage Kenntnis haben und darf ihre allféllige Fehlerhaftigkeit we-
der kennen noch kennen missen. Des Weiteren kann Vertrauensschutz nur geltend machen,
wer gestitzt auf sein Vertrauen eine Disposition getéatigt hat, die ohne Nachteil nicht wieder
rickgangig gemacht werden kann. Die Vertrauensgrundlage muss flur die Disposition kausal
gewesen sein. Sind diese Voraussetzungen kumulativ erfllt, kann sich der Betroffene auf den
Vertrauensschutz berufen, soweit im Einzelfall nicht Gberwiegende 6ffentliche Interessen vor-
gehen (vgl. zum Ganzen HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 699 ff.; BGE 127 136 E. 3a; je
mit weiteren Hinweisen). Gemass Rechtsprechung des damaligen Eidgendéssischen Versiche-
rungsgerichts (EVG, heute: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen) kann auch das Unter-
bleiben einer gesetzlich gebotenen Aufklarung Vertrauensgrundlage bilden. Ist eine Auskunft
entgegen gesetzlich stipulierter Pflicht nicht erteilt worden, hat der Private — sofern die weiteren
Voraussetzungen erfillt sind — Anspruch auf eine vom materiellen Recht abweichende Behand-
lung aufgrund des Vertrauensschutzes (vgl. BGE 112 V 120 E. 3b).

5.4. Im Sozialversicherungsrecht raumt Art. 27 Abs. 2 ATSG dem Einzelnen einen individu-
ellen Anspruch auf Beratung durch den zustandigen Versicherungstrager ein und ordnet eine
umfassende gesetzliche Beratungspflicht an, deren Nichterfillung Grundlage fir den Vertrau-
ensschutz bilden kann (BGE 131V 476 E. 4.1 und S. 480 E. 5 mit Hinweisen; MEYER, a.a.O.,
S. 339). Die Beratungspflicht wird primar ausgeldést durch eine konkrete Anfrage einer versi-
cherten Person zu einem bestimmten, sie aktuell beschaftigenden sozialversicherungsrechtli-
chen Problem. Wendet sie sich mit einem Anliegen an die Versicherung, ist diese umfassend
zur Aufklarung verpflichtet. Sie muss bei konkretem Anlass den Versicherten auch ohne Anfra-
ge auf Gestaltungsméglichkeiten hinweisen, die klar zutage liegen und deren Wahrnehmung
offenbar so zweckmassig ist, dass jeder verstandige Versicherte sie mutmasslich nutzen wiirde.
Ausreichend flr die Ausldésung der Beratungspflicht ist, wenn fir den zustandigen Versiche-
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rungstrager erkennbar ist, dass der Betroffene durch ein bestimmtes Handeln oder Unterlassen
Nachteile betreffend seine Sozialleistungsanspriche erleiden kann (ULRICH MEYER, Verfahrens-
fragen — Grundlagen, Begriff und Grenzen der Beratungspflicht nach Art. 27. Abs. 2 ATSG, in:
Gachter [Hrsg.], Ulrich Meyer — Ausgewahlte Schriften, Zlrich 2013, S. 336 f.).

5.5 Die Beschwerdeflihrerin moniert diesbezliglich sinngemass, sie habe ihre Angabe be-
treffend des gewiinschten Vermittlungspensums von 70% anlasslich des Erstgespraches ledig-
lich bestatigt, da das RAV seiner Informationspflicht nicht nachgekommen sei. So sei sie von
der zustandigen Beraterin wissentlich nicht aufgeklart worden, dass die Angabe eines geringe-
ren Vermittlungspensums auch geringere Taggelder zur Folge habe. Es liege daher eine Ver-
letzung des Vertrauensgrundsatzes vor.

5.6 Um eine Beratungspflicht gemass Art. 27 Abs. 2 ATSG bejahen zu kénnen, misste die
Versicherte dem RAV entweder eine konkrete Anfrage betreffend der Auswirkungen der Anga-
be eines reduzierten Pensums gestellt haben oder es misste eine Gestaltungsméglichkeit be-
standen haben, die so zweckmassig war, dass jeder verstandige Versicherte sie mutmasslich
genutzt hatte (vgl. E. 5.4.2 hiervor). Unbestritten ist, dass sich die Beschwerdefiihrerin nicht
explizit nach den Auswirkungen der Angabe eines 70%-Pensums erkundigt hatte. Das KIGA
fihrt im Weiteren zutreffend aus, dass die zustéandige Beraterin keinen Anlass hatte, das ange-
gebene Stellenpensum von 70% zu hinterfragen, da die Beschwerdefiihrerin alleinerziehende
Mutter zweier Kinder sei, wovon eines erst wahrend laufender Kiindigungsfrist geboren worden
sei. Praxisgeméass komme eine Reduktion des Pensums bei gleichgelagerten Fallen haufig vor.
Dem Protokoll des Erstgespraches vom 14. Dezember 2015 kann zudem entnommen werden,
dass die Versicherte angegeben hatte, sich bereits umfassend selbst informiert zu haben. Aus
den Umsténden ergibt sich somit kein Anlass, aufgrund dessen die beratende Behdrde veran-
lasst gewesen ware, die Beschwerdeflhrerin Uber die Konsequenzen der Angabe eines ver-
minderten Vermittlungspensums aufzuklaren.

5.7 Aus dem Ausgeflhrten folgt, dass eine Verletzung des Vertrauensgrundsatzes im Er-
gebnis zu verneinen ist, da sich die Beschwerdeflhrerin weder explizit nach den Folgen der
Angabe eines reduzierten Pensums erkundigt hatte noch eine Gestaltungsmdglichkeit vorlag,
auf deren Zweckmassigkeit sie vom RAV unter allen Umstanden hétte hingewiesen werden
mussen. Damit fehlt es bereits an einer tauglichen Vertrauensgrundlage.

6. Sofern die BeschwerdefUhrerin vorbringt, dass die Taggeldabrechnungen verspatet
erfolgt seien und sie dadurch erst spat die Konsequenzen des angegebenen 70%-Pensums
bemerkt habe, ist sie auf Art. 30 Abs. 1 und 3 AVIV hinzuweisen. Danach zahlt die Kasse die
Taggelder fir die abgelaufene Kontrollperiode in der Regel im Laufe des folgenden Monats aus
und lasst dem Versicherten eine Abrechnung zukommen. Die Versicherte hatte die Taggeldab-
rechnung am 14. Februar 2016 erhalten. Somit liegt kein Verzug vor.

7. Aus dem Ausgefiihrten folgt, dass eine Vermittlungsfahigkeit fir den Zeitraum vom

1. Januar 2016 bis zum 29. Februar 2016 lediglich in Bezug auf ein Pensum von 70% zu beja-
hen ist. Zudem ist auch das Vorliegen einer Verletzung des Vertrauensgrundsatzes zu vernei-
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nen und die Berechnung der Taggelder erfolgte rechtzeitig. Der angefochtene Einspracheent-
scheid erweist sich als rechtens und die Beschwerde ist abzuweisen.

8. Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fiir die Par-
teien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fiir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu er-
heben. Die ausserordentlichen Kosten sind dem Prozessausgang entsprechend wettzuschla-
gen.
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Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.

Gegen diesen Entscheid wurde am 29. Mai 2017 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahren-
Nr. 8C_427/2017) erhoben.
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