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Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht

vom 22. August 2012 (810 11 66)

Zivilgesetzbuch

Standardarbeitskraft

Besetzung Prasidentin Franziska Preiswerk-Vgtli, Kantonsrichter Beat Walther,
Markus Clausen, Bruno Gutzwiller, Stefan Schulthess, Gerichtsschrei-
ber Markus Pachlatko

Parteien A. , vertreten durch Reto Gantner, Advokat, Fischmarkt 20/22,
Postfach 593, 4410 Liestal

gegen

Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, 4410 Liestal, Be-
schwerdegegner

Betreff Standardarbeitskrafte (RRB Nr. 0154 vom 01. Februar 2011)

A. A.___ , vertreten durch Dr. iur. Lorenz Strebel, Firsprecher und Notar ersuchte mit
Schreiben vom 3. August 2010 an das Landwirtschaftliche Zentrum Ebenrain (LZE) um die
Feststellung, dass es sich bei seinen Grundsticken in D._ und E.___ um ein landwirt-
schaftliches Gewerbe im Sinne des Bundesgesetzes Uber das bauerliche Bodenrecht (BGBB)



vom 4. Oktober 1991 handle. Gleichzeitig ersuchte er um die Vornahme der notwendigen Be-
rechnung der Standardarbeitskraft (SAK).

Mit Schreiben vom 18. August 2010 teilte A._ dem LZE mit, dass er sich von seinem
Rechtsvertreter getrennt habe und dass er nie habe feststellen lassen wollen, dass es sich bei
seinem Hof um ein landwirtschaftliches Gewerbe handle. Es gehe nur darum, die SAK fir das
Jahr 2006 feststellen zu lassen, die sich durch die gesamte Bewirtschaftung seiner Grundsti-
cke (B.___ : 4.5 ha Milchwirtschaft; C.___ : 4 ha Mutterkuh und A.____: 1 ha Futter fir Berg-
bauer Mutterkuh) ergeben hatten.

Mit Verfugung vom 19. Oktober 2010 stellte das LZE fest, dass die Berechnung der SAK fir das
Eigentum von A. fir das Jahr 2006 einen Wert von 0.436 ergebe und dass daraus keine
Feststellung Uber ein landwirtschaftliches Gewerbe gemass Art. 7 und 8 BGBB abgeleitet wer-
den konne.

B. Die gegen diese Verfigung am 22. November 2010 durch A. , vertreten durch Re-
to Gantner, Advokat, beim Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft (Regierungsrat) erho-
bene Beschwerde wies dieser mit Entscheid vom 1. Februar 2011 ab.

C. Mit Eingabe vom 14. Februar 2011 erhob A.__ (Beschwerdeflhrer), vertreten durch
Reto Gantner, Advokat, gegen den Entscheid des Regierungsrats vom 1. Februar 2011 beim
Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht) Beschwerde. Er
beantragte, es sei der angefochtene Entscheid vollumfanglich aufzuheben und festzustellen,
dass die SAK des Hofes F.__ im Jahre 2006 mindestens 0.763 betragen habe. Eventualiter
sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz oder an das LZE zur Neuentscheidung zu-
rickzuweisen und anzuordnen, dass dem Beschwerdeflhrer flr die angefochtene Verfligung
keine Kosten entstehen dirften. In verfahrenstechnischer Hinsicht beantragte er die Sistierung
des Verfahrens, eventualiter die Ansetzung einer grosszugigen Frist zur Begrindung der Be-
schwerde. Dies alles unter o/e-Kostenfolge.

D. Der Beschwerdefihrer reichte am 24. Februar 2011 (Eingang beim Kantonsgericht:
10. Marz 2011) beim Regierungsrat eine Rechtsverweigerungsbeschwerde gegen das LZE ein
und machte sinngeméss geltend, das LZE habe eine unbrauchbare SAK-Berechnung vorge-
nommen und es sei ein Augenschein vorzunehmen.

E. Mit Prasidialverfigungen vom 1. Marz 2011, bzw. 28. Juli 2011, bzw. 21. Oktober 2011
wurde das Verfahren bis zum 30. Juni 2011, bzw. 30. September 2011, bzw.
31. Dezember 2011 oder jeweils bis zum Widerruf durch eine der Parteien sistiert.

F. Die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 24. Februar 2011 wurde mit Prasidialverfu-
gung vom 22. Marz 2011 ohne Gegenbericht der Parteien bis zum 5. April 2011 vorderhand und
ohne weitere Anordnungen zu den Akten des Verfahrens genommen. Mit Eingabe vom 5. April
2011 nahm der Regierungsrat zum Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 24. Februar 2011
Stellung und machte im Wesentlichen geltend, dass das LZE kein Recht verweigert habe. Der
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Inhalt der Verfigung vom 19. Oktober 2010 habe nicht den Winschen des Beschwerdeflhrers
entsprochen. Dieser Umstand allein stelle aber noch keine Rechtsverweigerung dar.

G. Der Beschwerdefuhrer reichte am 9. Mai 2011, vertreten durch Reto Gantner, Advokat,
ein Wiedererwagungsgesuch beim Regierungsrat betreffend dessen Entscheid vom 1. Februar
2011 ein. Der Regierungsrat Uberwies das Gesuch in der Folge an das LZE, welches mit Verf(-
gung vom 11. November 2011 auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eintrat.

H. Mit Eingabe vom 18. November 2011 beantragte der Beschwerdeflhrer, vertreten
durch Reto Gantner, Advokat, die Aufhebung der Verfahrenssistierung und die Ansetzung einer
Frist zur Einreichung der Beschwerdebegriindung. Er machte im Wesentlichen geltend, dass
das LZE offenbar nicht gewillt sei, das Wiedererwagungsgesuch materiell zu behandeln. Auch
seien die Bemihungen um einen Vergleich gescheitert. Die Sistierung des Verfahrens wurde
mit Présidialverfigung vom 22. November 2011 aufgehoben. Mit Eingaben vom 24. und 29.
November 2011 reichte der Beschwerdeflhrer zwei Schreiben mit Beilagen ein. In den Schrei-
ben nahm er zum Entscheid des LZE vom 11. November 2011 betreffend das Wiedererwa-
gungsgesuch Stellung. Am 23. Januar 2012 reichte der Beschwerdefihrer, vertreten durch Reto
Gantner, Advokat, die Begriindung der Beschwerde ein.

l. Der Regierungsrat nahm am 21. Februar 2012 zur Beschwerde Stellung. Er beantragte
deren vollumféngliche Abweisung.

J. Der Fall wurde mit Prasidialverfigung vom 12. Marz 2012 der Kammer zur Beurteilung
im Rahmen einer Urteilsberatung Uberwiesen. Gleichzeitig wurden die Beweisantrage um
Durchfiihrung eines Augenscheins, Parteibefragung sowie Vorladung von Zeugen abgewiesen.

K. An der Verhandlung des Kantonsgerichts vom 8. Juni 2012 wurde der Fall ausgestellt
und es wurde verfligt, dass am 22. August 2012 eine Parteiverhandlung mit vorausgehendem
Augenschein durchzuflhren seiunddass B._  , C._ und G.___ als Auskunftspersonen
zu laden seien.

L. Anlasslich des heutigen Augenscheins sowie der heutigen Verhandlung hielten der
Beschwerdefuhrer und der Beschwerdegegner an ihren Antrdgen und Begrindungen fest. Auf
die weiteren Vorbringen und Begriindungen der Parteien wird, soweit erforderlich, in den Erwa-
gungen eingegangen.
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Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfigungen und Entscheide des Regie-
rungsrates die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zuldssig. Da weder
ein Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegen, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden Angele-
genheit gegeben. Der Beschwerdeflihrer ist vom angefochtenen Entscheid berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Auch die weiteren formellen Voraussetzungen
sind erfullt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass § 45 Abs. 1 lit. aund b
VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt wer-
den. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen - abgesehen von
hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen - untersagt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO). Unbestimmte
Rechtsbegriffe sind der Auslegung zugénglich, wobei sich das Kantonsgericht in Ubereinstim-
mung mit der Praxis des Bundesgerichts eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt und den Verwal-
tungsbehdérden einen Beurteilungsspielraum zuerkennt, wenn der Entscheid besondere Kennt-
nisse oder Vertrautheit mit den tatsachlichen Verhaltnissen voraussetzt (vgl. ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich
2010, N 446cf.; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht
[KGE VV] vom 18. Oktober 2006 [810 06 154], E. 2.3 und vom 15. September 2010
[810 10 178], E. 2).

3.1 Streitgegenstand ist die Berechnung der SAK betreffend den Hof des Beschwerdefiih-
rers flr das Jahr 2006. Wahrend die Vorinstanzen von einer SAK von 0.4475 bzw. 0.4665 aus-
gegangen sind, machte der Beschwerdefiihrer geltend, die SAK betrage mindestens 0.763.
Unbestritten ist die Berechnung der SAK durch die Vorinstanzen insoweit, als es um die Be-
ricksichtigung der landwirtschaftlichen Grundsticke des Beschwerdefihrers geht. Ebenso ist
unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 2006 keine eigenen Grossvieheinheiten gehal-
ten hat und dass mit den bestehenden Geb&uden und Anlagen im Jahr 2006 keine Tierhaltung
moglich gewesen ware. Umstritten ist demgegeniber, ob bei der Berechnung der SAK die
landwirtschaftliche Nutzung von Grundstliicken des Beschwerdefiihrers durch Drittlandwirte zu
berlcksichtigen ist. Strittig ist zudem, ob bei der Berechnung der SAK die Mdglichkeit zu be-
ricksichtigen ist, fehlende betriebsnotwendige Gebaude zu erstellen oder vorhandene umzu-
bauen, instand zu stellen oder zu ersetzen, oder ob allein auf die tatsédchliche Nutzung abzu-
stellen ist.

3.2 Fir die Berechnung der SAK ist Art. 7 BGBB massgebend. Gemaéss Art. 7 Abs. 1
BGBB in der flir das Jahr 2006 geltenden Fassung gilt als landwirtschaftliches Gewerbe eine
Gesamtheit von landwirtschaftlichen Griindsticken, Bauten und Anlagen, die als Grundlage der
landwirtschaftlichen Produktion dient und zu deren Bewirtschaftung, wenn sie landestiblich ist,
mindestens drei Viertel einer SAK nétig sind. Im Weiteren halt Art. 7 Abs. 1 BGBB fest, dass der
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Bundesrat die Faktoren und die Werte fur die Berechnung der SAK in Abstimmung mit dem
Landwirtschaftsrecht festlegt.

4.1 Hinsichtlich der Nutzung von Land durch Drittlandwirte machte der Beschwerdefihrer
geltend, die Vorinstanzen hatten bei der Berechnung der SAK fiir den Hof F.__ zu Unrecht
die Nutzung von Teilen seines Landwirtschaftslandes durch die Landwirte B._  und C.___
nicht berlicksichtigt. B.__ und C.___ hatten im Jahr 2006 mehr als zehn Prozent der Land-
flache des Hofes F.____ flr ihre Tierhaltung genutzt. Sowohl die Arbeit, als auch die Tiere der
Landwirte B._ und C.____ seien bei der Berechnung der SAK zu berlcksichtigen. Zu be-
achten sei, dass grundsatzlich nicht erheblich sei, ob der Beschwerdefiihrer mit diesen Nutzun-
gen selbst Arbeit gehabt habe oder nicht. Wichtig sei einzig, ob diese Nutzung der Flache im
landwirtschaftlichen Sinne geschehen und zuldssig sei. Beides sei der Fall. Ausserdem habe
der Beschwerdefihrer auch Arbeit mit den Nutztieren der Landwirte B.__ und C.___ gehabt,
indem er Einzaunungen erstellt und generell fir Land und Tiere gesorgt habe. Der Regierungs-
rat brachte hierzu vor, das Erstellen von Weidezaunen oder "generell das Schauen zu Tieren
und Land" kénne nicht als landwirtschaftliche Tatigkeit des Beschwerdeflihrers angesehen wer-
den, wenn sowohl die Bewirtschaftung des Landes als auch die Tierhaltung auf Rechnung und
Gefahr anderer Landwirte erfolgt sei.

4.2 Gestutzt auf Art. 7 Abs. 1 BGBB hat der Bundesrat in Art. 2a Abs. 1 der Verordnung
Uber das bauerliche Bodenrecht (VBB) vom 4. Oktober 1993 festgehalten, dass flir die Festle-
gung der Betriebsgrésse aufgrund der SAK die Faktoren von Art. 3 der Verordnung Uber land-
wirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen (LBV) vom 7. Dezember 1998
gelten. In Art. 3 Abs. 1 LBV wird festgehalten, dass die SAK eine Einheit fur die Erfassung des
gesamtbetrieblichen Arbeitszeitbedarfs mit Hilfe standardisierter Faktoren ist und in Art. 3
Abs. 2 LBV werden die entsprechenden Faktoren aufgelistet. Erganzend zu den in Art. 3 Abs. 2
LBV genannten Faktoren nennt Art. 2a Abs. 2 VBB weitere zu beriicksichtigende Faktoren. Ins-
besondere werden in Art. 2a Abs. 2 lit. h und i VBB Faktoren flir den Sémmerungsbetrieb von
Milchkihen bzw. Nutztieren aufgenommen. Diesbeziglich wird in Art. 2a Abs. 3 VBB aber dar-
auf hingewiesen, dass auf S6mmerungsbetrieben eigene und fremde Tiere nach Absatz 2
Buchstaben h und i nur dann angerechnet werden, wenn der zum Gewerbe gehérende Sémme-
rungsbetrieb auf eigene Rechnung und Gefahr bewirtschaftet wird. Folglich ist die Anrechnung
von SAK-Faktoren nur fir Milchkiihe bzw. Nutztiere zulassig, welche auf eigene Rechnung und
Gefahr gehalten werden. Die Anrechenbarkeit von SAK-Faktoren fir Milchkiihe bzw. Nutztiere
ist mithin nur dann zulassig, wenn diese Milchkihe bzw. Nutztiere auf dem betreffenden Ge-
werbe gehalten werden und damit zur wirtschaftlichen Einheit des betreffenden Gewerbes ge-
héren. Andernfalls wiirden dem zu beurteilenden Gewerbe Arbeitsleistungen und Wertschép-
fungen hinzugerechnet, die in anderen landwirtschaftlichen Gewerben von Drittlandwirten anfal-
len. Der Beschwerdefiihrer machte weder geltend, noch ergibt sich aus den Akten, dass er im
Jahr 2006 auf eigene Rechnung und Gefahr Tiere gehalten hatte. Die Vorinstanzen haben da-
mit zu Recht die Nutzung von Teilen des Landwirtschaftslandes des Beschwerdeflhrers durch
die Landwirte B._  und C.____ bei der Berechnung der SAK nicht bertcksichtigt. Die Be-
schwerde ist insoweit abzuweisen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
im September 2011 vom LZE verfasste Entwurf eines Schreibens - entgegen der Ansicht des
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Beschwerdefiihrers - keine Feststellung der SAK fir den Hof F.__ enthalt. Vielmehr enthalt
der Entwurf eine Auflistung von Tatigkeiten der Landwirte B._  und C.___ sowie des Be-
schwerdeflihrers, welche diese auf den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers jeweils auf eige-
ne Rechnung und Gefahr ausiben.

5.1 Hinsichtlich der Berlcksichtigung der Md&glichkeit, fehlende betriebsnotwendige Ge-
baude zu erstellen oder vorhandene umzubauen, instand zu stellen oder zu ersetzen brachte
der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, dass die Vorinstanz zu Unrecht auf die tatséachliche
Nutzung seines Hofes im Jahre 2006 abgestellt habe. Die Vorinstanz habe mithin die Regeln
Uber die Berechnung der SAK und damit Art. 7 BGBB falsch angewandt. So sei die Moglichkeit
des Erstellens betriebsnotwendiger Gebaude und deren Tragbarkeit zu Unrecht nicht berlck-
sichtigt worden. Insbesondere bedirfe es nach Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB - entgegen der Ansicht
der Vorinstanz - nicht eines konkreten Plans flr die Erstellung von Gebauden fir eigene Tier-
haltung, es reiche vielmehr die Méglichkeit, entsprechende Gebaude zu erstellen, was vorlie-
gend der Fall sei. Diesbezliglich sei zu beachten, dass der Beschwerdeflhrer kein konkretes,
neues Betriebskonzept ausarbeiten kénne, da er am Ende seiner Erwerbstétigkeit stehe. Die
Vorinstanz habe sich weder auf die vom Beschwerdeflhrer eingereichten Gutachten abgestitzt,
noch einen Augenschein vorgenommen. Auch sei der Beschwerdefiihrer nie dazu aufgefordert
worden - trotz dessen Angebots - weitere Nachweise betreffend die Erstellung fehlender be-
triebsnotwendiger Gebaude einzureichen.

5.2 Der Regierungsrat machte diesbeziiglich im Wesentlichen geltend, dass das LZE eine
objektive, auf die tatsdchlich mdgliche Nutzung abgestellte Berechnung der SAK erstellt habe.
Dabei habe das LZE zu Recht keine Tierhaltung mitberiicksichtigt, da der Gesuchsteller kein
konkretes Konzept fiir den Aus- bzw. Umbau der landwirtschaftlichen Gebaude vorgelegt habe,
welches er selber umsetzen wolle. Zudem seien die eingereichten Betriebskonzepte bei einer
Nachfolge bei Weitem nicht tragbar. Die Voraussetzungen von Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB seien
damit nicht gegeben, weshalb bei der Berechnung der SAK nur auf die tatséchliche Nutzung
und damit nur auf die Landflache abgestellt werden kénne. Der Regierungsrat brachte im Wei-
teren vor, dass eine Verletzung der Abklarungspflicht seitens des LZE nicht vorliege. Vielmehr
habe das LZE den Beschwerdeflhrer bereits vor der erstinstanzlichen Verfligung darauf hinge-
wiesen, dass flr eine Beurteilung gemass Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB die entsprechenden Unter-
lagen einzureichen seien. Auch habe das LZE mit Schreiben vom 9. August 2010 den Be-
schwerdeflihrer um Vereinbarung eines Besichtigungstermins auf dessen Hof gebeten, was
dieser kategorisch abgelehnt habe.

5.3 Zunachst ist festzuhalten, dass das Produktionspotenzial geméass Art. 7 Abs. 4 lit. b
BGBB bei der Berechnung der SAK nach der bundesgerichtlicher Rechtsprechung - entgegen
der Ansicht der Vorinstanz - zu bertcksichtigen ist (vgl. BGE 137 Il 188 E. 3.2.3.2). Der Vorin-
stanz ist in diesem Zusammenhang entgegenzuhalten, dass sich die bundesgerichtliche Recht-
sprechung, wonach es einzig darauf ankomme, ob die Tiere tatsachlich gehalten wiirden bzw.
wie viel entsprechender Aufwand anfalle, nicht auf die Frage, wann bzw. ob ein Produktionspo-
tenzial gemass Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB zu bericksichtigen ist, bezieht. Vielmehr aussert sich
das Bundesgericht im von der Vorinstanz zitierten Urteil nur zur Frage, inwiefern der effektiv
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bestehende Arbeitsaufwand im Rahmen der SAK-Berechnung nach Art. 7 Abs. 1 BGBB zu be-
ricksichtigen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer] vom 14. Juli 2009 [2C_876/2008] E.
4.2). Zu prifen ist folglich, wie hoch die SAK des Hofes F.___ unter Berlcksichtigung dessen
Produktionspotenzials im Jahr 2006 war.

5.4.1  Entgegen der Ansicht der Vorinstanz sind bei der Prifung des Produktionspotenzials
nicht allein konkret geplante Umbau- oder Neubauprojekte, sondern in erster Linie das in Zu-
kunft Sinnvolle und bei realistischer Betrachtung Erreichbare massgebend (vgl. EDUARD HOFER
in: Christoph Bandli et al., Das bauerliche Bodenrecht, Kommentar zum BGBB, Art. 7 Rn 113,
mit weiteren Hinweisen). Mithin ist zu prufen, welches Produktionsprogramm fiir das konkrete
Gewerbe sinnvoll und bei realistischer Betrachtung erreichbar ist. Es stellt sich folglich die Fra-
ge, wie viele Tiereinheiten welcher Art (z.B. schottische Hochlandrinder) auf dem Hof F.__ im
Jahr 2006 hatten gehalten werden kénnen und dementsprechend welche Geb&ude und Anla-
gen zu welchen Kosten zu erstellen gewesen waren. Zu beachten ist dabei, dass sich die ge-
mass Art. 7 Abs. 1 BGBB vorgeschriebene Landesiblichkeit nur auf den anzurechnenden Ar-
beitsaufwand pro Tier bezieht, nicht aber auf die Wahl des Produktionsprogrammes (vgl.
EDUARD HOFER, a.a.O., Art. 7 Rn 103). Bei der Beurteilung des kinftig Sinnvollen und Erreich-
baren ist gemass dem klaren Wortlaut von Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB im Weiteren zu prifen, ob
die finanzielle Last der notwendigen baulichen Massnahmen fiir den landwirtschaftlichen Be-
trieb tragbar ist. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz wird damit fir die Berlcksichtigung des
Produktionspotenzials des betreffenden Gewerbes geméss Art. 7 Abs. 4 lit. b BGBB weder die
wirtschaftliche Tragbarkeit fir den Bewirtschafter, noch dessen Wille, ein konkretes Konzept zu
verwirklichen, vorausgesetzt (vgl. EDUARD HOFER, a.a.O., Art. 7 Rn 113). Daflr spricht letztlich
nicht nur die grammatikalische, sondern auch die teleologische Auslegung des Art. 7 BGBB.
Denn Zweck dieses Artikels und damit der SAK-Berechnung ist es, die erhaltungswirdigen
landwirtschaftlichen Gewerbe von den nicht erhaltungswirdigen tbrigen Gewerben zu unter-
scheiden. Dieser auf strukturpolitischen Erwagungen grindende Zweck verbietet es, bei der
Beurteilung der Tragbarkeit auf das Alter, die finanzielle Situation oder den Willen des momen-
tanen Bewirtschafters abzustellen. Vielmehr soll der SAK-Wert letztlich widerspiegeln, ob der
Hof F.__ unter Bericksichtigung dessen Produktionspotenzials an sich erhaltungswirdig ist
(vgl. Botschaft des Bundesrates zum BGBB vom 19. Oktober 1988 [Botschaft BGBB] in: BBI
1988 1l 982). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich die von der Vorin-
stanz zitierte Literatur, nach welcher ein Bewerber ein ausgereiftes Konzept und die Absicht,
dieses selber umzusetzen, vorweisen misse, nicht auf die Beurteilung eines bereits bestehen-
den Gewerbes bezieht, sondern auf die Schaffung eines neuen Gewerbes im Rahmen eines
Erbganges durch einen konkreten Bewerber (vgl. EDUARD HOFER, a.a.O., Art. 7 Rn 116). Bei
der Beurteilung eines bestehenden Gewerbes steht aber nicht die Frage im Fokus, ob ein kon-
kreter Bewerber das Recht haben soll, ein Gewerbe Uberhaupt zu errichten und somit die Fra-
ge, ob der Bewerber hierzu willens und féhig ist. Im Zentrum steht vorliegend vielmehr, wie an-
gefuhrt, die Frage der Erhaltungswurdigkeit eines bereits bestehenden Gewerbes, unabhangig
von der Person des Bewirtschafters. Die Beurteilung des Produktionspotenzials des betreffen-
den Gewerbes ist in diesem Sinne nach objektiven Kriterien vorzunehmen.
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5.4.2 Im Weiteren ist festzuhalten, dass die Bestimmungen der Verordnung Uber die Direkt-
zahlungen an die Landwirtschaft [DZV] vom 7. Dezember 1998 entgegen der Ansicht der Vorin-
stanz nicht zur Berechnung der SAK nach Artikel 7 BGBB beigezogen werden dirfen. Fir die
entsprechende Beurteilung zahlen Art. 7 BGBB, Art. 2a VBB und Art. 3 LBV die Berechnungs-
grundlagen vollstdndig und abschliessend auf (vgl. Urteil des BGer vom 14. Juli 2009
[2C_876/2008] E. 4.2). Einzig die gewasser- und umweltschutzrechtlichen Bestimmungen, nicht
aber die DZV, begrenzen das im Rahmen der SAK-Berechnung nach Art. 7 BGBB zu bertick-
sichtigende Potenzial des betreffenden Gewerbes (vgl. BGE 137 Il 188 E. 3.2.3.2).

5.5 Die Vorinstanzen haben in ihren Entscheiden keine Beurteilung des Produktionspoten-
zials des Hofes F. vorgenommen, welche den angeflhrten Anforderungen entspricht. Die
SAK des Hofes F. flr das Jahr 2006 wurde von den Vorinstanzen folglich nicht korrekt be-

rechnet. Der angefochtene Entscheid des Regierungsrates und die angefochtene Verfligung
des LZE sind demzufolge aufzuheben. Da die Beurteilung des konkreten Produktionspotenzials
eines Gewerbes besondere Kenntnisse und die Vertrautheit mit den tatséchlichen Verhaltnissen
voraussetzt und den Verwaltungsbehdrden somit ein Beurteilungsspielraum zuzuerkennen ist
(vgl. Ziffer 2), wird die Angelegenheit an das LZE zur Neubeurteilung zuriickgewiesen. Dem
Hauptantrag des Beschwerdefihrers, wonach festzustellen sei, dass die SAK des Hofes F.__
im Jahre 2006 mindestens 0.763 betragen habe, kann damit nicht gefolgt werden. Das LZE wird
fir den Hof F.___ - unter Mitwirkung des Beschwerdeflihrers, dieser hat insbesondere einen
Augenschein auf dem Hof F.__ durch das LZE zuzulassen - das im Jahr 2006 unter den ge-
nannten Bedingungen kinftig Sinnvolle und bei realistischer Betrachtung Erreichbare abzukla-
ren und in Berlicksichtigung dessen die SAK neu zu berechnen haben. Uber die Verteilung der
Kosten im Verfahren vor dem LZE wird dieses zu entscheiden haben. Der mit dem Eventualbe-
gehren gestellte Antrag des Beschwerdeflihrers, es sei anzuordnen, dass ihm fiir die angefoch-
tene Verfigung keine Kosten entstehen dirfen, ist demnach abzuweisen und dem Eventualbe-
gehren des Beschwerdeflihrers kann nur teilweise gefolgt werden. Dementsprechend ist die
Beschwerde teilweise gutzuheissen.

6.1 Es bleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebthren und die
Beweiskosten und werden in der Regel in angemessenem Ausmass der ganz oder teilweise
unterliegenden Partei auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Den Vorinstanzen werden keine Verfahrens-
kosten auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend erscheint es gerechtfertigt, auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zulasten des teilweise unterlegenen Beschwerdeflihrers zu verzichten.
Der geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'400.-- wird dem Beschwerdeflihrer zu-
rickbezahlt.

6.2 Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann gestitzt auf § 21 Abs. 1 VPO flr den
Beizug einer Anwaltin oder eines Anwalts eine angemessene Parteientschadigung zu Lasten
der Gegenpartei zugesprochen werden. Entsprechend dem hiervor Angefiihrten ist festzuhal-
ten, dass das Gericht dem Beschwerdefiihrer zur Hauptsache gefolgt ist, indem es den ange-
fochtenen Entscheid des Regierungsrates und die angefochtene Verfligung des LZE aufgeho-
ben hat. Das Gericht erachtet es aus diesem Grund als angemessen, die vom teilweise obsie-

Seite 8



genden Beschwerdefuhrer geltend gemachte Parteientschadigung nicht zu reduzieren und die-
sem eine Parteientschadigung zu Lasten des Regierungsrates in der Héhe von Fr. 11'487.95
(inkl. Auslagen und 8% MWSt) zuzusprechen.
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Demgeméass wird erkannt:

A

Prasidentin
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Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen
und die Angelegenheit an das Landwirtschaftszentrum Ebenrain zur
Neubeurteilung zurtickgewiesen.

Zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens wird die
Angelegenheit an den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft
zurlickgewiesen.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete Kostenvor-
schuss in der H6he von Fr. 1'400.-- wird dem Beschwerdefihrer zurlck-
bezahlt.

Der Regierungsrat hat dem Beschwerdefiihrer fir das Verfahren vor

Kantonsgericht eine Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 11'487.95
(inkl. Auslagen und 8% MWSt) auszurichten.

Gerichtsschreiber



